SUDNY PRIESKUM V
OBLASTI ZIVOTNEHO
PROSTREDIA

JUDr. Marian Sninsky

VNUTROSTATNA REGULACIA A
AKTUALNE APLIKACNE TRENDY

m § 310 Tr. zak. Pytliactvo - 1 zakladna SPTC vyZadujlca Gmyselné
zavinenie pachatela bez podmienky spodsobenia Skody Ci rozsahu
skutku, ale vySku Skody /od 266,- eur/ pre pouzitie kvalifikovanych
STPTC uZ je nutné preukazat, vratane ¢o i len nedbanlivostného
zavinenia vo vztahu k rozsahu /maly, vac¢si, znacny, velkého rozsahu/

m Kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, Ze

m bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo
m lovi zver alebo ryby v ¢ase ich ochrany alebo zakdzanym spésobom, alebo

m kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby
neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.




Aplikacné problémy pri tomto trestnom ¢ine
sQvisia s nasledovnym:

m a/ Objektom ochrany prostrednictvom TZ nie je zdujem na ochrane vykonu prava
polovnictva a vykonu prava rybarstva pred akymikolvek protipravnymi zadsahmi do
vykonu tychto prav, ale len pred najzavaznejSimi protipravnymi zasahmi, ako aj
zaujem na ochrane volne Zijlicej zveri a ryb.

m b/ Ak sa miesto Cinu nachadza mimo taky revir, nepdjde o TC pytliactvo podla § 310
Tr.zak., ale o TC poSkodzovania cudzej veci podla § 245 Tr. zak.

m ¢/ Pri usmrcovani volne Zijlcich Zivocichov je tiez dolezitym, ¢i sU alebo nie si
predmetom prava polovnictva resp. rybarskeho prava, ¢o ma prakticky vyznam pre
rozhodnutie o pripadnom postipeni veci prisluSnému organu na prejednanie
priestupku ¢i zmenu pravnej kvalifikacie.

d/ Skoda pri TC Pytliactva:

Pojem ,spolocenska hodnota“ je pojem, ktory treba zahrnit do pojmu ekologicka ujmu, ¢o vyplyva zo
znenia § 126 ods. 2 Tr. zak.

Spolo¢enska hodnota polovnej zveri - § 126 Tr. zak.:

- mali by sme vychadzat pri uréeni ujmy alebo Skody aj z hodnoty uréenej zakonom alebo vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom vydanym na zaklade zakona. V tomto smere je k dispozicii pomerne
malo aktualny, lebo doposial neaktualizovany - Sadzobnik spoloCenskej hodnoty polovnej zveri
stanoveny Vynosom MP ¢. 2164,/1994-100 zo dna 18.07.1994.

- treba teda postupovat podla vSeobecnych kritérii uvedenych v § 126 ods. 1 Tr. zak.- obvykly predaj,
ak nie tak Ucelne vynaloZzené naklady, no za objektivnejSie, a teda UcelnejSie, ako vycCislenie
spoloc¢enskej hodnoty vyjadrenim od dotknutého polovného zdruzenia je potrebné povazovat odborné
vyjadrenie od nestrannej polovnickej agentiry pdsobiacej v SR napr. Zverex s.r.o. Bratislava patriaci
Slovenskému polovnickemu zvazu a ak ani to nie je mozné, tak urcit spoloc¢enski hodnotu znaleckym
posudkom znalca zapisaného v Zozname vedenom MS SR v odbore ochrana Zivotného prostredia,
odvetvie polovnictvo, odvetvie rybarstvo a rybnikarstvo.

e/ Aplikaéna prax sa Casto stretava s odliSnymi nazormi na to, ¢o to vlastne je ,neopravnenou
ulovenou zverou alebo rybou“, ked zakon ustanovuje, Ze ide o zver alebo ryby ulovené bez
potrebného povolenia.




m a/ PouZitie zbrane na lov zveri z pohladu pravnej kvalifikacie trestného Cinu
pytliactva. /Rozsudok KS v PreSove sp.zn. 7To/15/2016 zo diha 02.11.2016/

m Skutok- neopravnenom ulovenie srnca nelegalne drZzanou strelnou zbranou.

m KS - uZz povahy pytliackeho konania vyplyva, Ze je najcastejSie pachané odstrelom,
t.j. so strelnou zbranou, ale nakolko je taka zbran pouZivana len ako prostriedok na
ulovenie zveri a nie ako zbran v zmysle § 122 ods. 3 Tr. zak. nemodze pri trestnom
¢ine pytliactva podla § 310 Tr. zak. dojst k jeho spachaniu zbrafnou ako zavaznejSim
sposobom konania v zmysle § 138 pism. a) Tr. zak.

m b/ Ulovenie zveri a ukrytie zveri s poruSenim povinnosti zapisat sa pred vstupom do
pofovného reviru vo vztahu k neopravnenému lovu zveri /Rozsudok KS v PreSove
sp.zn. 8To/22/2014 zo diha 18.11.2015/

m Skutok - obvineny ako ¢len polovnickeho zdruzZenia bez zapisania do knihy navstev
vosiel do polovného reviru a legalne drzanou dlhou gulovou zbrariou s povolenim na
lov srnca lll. vekovej triedy ulovil vyradového srnca I. vekovej triedy, ktorého v stlade
s § 64 ods. 2,4,9 zakona o polovnictve na mieste neoznacil pridelenou znackou, ale
uskutocCnil rozrabku srnca, pricom svalovinu s hlavou a na nej poloZzenou pouZitou
znackou uloZil do vreca vo svojom aute a odovzdal polovnému hospodarovi aZz o 11
hodin po uloveni srnca a zvySok zanechal v lieskovej hustine, pricom nikomu
neoznamil miesto ukrytia srnca

m  KS: vzhladom na SPTC pytliactva vo v&eobecnosti plati, Ze ak drZitel polovného
listka lovi zver na zaklade riadne vydaného povolenia na lov zveri, v ¢ase lovu
a dovolenym spbésobom, pripadné poruSenia dalSich povinnosti plynicich zo zdkona
o polovnictve automaticky nenapifia znaky SPTC pytliactva ale spravidla pojde len
o disciplinarne previnenie ¢i priestupok podla tohto zakona, pokial nie je spolahlivo
preukazané, ze polovnik porusil tieto povinnosti preto, aby zatajil ulovenie zveri, na
ktori mu bolo vydané povolenie, a to v imysle neopravnene ho pouzit na dalSi lov
toho istého druhu zveri.




¢/ Oznacenie Ulovku ,plombou“ pri policajnej kontrole a dodatocné zapisanie Glovku do povolenia
na lov zveri vo vztahu k neopravnenému lovu zveri /Uznesenie KS v PreSove sp.zn. 3To/13/2014
zo dna 22.01.2015/

Skutok - po uloveni srnca nezaloZili pred dalSou manipulaciou s ulovenou zverou na zver
predpisanym spésobom pridelent znacku a nevyznacili na znacke datum ulovenia zveri, ale
uloveného srnca takto prevazali v aute a pri prevoze boli kontrolovani policajnou hliadkou

KS - s poukazom na SPTC pytliactva konstatoval, e na jej naplnenie nepostaduje akykolvek
neopravneny zasah do vykonu prava polovnictva, ale Ze pachatel - bez povolenia lovi zver, lovi
zver v Case jej ochrany, lovi zver zakazanym spdsobom, neopravnene ulovenu alebo najdend zver
ukryje, prechovava alebo na seba alebo iného prevedie - rozSirovanie uvedenych znakov SPTC by
bolo v rozpore s § 8 Tr. zak.

Ziadna z tychto foriem konania preukazana nebola:

Obzalovani mali pri sebe polovné listky, strelec mal vydané platné povolenie na lov zveri vydané
uzivatefom reviru a  podpisané Statutarnym zastupcom uzivatela reviru a polovnickym
hospodarom, hoci ho pri sebe nemal, no doniesol mu ho ,pomocnik“, ktory ako polovnicky
hospodar viedol evidenciu vydanych povoleni na lov zveri

Predchadzajlice schvéalenie vydania plomby vyborom polovného zdruZenia bolo potvrdené
svedkami

Obzalovani boli riadne zapisani do knihy navstev reviru

m d/ Prechovavanie a nenahlasenie ulovenej zveri pofovnému hospodarovi vo vztahu k
neopravnenému lovu zveri /Uznesenie KS v PreSove sp.zn. 10To/4/2012 zo dna
10.04.2013/

m Skutok: obzalovany ako predseda PZ s legalne drzanou gulovou zbranou bez
povolenia ulovil jeden kus jelena vo veku jedného roka a tohto prechovaval, ¢im
sposobil PZ Skodu vo vyske 70,- eur

m KS - v Case ulovenia zveri obZalovany mal pri sebe platny polovny listok a doklady
k zbrani, nevedel predloZit povolenie na lov a na zveri nebola nasadena plomba, no
obZzalovany aj hodnoverny svedok potvrdili, Ze v ¢ase ulovenia zveri obZalovany mal
vydané povolenie na lov zveri a aj plombu, lenZe ich v lese stratil a preto ich
nemohol predlozif, no bol zisteny druhopis vydaného povolenia a dalSi svedok
potvrdil, Ze vydany prvopis mal vSetky nalezitosti - podpisy i odtlacok pecCiatky +
dokladom bolo aj uznesenie ¢lenskej schodze, ktoré schvalilo obZalovanému
pridelenie odstrelu dvoch kusov jelenciat, pricom obzalovany sa pred vstupom do
reviru riadne zapisal do knihy navstev.

m Obzalovany teda ulovil zver opravnene a potom je z trestnopravneho hladiska
pravne bezvyznamné, Ze ulovenl zver prechovaval a prepravoval s nezaloZenou
plombou - mohlo ist najviac o disciplinarne previnenie, u ktorého podla § 13 ods. 1
pism. b/ Disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory bola premlcacia
doba na prejednanie priestupku 1 rok odkedy sa disciplinarny organ o previneni
dozvedel, najviac 2 roky odkedy k nemu doslo.




e/ PredloZenie trofeje neopravnene ulovenej zveri na chovatelski prehliadku -
priklad chyb sidneho konania na sude prvého stupna /Uznesenie KS v PreSove
sp.zn. 10 To/24/2014 zo dna 09.09.2014/

Skutok - obZalovany ako ¢len SPZ a drzitel polovného listka neopravnene ulovil
jelena /podla prokuratora nebolo zname miesto ulovenia/, z ktorého trofej lebku
s parozim predloZil ¢lenom Okresnej hodnotiacej komisie Obvodnej polovnickej
komory na predbezné ohodnotenie, ¢im konal v rozpore s ust. § 53 ods. 1 zakona
o polovnictve a pre doteraz nezistené polovnicke zdruzenie spésobil Skodu vo vyske
cca 500,- eur - /podla okresného sidu nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany/

KS - OS sa nevysporiadal s dokazmi predlozenymi prokuratorom, Zze predlozeny
jelen nebol v predmetnom obdobi uloveny v tom polovnom reviri, ako sa podla
svedka malo stat

f/ Nepreukazanie imyslu obZalovaného neopravnene zasiahnut do vykonu prava
polovnictva lovom bez povolenia, konanie v omyle / Rozsudok KS v PreSove sp.zn.
9To/8/2013 zo dina 16.05.2013/

Skutok - ako ¢len PZ v polovnom reviri tohto polovného zdruzenia bez povolenia
ulovil jelenca, ¢im spoésobil PZ Skodu vo vySke 170,- eur - § 310 ods. 1, ods. 2 pism.
¢/ Tr. zak.

KS - zohladnil, Ze obZalovany: zapisal sa do knihy navstev reviru, po uloveni
jelencatu nasadil pridelend plombu, do polovného povolenia zapisal Cislo tejto
plastovej znacky, datum ulovenia zveri a ulovenie zveri oznamil polovnému
hospodarovi, ktorému ulovenu zver odovzdal a doslo k rozdeleniu masa v stlade so
stanovami PZ, pricom odstrel bol v stlade s planom lovu.

Neskontroloval si teda, ktoré PZ povolenie na lov vydalo.

KS uzavrel, Ze obzalovanému nebol preukazany Gmysel bez povolenia lovit, lebo
konal v omyle, ktory jeho Umysel vylucoval. ObZalovany bol potrestany za porusenie
stanov PZ do¢asnym obmedzenim lovu holej raticovej zveri na dobu jedného roka.




g/ Vyznam prevazania najdenej zveri €lenom polovného zdruZenia bez potvrdenia
o povode a bez ohlasenia polovnému hospodarovi s obZalobou postavenou na tvrdeni, Zze
iSlo o predtym neopravnene uloveni zver neznamou osobou /Uznesenie KS v PreSove
sp.zn. 5To/17/2014 zo dia 17.10.2014/

Skutok: Bez potvrdenia o pévode ulovenej zveri v aute prevazal plombou neoznacenu
hlavu diviacej zveri, vnutornosti a maso

KS - svedok potvrdil nalez diviaka na ceste i oznamenie obvinenému + znaleckym
skimanim nebolo potvrdené, Ze by diviak bol zastreleny a nebol preukazany ani iny spdsob
lovu, ktory by bol zakazany - nepotvrdilo sa teda dokazat, Ze iSlo o neopravnene uloveného
diviaka, &im nebol preukazany obligatorny znak SPTC TC pytliactva.

ISlo teda o najdend uhynutl polovnd zver, ktord obZalovany po najdeni rozobral bez toho,
aby nalez uhynutej zveri ohlasil hospodarovi PZ a tito zver prevazal, a kedze obZalovany si
nesplnil svoju povinnost uvedend v § 55 ods. 8 zakona o polovnictve, mohlo ist len o
disciplinarne previnenie podla § 3 ods. 2 pism. j/ Disciplinarneho poriadku Slovenskej
polovnickej komory. Ako drzitel polovného listka mal dodrzat aj zdkazy a povinnosti
uvedené v § 24 ods. 3 pism. h/, § 63 ods. 5, § 64 ods. 3 zakona o polovnictve. /na
rieSenie disciplinarnych previneni drzitelov polovnych listkov je prislusna Slovenska
polovnicka komora prostrednictvom disciplinarnej komisie v zmysle § 42 ods. 1 pism. m/
zakona o polovnictve/

h/ Upustené od potrestania pre okolnosti skutku, osobu obZalovaného a nizku
Skodu /Rozsudok KS v PreSove sp.zn. 2To/37/2013 zo dha 28.11.2013/

Skutok - potom, ¢o sa obzZalovany schoval so svojim ruksakom v krovi a z krovia
vysSiel bez ruksaka, traja svedkovia, vratane predsedu polovnickeho zdruZenia
ruksak nasli a v nom bolo maso zo srncej zveri zabalené v igelite

KS - obzZalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho stdu priznal, Ze ked pocul
vystrely v lese, nasiel zastreleného srnca, rozobral ho a maso dal do ruksaka -
osoba obZalovaného a len 55,- eur Skoda

obZalovany teda na seba previedol zver neopravnene ulovenu alebo najdend.




i/ K chybdam v dokazovani v konani pred sidom prvého stupiia /Uznesenie KS
v PreSove sp.zn. 5To/42/2012 zo dia 28.12.2012/

Skutok - ukrytie a prechovavanie Casti diviny -z domu naloZili do kufra auta Casti
masa pochadzajliiceho z cerstvo uloveného jelena a prechovavali ho v aute, ¢im
sposobili PZ Skodu 1000,- eur

KS - OS oprel rozhodnutie o nezakonne vykonané dbkazy a o nevykonanim
dostupnych dokazov zostali nejasnosti:

- Za KUE PZ vypocuté osoby, ktoré neboli znalcami a nezlozili slub

- MnozZstvo zaisteného masa nezodpovedalo vyCisleniu majetkovej Skody
predlozeného z PZ

j/ Ukladanie trestu vo vztahu k zohladneniu $kody sposobenej Zivotnému prostrediu
ulovenim zveri /Uznesenie KS v PreSove sp.zn. 1To/10/2013 zo dia 11.06.2013/

Skutok - obZalovany kupou si zabezpecil pusku a bez povolenia s rnou poloval az do
zadrzania, pricom ulovil v troch pripadoch bez povolenia troch srncov a ked' tGlovok
viezol na motocykli, bol kontrolovany hliadkou PZ, pricom bol u neho zaisteny ruksak
s trofejou jelena

KS - nejasne formulovana skutkova veta, ako Skoda bola uvedena len hodnota
zaisteného masa a nie chovatelska hodnota jednotlivych kusov zveri + neurcito
vymedzeny zakaz vstupu na v ramci dohladu pri podmieneénom odsudeni,
neodstranované boli rozpory vo vypovediach obZalovaného, ktory v podstate
vystriedal svoje stanovisko od odmietnutia vypovedat, cez popieranie viny, Ciastocné
priznanie az priznanie viny




m k/ Upustenie od potrestania /Rozsudok KS v PreSove sp.zn. 2To/30/2011 zo dia
22.09.2011/

m Skutok- v Case vSeobecného zakazu lovu ryb vykonaval na rieke v pstruhovom
rybarskom reviri lov ryb pomocou rybarskeho teleskopického pratu a ulovil jeden
kus pstruha potocného , ktorého si niesol domov, ked bol prichyteny ¢lenom
rybarskej straze a tak spdsobil pre Slovensky rybarsky zvaz skodu 2,90 eur.

m Podvodny trest - PT 300,- a 4 mes NTOS

m KS - priznal, skutok spachal len dva dni pred uplynutim zakazu lovu ryb, dva
mesiace po skutku zaplatil ¢lensky poplatok, pricom ¢lenom SRZ sa stal v roku
2009 + nizka Skoda + dobra povest + zhabanie veci neulozil vzhladom na nepomer
medzi hodnotou rybarskeho prutu a nizkej zavaznosti spachaného precinu

m § 305 Tr. zak. PoruSovanie ochrany rastlin a ZivoGichov - poskytuje sa ochrana zaujmu na
ochrane chranenych rastlin a Zivo¢ichov

m Poznamka: je jedno, kde také rastliny bud( vyribané ¢i Zivocichy ulovené t.j. vztahuje sa aj na vyrub
chranenych stromov rasticich mimo lesnych pozemkov t.j. mimo LPF a chranené Zivocichy ulovené
mimo polovnych revirov

m Poznamka: zotaty strom s olistenim je podla § pism. ¢ zdkona ¢. 405/2011 Z.z. o rastlinolekarskej
starostlivosti zivou ¢astou rastlin a teda rastlinou.

m - pre trestnopravnu zodpovednost je nutné preukazat zakonny rozsah - minimalne 2660,- eur /
menej ako 2660,- eur je priestupok proti vSeobecne zavaznym predpisom na ochranu prirody a krajiny
podla § 92 zakona o ochrane prirody a krajiny alebo ako priestupok proti vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom upravujicim ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi podla § 23 zakona ¢.
15/2005 Z.z.

m - 2 zakladné SPTC zaloZené na alternative v zavineni pachatela a konanim vo vaé§om rozsahu + 1 na
Umyselnom zavineni:

m a/ o aj z nedbanlivosti - pachatel' musi konat v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo vaésom rozsahu, a to vymenovanymi formami konania

m b/ Gmyselné zavinenie - v rozpore so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na Useku lesného hospodarstva neopravnene jazdit
motorovym vozidlom, motorovou trojkolkou, motorovou Stvorkolkou, motocyklom alebo skitrom na
lesnom alebo polhohospodarskom pozemku




Vygéislenie spoloéenskej hodnoty:

Spoloéenska hodnota - definicia z § 27 ods. 1 zakona ¢. 15/2005 Z.z. o ochrane
druhov volne Zijlcich Zivocichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi
- je to ujma na chranenych druhoch ZivoCichov a rastlin, exemplaroch ¢&i drevin
a vyjadruje najma biologicku, kultdrnu, ekologicki hodnotu, ktora sa urcuje
vzhfadom na vzacnost, ohrozenost, plnenie mimoriadnych funkcii urcitého
exemplara a je ustanovena roznymi zavaznymi pravnymi predpismi / zoznam
chranenych druhov Zivogichov a rastlin tvori prilohu &. 5 a 6 vyhlaSky MZP SR &.
24/2003, ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny
a ktora stanovuje spolo¢enski hodnotu exemplarov ktoré st povodnymi druhmi
chranenych Zivoéichov a rastlin /.

Ak ju predpis neurcuje u dotknutého druhu, tak ju vzhladom na § 21 zakona ¢.
15/2005 urci odbornym vyjadrenim Vedecky organ Statnej ochrany prirody a krajiny
MZP /CITES/.

Ak ani to nebude mozné, tak je potrebné zabezpedit ZP.

§ 306 Tr. zak. PoruSovanie ochrany stromov a krov - ide o ochranu
stromov rasticich nielen na lesnych pozemkoch, ale aj mimo lesa, ak dbjde ku
konaniu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi /najma chyba
vopred udeleny sihlas organu ochrany prirody na vyrub/, ktoré nemusia poZivat
ochranu aj podla § 305 Tr. zak. Jednocinny sibeh s § 305 Tr. zak. je mozZny /napr.
ak je na pozemku patriaceho do LPF bude bez povolenia vyribany strom
chraneného rastlinného druhu/.

- 1 zAkladnd SPTC zaloZend na Umyselnom zavineni pachatela a jeho
zodpovednosti za vacési rozsahu a v ramci kvalifikovanych SPTC je mimo iného
dolezité preukazat zodpovednost pachatela za zvySeny rozsah /znacny a velky
rozsah/

Vyrub drevin je regulovany zakonom ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
(88§ 47-48): ,Zakazuje sa poSkodzovat a nicit dreviny. Na vyrub dreviny sa vyZaduje
sUhlas organu ochrany prirody, ak zakon neustanovuje inak®“.

Obec - ako organ ochrany prirody vydava suhlas na vyrub drevin, vyznacuje dreviny
uréené na vyrub a vykonava Statny dozor vo veciach, v ktorych vykonava Statnu
spravu.

Organ ochrany prirody /§ 64 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z./




a/ Vykonanie vyrubu obZalovanym nad ramec udeleného povolenia - Uznesenie KS v
Banskej Bystrici sp.zn. 5To/104/2015 zo diha 15.12.2015

Skutok - obZalobou kvalifikovany ako precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo¢ichov
podla , Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak,

Ze v rozpore so zakonom C. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov vypilil listnaté dreviny s obvodmi kmenov od 41 cm do 250 cm
v pocte 152 ks na parcelach, ktoré mal v osobnom vlastnictve a na parcele, pri
ktorom viastnicky podiel 1 k celku patril polnohospodarskemu druzstvu, pricom na
Ziadost obZalovaného bol pravoplatnym rozhodnutim obce vydany suhlas na vyrub
len 15 ks drevin - vyvraty a zlomy s obvodom kmena od 40 - 70 cm a cca 1.000 m2
krovitého porastu, ¢im spésobil Skodu na Zivotnom prostredi na zaklade vyjadrenia
podla spoloCenskej hodnoty vSetkych nezakonne vyrtabanych drevin v pocte 137 ks
vo vySke 101.904,67 Eur.

KS - Z vykonanych dbkazov aj pre krajsky sud vyplynulo, Ze voéi obZalovanému sice
existovalo zavazné podozrenie, Ze nezakonne vyrubal stromy, no toto podozrenie
nebolo podoprené relevantnymi dokazmi a tak nemohlo byt dévodom na uznanie
viny obZalovaného.

b/ K wvyrubu stromu, pri ktorom nebolo vylicené Ze iSlo o strom ako zdroj
bezprostredného nebezpecenstva - Uznesenie NS SR sp.zn. 6 Tdo 35/2015 zo dia
31.05.2016

ISlo 0 vec precinu porusSovania ochrany rastlin a Zivocichov podla

Tr. zak. s poukazom na ustanovenie Tr. zak.
zalozenu vV podstate na tom skutkovom zaklade, Ze obZalovany ako starosta Obce a
organ ochrany prirody v rozpore s ustanovenim , zakona ¢.

o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich zmien a doplnkov na
parcele tzemia chraneného I. stupnom ochrany prirody v chranenom vtacom tizemi,
ktorej vlastnikom bola ina osoba, bez povolenia prisluSného organu ochrany prirody
vykonal vyrub dreviny, rastticej mimo lesa, ktorej obvod kmena vo vyske 130 cm bol
273 cm a drevnid hmotu predal, ¢im spdésobil Slovenskej republike, zast. okresnym
tradom Skodu vo vySke spolocenskej hodnoty 6 130 eur a odcudzenim drevnej
hmoty fyzickej osobe Skodu vo vysSke 101,37 eur a std postupil tuto vec prisluSnému
okresnému dradu, pretoZe neslo o trestny ¢in, ale Zalovany skutok by mal iny organ
prejednat ako priestupok.

NS SR - v danom pripade slhlas na vyrub dreviny nebol nutny, a tak nebolo ani
vyznamné, Ze obzalovany bol starostom obce - organom ochrany prirody.
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m ¢/ Vyznam obhliadky miesta ¢inu vo vztahu k ureniu rozsahu ¢inu, a teda aj

trestnopravnej zodpovednosti pachatela - Uznesenie KS v Banskej Bystrici sp.zn.
2To/113/2012 zo dna 25.10.2012

Skutok - obZalovany na zaklade suhlasu Spravy povodia Horného Ipla dal pokyn na
vypilenie drevin, ktoré osobne oznacil a to najmenej 8 ks Zivych jedincov Agata bieleho,
pricom mal povolené odstranit iba z koryta oznaceného potoka spadnuté suché stromy
na zaklade hore uvedeného suhlasu, nasledne tieto stromy dalSie konkrétne osoby
vypilili a odviezli, ¢im takto poskodenej spbsobili Skodu celkom vo vyske 6 549,99 €,
tymto porusil ust. zakona ¢C. o ochrane prirody a krajiny, nakolko
miesto vyrubu sa nachadza v uzemi Chranenej krajinnej oblasti N. vrchy, kde plati I.
stupen tGzemnej ochrany a tak isto ust. § 47 ods. 3 v nadvaznosti na § 69 ods. 1 pism. d)
zakona C. , S tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

KS - Zo Ziadneho dbkazu zalozeného v trestnom spise nevyplyva, ze boli vypilené aj také
stromy, ktoré boli v povodi potoka a neboli suché alebo boli sice vyvalené, ale eSte neboli
zlomené a suché. Z fotodokumentacie, ktora urobili prislusnici policie pri ohliadke mieste
¢inu, ked sa pdvodne konalo o podozreni na priestupok, nevyplyva, Ze by boli zamerali
svoju pozornost aj na potok a jeho povodie. Pritom zo svedeckych vypovedi zaloZenych v
trestnom spise vyplyva, Ze pracovnici povodia skontrolovali koryto potoka a konstatovali,
Ze toto je vycistené v tom rozsahu, na aky dostal obzalovany povolenie.

d/ Vyznam neuskutoénenia takych procesnych Gkonov, ktoré by bez ddévodnych
pochybnosti preukazovali protipravne konanie zo strany obZalovanej - nedostatocne
zadokumentované miesto spachania trestného ¢inu vo vztahu k vylGcéeniu
podozrenia na vyrub realizovany inymi bliZSie neSpecifikovanymi osobami -
Uznesenie KS v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/89/2013 zo dina 11.09.2013

vec precinu porusovania ochrany rastlin, Zivocichov podla
Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeZe podla § 212 ods
1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Skutok - obZalovana na parcele, ktora sa nachadzala v krajine s I. stupnom tzemnej
ochrany podla zakona ¢C. o ochrane prirody a krajiny, bez
sthlasu a povolenia dala vyribat prostrednictvom Zivnostnika a odcudzila drevni
hmotu, a to jelSu, brezu, buk, smrek, javor a vibu o urcenych objemoch, ktorych
spolo¢enska hodnota bola vycislena vo vySke 129.351,72 Eur, ¢im porusSila
ustanovenie Zakona C. a mala spésobit viastnikom
Skodu vo vyske 6.981,51 Eur.

KS - Nebola vyvratena obhajoba, Ze ktokolvek mal moznost do zacatia obhliadky
miesta ¢inu prist na miesto Cinu a skor neopravnene vytazit dreveni hmotu z
pozemku poSkodenych. KedZe v danej trestnej veci nebol produkovany ziaden
priamy dokaz, ktory by bez akychkolvek pochyb preukazoval, Ze Zalovany skutok

spachala obzalovana, sid ju postupom v zmysle Tr. por. spod
ahzalohv aslabodil
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m e/ K vykonaniu vyrubu obZalovanym na jeho vlastnom pozemku, ktory nebol lesnym

pozemkom - Uznesenie KS v PreSove sp.zn. 9To/2/2015 zo diha 09.04.2015

Skutok - na parcele, ktora bola vo vlastnictve obZalovaného, v stvislosti s vystavbou
rodinného domu, bez povolenia prislusného organu, a to Obvodného tradu Zivotného
prostredia nechal vyriubat 40 kusov borovice lesnej a 3 kusy smreka oby¢ajného, a tak
konal v rozpore s § 47 ods. 3, ods. 7, ods. 8 Zakona NR SR ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, ¢im spésobil ekologicku ujmu vo vyske
74.447,12 eur

KS - svedkovia k stavu na pozemku obZzalovaného potvrdili, Ze stromy boli Cerstvo
zrezané, a tato skutocénost vyplyvala aj z reznych stép na pnoch, ktoré ostali po tejto
tazbe a z Cerstvych pilin, ktoré sa nachadzali na pozemku. Neoznamenie vyrubu policii s
odstupom ¢asu svedcilo o tom, Ze tato ¢innost stvisela s vykonanim terénnych Gprav na
pozemku a pripravou pozemku na naslednl vystavbu rodinného domu na tomto
pozemku a prospech z vyrubu mal jedine obZalovany, ktory na tomto pozemku nasledne
realizoval vystavbu rodinného domu. Podla KS takyto postup obZalovaného svedCil o
tom, Ze obZalovany mal zaujem prisposobit si pozemok vlastnym predstavam a po
terénnej Uprave nasledne podaval ziadost o vydanie stavebného povolenia, ktoré uz
vychadzalo z aktualneho stavu po vyrube uvedenych stromov na pozemku.

f/ K Gcasti vySSieho poétu poSkodenych - Uznesenie NS SR sp.zn. 1 Ndt 17/2015 zo
dna 30.09.2015

NS SR - vykon prav jednotlivych poSkodenych vo vysSom pocte by mohol zavaznym
sposobom ohrozit Géel a rychly priebeh trestného stihania, lebo v danom pripade
naznaceny pocet poSkodenych by v pripade ich pripustenia do trestného konania
zjavne mohol sposobit predlZovanie vySetrovania, a tym v konec¢nom dosledku aj
ohrozit véasné dosiahnutie Gcelu trestného konania.
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m g/ Upustenie od potrestania a sposobeny nasledok - Uznesenie KS v PreSove sp.zn.
4To/42/2013 zo dina 18.12.2013

m Skutok - na parcele, ktora sa nachadza v ochrannom pasme Pieninského
narodného parku, oznaceného druhym stuprniom ochrany, mimo lesného pédneho
fondu, zrezal 2 ks smrekovca opadavého, a to v rozpore so zakonom ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny, ¢im takto spdésobil kradeZou drevnej hmoty a jej
vyribanim spolocensku skodu v sume najmenej 4.301,92 eur.

m Podla § 40 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prvostupnovy sid upustil od potrestania
obZalovaného.

m  KS -nepovazoval spolocenskl ujmu za prekazku, lebo obzalovany len tazko mohol
predpokladat, Ze vyrubom dvoch stromov na pozemku vo vlastnictve svojej matky s
jej sthlasom, sposobi Skodu v tak vysokej vySke. Vyrubom spornych stromov
obZalovany sledoval zabezpecenie palivového dreva pre svoju 83 rocnl matku, teda
k jeho konaniu ho neviedol ziStny motiv obohatit sa na Gkor spolo¢nosti.

h/ Upustené od potrestania a nahrada Skody - KS v PreSove sp.zn. 10To/30/2013 zo dia
09.10.2013

Skutok - v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3, 4 pism. a), ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v platnom zneni, bez vedomia a suhlasu prislusného organu ochrany
krajiny na pozemku dala obZalovana vyrtubat a odstranit najprv v jeseni 20114 stromy smreka
obyc¢ajného a potom v polovici jila 2012 8 stromov smreka obyc¢ajného a sposobila tak Slovenskej
republike, zastupenej Obvodnym uradom Zivotného prostredia v Stropkove spolocensku Skodu
15.355,52 eur a poskodenym majetkovu Skodu 872,30 eur, pricom v uvedenom obdobi odstranila
aj dreveny plot medzi pozemkami bez hodnoty a zobrala kovovy stlpik, ktory bol sticastou oplotenia,
ku Skode menovanych manzelov.

Podla KS - aj tu sa zd6raznila osoba obZalovanej, vdova, poberatelka starobného déchodku, byva
so synom a jeho rodinou, pricom spolunazivanie v rodinnych pomeroch bolo pozitivne a nemala
zaznam v registri trestov.

Ku Skode:

Ekologickd ujma ma povahu nemajetkovej ujmy, ktord mozno v adhéznom konani uplatiovat,
akurat, ze zakon ustanovuje organ odliSny od slUdu, ktory o nahrade za nemajetkovld ujmu
rozhoduje. Nespravne sa odkazuje na obcianske sidne konanie, teraz civilny proces, hoci sid nie je
opravneny rozhodovat o ekologickej ujme a Slovenska republika ba sa mala odkazovat na konanie
pred prisluSnym organom ochrany prirody.
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i/ Trestna zodpovednost lesnika za neopravneny vyrub stromov v ramci taZby, na ktord v rdmci svojich
povinnosti mal dohliadat - Uznesenie KS v PreSove sp.zn. 6To/30/2017 zo diia 06.12.2017

Skutok - na pozemku v sprave Greckokatolickeho arcibiskupstva v PreSove, bez suhlasu organu
ochrany prirody a krajiny, ako zamestnanec Gréckokatolickeho arcibiskupstva v PreSove,
Lesopolnohospodarska sprava, dal pokyn na vyrub stromov pracovnikom stkromnej spolo¢nosti bez
vyznacenia v teréne, v dosledku ¢oho doslo k vyrubu 358 stromov s obvodom vacsim ako 80 cm vo
vySke 130 cm nad zemou, na vyrub ktorych bol potrebny sihlas v zmysle § 47 ods. 3 zak. ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ¢im sposobil ekologickl ujmu uplatiovani Okresnym
GUradom. odborom starostlivosti o Zivotné prostredie v Snine, vo vySke 240.500,59 €, lebo nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Otazka, ¢i obZalovany taky vyslovny pokyn dal: nebolo dokazané, Ze bol to prave obZalovany, ktory dal
pokyn pracovnikom na vyrub stromov.

Otazka pripadného vyznacéenia stromov na vyrub v teréne - za Géelom pripadnej zmeny skutkovej vety
resp. usvedcéenia svedkov z pripadnej Gcelovej IZi.

KS - Ziadnym z vykonanych ddkazov nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, aby obZalovany
konal takym spdsobom, ako mu to kladla obzZaloba za vinu teda, ze bol to prave on, kto dal pokyn
piléikom, aby vyrabali aj stromy s obvodom kmena nad 80 cm meranym vo vySke 130 cm nad zemou.

§ 300 a § 301 Tr.zak. ohrozenie a poskodenie Zivotného
prostredia

m -V § 300 Tr. zak. spolu 3 zédkladné SPTC zalozené na imyselnom zavineni a
m v § 301 -2 zakladné SPTC zaloZzené na nedbanlivostnom zavineni pachatela

m V rémci kvalifikovanych SPTC je mimo iného ddleZité preukazat vySku spdsobenej
Skody /znacna a velkého rozsahu/

m Ide najmd o konanie spodcivajice v zavinenom poruseni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov o ochrane Zivotného prostredia alebo o ochrane prirodnych
zdrojov vratane prirodnych lieCivych zdrojov a prirodnych zdrojov mineralnych
stolovych vod a hospodareni s nimi /zakon ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody
a krajiny a pod./

m Zanik trestnosti Géinnou [Utostou podla § 85 Tr. zak. je mozna prave lenv § 300 a §
301 Tr. zak. Mozny je jednocinny sibeh s § 305 a s trestnymi ¢inmi, kde doslo
k poskodeniu objektu.
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m Z judikatdry - Vyznam znaleckého posudku pre dostatoény zaver o tom, Ci sa stal

skutok. Uznesenie KS v KosSiciach sp.zn. 4To/100/2011 zo dna 04. 04.2012

Skutok - po tom, ¢o v roku 1993 na rieke E. postavil malu vodnu elektraren najmenej
od roku XXXX az doposial stistavne porusoval predpisy o ochrane Zivotného prostredia
§ 41, § 61 a § 660ds.5 Zakona o vodach v zneni neskorsich predpisov a noviel tym, Ze
napriek viacerym upozorneniam a ulozenym pokutam Obvodnym udradom Zivotného
prostredia nevybudoval rybochod, neosadil vodoteénu latu na meranie vody a
nedodrzal na stavbe podmienky technicko-bezpeénostného dohladu, ¢im narusil
potravinovy retazec ichtyofauny, t.j. ubytok na rybej faune a sekundarne Skody na
Zivotnom prostredi vo vySke najmenej 268.794,- Sk ro¢ne.

KS -Bez akychkolvek pochybnosti nebola v trestnom konani preukazana vina
obZalovaného + nebol preukazany vznik Skody ako zakladny predpoklad trestnej
zodpovednosti pre Zalovany trestny ¢in

302 Tr. zak. Neopravnené nakladanie s odpadmi

- 1 z&kladna SPTC zalozené na alternative v zavineni pévchatel’a a ,malom rozsahu
nakladania s odpadmi“. V ramci kvalifikovanych SPTC je mimo iného ddlezité
preukazat vznik nebezpecenstva vacsej Skody resp. rozsah /znacny a velky rozsah/

Pri trestnom Cine neopravneného nakladania s odpadmi podla rozsahom
¢inu sa rozumie cena, za ktorl sa odpad v ¢ase a v mieste zistenia ¢inu obvykle
zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneSkodnuje alebo uklada, a cena
za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.

Vyjadrenie v regione podsobiacich firiem, vyjadrenie organu ochrany Zivotného
prostredia prip. znalecky posudok
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m Z judikatlry - Urcenie rozsahu ¢inu a cenova ponuka prijata obZalovanym pre odvoz

a likvidaciu odpadu. Uznesenie Krajského stdu v PreSove sp.zn. To/24/2016

Skutok - obvineny dal firme za cenu 384,- eur navozit z miesta svojho trvalého
bydliska na Itku do ¢asti obce 90 ks pneumatik z osobnych motorovych vozidiel a 8
ks pneumatik z nakladnych motorovych vozidiel, ktoré potom boli zapalené a
zhorené ako vatra a tymto svojim konanim porusil ustanovenie ,

, a zakona ¢. o odpadoch v zneni
neskorsich predpisov, pricom podla vycislenia nakladov na likvidaciu tohto odpadu
tieto by Cinili 384,72 eur.

KS - Z viacerych cenovych ponuk je potrebné v silade s Trestnym poriadkom vybrat
tU, ktora je pre pachatela najpriaznivejSia, a teda v sulade so zakonom rozhodol
okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze je potrebné predmetnu trestnl vec postupit na
priestupok okresnému Uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, ktory by
mohol konanie obzalovaného posudit ako priestupok.

DAKUJEM ZA

POZORNOST
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