VADY PODANIA a poudovacia povinnost sidu v savislosti s ich

odstratiovanim

§5

(1) Sudy poskytujiu pri plneni svojich iiloh ticastnikom v obcianskom siidnom

konani poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach.

(2) Sudy povinnost podla odseku 1 nemaji, ak je iicastnik v obcianskom

stidnom konani zastiipeny advokatom.
Komentar k § 5

Podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred stadmi, inymi Statnymi organmi alebo orgdnmi verejnej

spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

K forme pravnej pomoci zaradujeme aj poucovaciu povinnost sadu v
obc¢ianskom sudnom konani. Zakon sadom uklada, aby pri plneni svojich uloh
ucastnikov poucovali. Podl'a § 2 pism. a) zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sadoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pri vykone
stdnictva sady prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci podl'a predpisov
o obdianskom sidnom konani. Dalsie ilohy maju sidy v spravnom stidnictve a v

inych formach verejného sudnictva.

Poucenie sa poskytuje ucastnikom (ich zastupcom, ak nie st advokatmi)
vratane vedlajSich ucastnikov (§ 93 ods. 4 OSP). K ucastnikom radime aj
ucastnikov pre urcity usek konania, napriklad svedkov, znalcov a osoby, ktorym
sa ulozila povinnost pri dokazovani. Inym osobam sa poucenie neposkytuje, aj
ked im mo6zu vzniknat procesné prava alebo procesné povinnosti (napr. verejnosti

na pojednavani).

Obsahom poucenia je poucenie o procesnych pravach a procesnych
povinnostiach. Procesné prava a povinnosti su obsahom procesnopravnych
vztahov, ktoré vznikaja po zacati obcianskeho sidneho konania, vynimocne aj v
konani o ¢innosti sudu pred zacatim konania podla druhej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Ide o mnozstvo prav a povinnosti s nerovhakym vyznamom
pre postup stdu a ucastnikov v konani. Poucovacia povinnost sa tyka najma tych
procesnych prav a povinnosti, ktorych vyuzitie (realizacia) alebo splnenie

(reSpektovanie) ma zakladny vyznam pre kvalitu zabezpecenia a realizacie



zakladného prava na sudnu ochranu. Z tohto dovodu ma poucovacia povinnost
zakladny zmysel pri zacati obcianskeho sidneho konania, pri zmenach jeho
predmetu a ucastnikov, pri skiimani procesnych podmienok a napokon aj pred
rozhodnutim stdu o veci. Prax najvysSieho sudu preto trva na pouceni o
nalezitostiach zaloby, o spravnej formuldcii navrhu na rozhodnuti vo veci samej a
v priebehu konania aj na takom pouceni, ktoré tcastnikovi umozni pokracovanie

v konani a dosiahnutie rozhodnutia v merite veci.

O pravach a povinnostiach, ktoré pre ucastnika vyplyvaja z hmotného
prava, sud nepoucuje. Tieto prava a povinnosti urc¢uja vecnu legitimaciu ucastnika
a ta sa prejavi az vo vysledku sporu. V tejto savislosti vznika otazka poucenia
ucastnika o formulacii takej Zalobnej Ziadosti, ktora ma oporu nielen v procesnych
predpisoch upravujucich nateny vykon stdnych a inych rozhodnuti, ale aj v
hmotnom prave. Zalobna ziadost (petit) je nalezitostou Zaloby a jej formulovanie
je procesnou povinnostou ucastnika. Z tohto hladiska je sud povinny poucit
ucastnika o spravnom zneni petitu. Poucenie ma vSak obmedzenie v tom, Ze
obsahuje iba upozornenie, ze Zalobna Ziadost nema oporu v hmotnom prave,
pripadne neumoznuje nuateny vykon, ak sa uloZzena povinnost nesplni

dobrovolne.

Optimalne plnenie poucovacej povinnosti vyzaduje materialne chapanie tejto
povinnosti saidu a sucasne aj odmietnutie priliSného formalizmu pri plneni
manudukénej povinnosti sidu. Tieto dve zakladné pravidla umoznia sidu vyhnat
sa vSetkym extrémom pri plneni poucovacej povinnosti bez toho, aby sa chybnym
plnenim tejto povinnosti narusili astavné zaklady prava na sadnu ochranu. Tieto
pravidla znamenaju, Ze rozsah a kvalitu plnenia poucovacej povinnosti vhnimame
vZdy konkrétne a so zretel'om na prejednavant a rozhodovanu vec, ktora nemoze
byt charakterizovana hmotnym pravom, ale potrebou upozornit ucastnika na jeho
procesné prava a povinnosti bez ohladu na to, podla akého hmotného prava sa
jeho narok posudzuje alebo méze posudzovat.

Sposob plnenia poucovacej povinnosti musi reSpektovat ustavny princip
rovnosti ucastnikov, nestrannost sudu a zakaz prejudikovania nazoru sadu. Tieto
tri poziadavky spolu suvisia a ich reSpektovanie je vysledkom nalezitého
zhodnotenia situacie sudcom pred poskytnutim poucenia o procesnych pravach a
povinnostiach niektorému ucastnikovi. Obsah tychto poziadaviek je jasny a
definovany nielen v zdkonoch, ale aj v justi¢nej praxi, a preto bude len vecou

konkrétnej situacie, ako sa sudca vyrovna nielen s plnenim poucovacej povinnosti,



ale aj s nevyhnutnostou postupovat nestranne a bez naruSenia procesnej
rovnovahy medzi Gcastnikmi, pripadne predcasného uvedenia jeho nazoru na

meritum pripadu.

Ustanovenie § 5 OSP je vSeobecnym zakladom pre poucovanie v
obc¢ianskom stdnom konani. Toto ustanovenie sa nepouzije vtedy, ak zakon
(Obciansky sudny poriadok, ale aj iné zakony upravujice druhy civilného
procesu) upravuje poucovaciu povinnost bud vyslovne, alebo aspon v kontexte
ustanovenia. Niekedy sa hovori o konkretizacii poucovacej povinnosti, najma vo
vztahu k § 43 a obdobnym ustanoveniam - § 79, § 120 os. 4, § 213 ods. 2 OSP (nejde
o konkretizaciu, ale o osobitné nalezitosti poucenie). Vztah § 5 k inym
ustanoveniam, z ktorych sa vyvodzuje poucovacia povinnost sadu, je vztahom
Specialnej normy k vSeobecnej norme, ktoré nemozno pouzivat komplementarne.
Specialna norma Obéianskeho sidneho poriadku, ktora upravuje uréity druh
manudukénej povinnosti sudu, vylucuje pouzitie § 5. Z toho vyvodzujeme, Ze § 5
sa vztahuje na poucenie o takych procesnych pravach a povinnostiach, o ktorych
sttid nemusi poucovat podla osobitnych ustanoveni. Dalsim prikladom je znenie

§ 30, kde sa ucastnik poucuje o moznosti ziadat o zastupcu z radov advokatov.

Tento zaver ma vyznam aj pre § 5 ods. 2.

§43

(1) Sudca alebo povereny zamestnanec siidu uznesenim vyzve iicastnika, aby
nesprdvne, neiplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktortt urci, ktora nemoézZe byt kratsia ako desaft dni. V uzneseni uvedie, ako treba
opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho
obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sid uznesenie do 60 dni od dorucenia

takéhoto podania.

(2) Ak tiicastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedenyj nedostatok nemozno v konani pokracovat, sitd odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v siilade s uznesenim podla odseku 1
najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu moze podla § 210a rozhodniit sud, ktory

ho vydal.



(3) Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespliia néleZitosti ndvrhu na

zacatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, siid neprihliada.
Komentar k § 43

1. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spitiat kritéria spravnosti,
uplnosti a zrozumitelnosti. Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je,
aby podanie malo nalezitosti predpisané zakonom, ak zikon takéto nalezitosti
upravuje a vyzaduje. Prikladom st nalezitosti Zaloby, navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, odvolania. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, aplnost a zrozumiteInost posudzuje podla
konkrétnych okolnosti veci, ktorej sa podanie tyka (napr. Ziadost o oslobodenie od
sadnych poplatkov, navrh na doplnenie dokazovania, spitvzatie zZaloby alebo jej
casti, navrh na pokracovanie v konani po jeho preruseni a pod.) a v sulade s
minimdlnym Standardom nalezitosti kazdého podania tak, ako st uvedené v § 42
ods. 3. Pri tychto podaniach sa skiima predovsetkym ich aplnost a zrozumiteInost
ako vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity acel v stdnom konani.
Pravne kvalifikovany (,perfektny”) navrh na zacatie konania a jeho prilohy sud
odosle do 60 dni. Lehota zac¢ina plynat od dorucenia podania.

2. Zakon na tcely poucovania a procesnych dosledkov nereSpektovania poucenia
rozliSuje dva zakladné druhy podani, a to podanie, ktoré by podl'a obsahu mohlo byt
navrhom na zacatie konania, a podanie, ktoré takym navrhom nie je. Podanie, ktoré by
mohlo byt navrhom na zacatie konania, je podanim, ktorym sa zacina konanie,
najcastejSie je to sporové konanie, ale aj konanie v nesporovych veciach. Navrhom na
zacatie konania mozu byt aj iné navrhy na zacatie konania, napriklad konanie o obnove,
odvolacie konanie (§ 211), dovolacie konanie (§ 243c), spravne sudnictvo (§ 246¢), ako aj

konanie v politickom, volebnom alebo komunalnom stadnictve.

3. Ak sudca alebo vyssi sudny aradnik, pripadne justiény cakatel dojde k zaveru, ze
podanie je nespravne, neuplné alebo nezrozumiteIné, uznesenim rozhodne o dalsom
postupe podla toho, ¢i ide o podanie, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na

zacatie konania, alebo o podanie, ktoré takym navrhom nie je.



VADY PODANIA moézeme rozdelit podla toho ¢i sa tykaju
- zakladnych podmienok konania (§ 103) - tieto vady delime na

- neodstranilné, veduce kzastaveniu konania [nedostatok pravomoci, nedostatok
sposobilosti byt ucastnikom konania, litispendencie, res iudicata (§ 104 ods. 1 OSP),
nezaplatenie sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zakona SNR ¢. 71/1992 Zb. o sadnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov)] a

- odstraniteIné [nedostatok prislusnosti (postupenie veci prislusnému sadu - § 104a,
§ 105), nedostatok procesnej spdsobilosti ucastnika (pribratie zakonného zastupcu,
ustanovenie opatrovnika (§ 22, § 23, § 29 a § 29a OSP), nedostatok plnomocenstva (vyzva
na jeho predloZenie

- samotného podania; tieto vady mo6zu byt — formalne

- obsahové

4. Uznesenie podla § 43 ods. 1 : Obsahom uznesenia, proti ktorému nemozno podat
odvolanie, je vyzva ucastnikovi, ktory posudzované podanie urobil, aby podanie opravil
alebo doplnil. Vo vyroku uznesenia sud uvedie, ako ma ucastnik podanie opravit ¢i
doplnit. V odovodneni je potrebné uviest ito, vcom siad vidi nedostatok podania - ¢o
chyba alebo co je nespravne resp. neodpovedajtice zakonu. Sucastou vyzvy je aj poucenie
o spoOsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia a poucenie o nasledkoch
neopravenia alebo nedoplnenia podania. V pripade podania, ktoré by podla obsahu
mohlo byt navrhom na zacatie konania, sid musi ucastnika poucit o0 moznosti odmietnut
také podanie, a pri ostatnych podaniach o tom, Ze bez opravy a doplnenia sa na také
podanie neprihliadne. Lehota na opravu a doplnenie nemoze byt kratsia ako desat dni a
pretoze ide o sudcovski lehotu, mozno ju, spravidla na ziadost tdastnika, predizit bez
toho, aby nastali zakonom predpokladané désledky.

5. Poucenie o oprave alebo doplneni podania, ktoré by podl'a svojho obsahu mohlo
byt navrhom na zacatie konania, sa v podstate (vychadzame z praktickych poznatkov)
rozliSuje podla toho, ¢iide o

- spresnenie zakladného programu konania, ktory je vyjadreny v zalobnej ziadosti
(zalobnom petite), v navrhu na rozhodnutie odvolacieho alebo dovolacieho sadu
alebo v inom navrhu na zacatie konania podla Ob¢ianskeho sudneho poriadku

(konanie o obnove, spravne sudnictvo, iny typ verejného sudnictva, atd’.),

- opravu alebo doplnenie tdajov o ucastnikoch konania,



- splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti alebo
- opravu a doplnenie inej naleZitosti predpisanej zakonom.

Ako ukazuje stidna prax, najvac¢sim problémom je oprava alebo doplnenie Zalobnej
Ziadosti (petitu) v sporovom konani, menej v nesporovej agende, v ktorej sa konanie moéze
zacat len na navrh. Netplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost petitu spravidla
zaklada nemoznost sidu pokracovat v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni. V
tejto spojitosti sa vynara otazka, ako podrobne treba tcastnika poucovat o nalezitostiach
petitu. Prax postupuje rozmanito, od velmi vSeobecného poucenia, podla ktorého navrh
na rozhodnutie vo veci samej nezodpoveda hmotnému pravu, azZ po poucenia, v ktorych
sud v ramci poucenia formuluje priamo Zalobnu Ziadost alebo iny navrh na rozhodnutie
vo veci samej v stilade s odovodnenim ndvrhu na zacatie konania. Rovnému postaveniu
ucastnikov konania vSak zodpoveda poucenie o navrhu na rozhodnutie vo veci samej,
ktoré bude vychadzat z toho, Ze petit musi vyjadrovat to, akého prava sa navrhovatel
domaha voci odporcovi a aka povinnost odporcu zodpoveda tomuto pravu navrhovatel'a.
Vychodiskom je aj ustanovenie § 80, kde sa uvadzaju navrhy na rozhodnutie vo veci
samej, ktoré v siadnej praxi prevladaji, hoci nemozno vylacit ani iné ziadosti na
rozhodnutie vo veci samej. Poucenie nemoze reagovat na to, Ze petit neobstoji z hl'adiska
hmotného prava, ak inak mozno na jeho zaklade konat a rozhodovat, hoci s negativhym
vysledkom pre tucastnika konania. Neopravenie alebo nedoplnenie petitu, pripadne
nedostatocné respektovanie poucenia sidu ma za nasledok nemoznost v konani
pokracovat. Sad spravidla odmietne navrh bez toho, aby musel opakovat vyzvu a
poucovat o dalSej oprave alebo doplneni.

Oprava a doplnenie tidajov o tcastnikoch, splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti zavisia od konkrétnych okolnosti. Obsah poucenia musi suvisiet s tdajmi,
ktoré identifikuju ucastnikov ako subjekty, t.j. osoby, ktoré maju sposobilost na prava a
povinnosti, pripadne aj spdsobilost na pravne tkony, co je osobitne vyznamné pri
pravnickych osobach. Splnenie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti savisi s
nalezitostami podla § 79 a poucenie o doplneni spociva v objasneni povahy tychto
procesnych povinnosti ucastnika. V urcitych pripadoch moézu nedostatky a neuplnosti v
tychto nalezitostiach viest k nemoznosti sidu pokracovat v konani a k odmietnutiu
navrhu. Pre nedostatok skutkovych tvrdeni alebo navrhovanych dékazov podanie
spravidla nemozno odmietnut - tento nedostatok ma spravidla za nasledok neunesenie

bremena tvrdenia a dokazného bremena a vedie k zamietnutiu navrhu.

Uplné a spravneh oznadenie téastnika v stlade s § 21 OSP - konanie za pravnicka
osobu a konanie za Stat :

(1) Za pravnicka osobu kona
a) jej statutarny organ; ak Statutarny organ tvori viacero fyzickych osob, kona
za pravnickia osobu jeho predseda, pripadne jeho ¢len, ktory tym bol povereny,



b) jej zamestnanec (¢len), ktory tym bol povereny Statutarnym organom,

c) vedici jej odstepného zavodu alebo vedici jej inej organizacnej zlozky, o
ktorych zakon ustanovuje, Ze sa zapisuji do obchodného registra, ak ide o
veci tykajice sa tohto zavodu alebo zlozky, alebo

d) jej prokurista, ak podla udelenej prokiury moéze samostatne konat.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak tento zakon alebo osobitny
zakon ustanovuje, Ze za pravnicka osobu konaji iné osoby.

(3) Za pravnickia osobu nemoéze konat ten, koho zaujmy si v rozpore so
zaujmami pravnickej osoby.

(4) Za stat pred sidom kona Statny organ v rozsahu posobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi a ten, koho zakon splnomociiuje na
zastupovanie Statu pred siidom. Na konanie Statneho organu a toho, koho
zakon splnomocnuje na zastupovanie pred sidom sa vztahuju ustanovenia
odseku 1 pism. a) a b), ods. 2 a 3.

(5) Kazdy, kto kona za pravnicka osobu, statny organ alebo Stat, musi
svoje opravnenie preukazat, ak takéto opravnenie nevyplyva z obchodného
registra alebo iného verejného registra, alebo, ak takéto opravnenie nie je
zname sudu z jeho ¢innosti.“.

Komentar: Ustanovenie § 21 ods. 2 o zastupovani Stitu vylu¢ne $taitnym orgianom je dnes uz
prekonané, napriklad ustanovenim § 34 ods. 14 zikona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a0 pozemkovych spolocenstvach, podPa ktorého S§tit v taxativne
vypofitanych pozemkovych veciach zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Oznacdovanie Statu
a jeho zastupovanie v navrhoch na zacatie konania robi v aplika¢nej praxi problémy a sidy
nepostupuju jednotne, ¢i uZ v otazke posudzovania vecnej legitimacie alebo v otazke splnenia
procesnych podmienok konania (procesnoprivna spésobilost’, zastupovanie). Niektoré rezorty
vV snahe umoznit’® vybranym pravnickym osobiam zastupovanie $tiatu aj pred stidom upravili
v osobitnych pravnych predpisoch opravnenie takejto osoby zastupovat’ §tat. V praxi sa vSak
ukazalo, Ze nie vZdy je predstava takejto pravnickej osoby o rozsahu posobnosti zastupovat’ Stat
suladna so zavermi v aplika¢nej praxi sudov. Napriklad podla § 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991
Zb. Slovensky pozemkovy fond zastupuje v konaniach pred sidom $tat vo vlastnictve Statu.

Na rozdiel od Slovenského pozemkového fondu vo veci jeho Zaloby o urcenie vlastnickeho prava
pre Stat v§ak sudy dospeli k zaveru, Ze na takéto zastupovanie Slovensky pozemkovy fond nie je
opravneny a opravnenie zastupovat’ §tat pred sidom ma iba vtedy, ked’ je nesporna existencia
vlastnickeho prava statu.

Rozsudok NajvysSieho sudu SR z 23. 11. 2004, ¢. 1 Cdo 203/2004: ,,Opravnenie zastupovat’ Stdt
pred sudom v zmysle § 34 ods. 14 zakona ¢ 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov prindleZi
Slovenskému pozemkovému fondu, len ked’ je nespornd existencia vlastnickeho prdva Stdtu
k nehnutel’nosti“

V otazke zastupovania Statu nova pravna uprava reaguje na poZiadavky jednotlivych rezortov
umozZnit’ zastupovanie Statu flexibilnejSim sp6sobom nielen $titnym organom, ale aj inymi
pravnickymi osobami (Statne fondy, Statne rozpoltové organizacie, Statne prispevkové
organizicie, Statne podniky alebo iné pravnické osoby); ministerstvd sii rovnako pravnické
osoby (§ 35 ods. 1 zikona ¢&. 575/2001 Z. z. organizacii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej
Statnej spravy).

Pravna uprava od 1. 7. 2007 umeozZiiuje jednotlivym rezortom upravit’ v osobitnych pravnych
predpisoch rozsah posobnosti réznym organizaénym zlozkam S$titu zastupovat’ $tit v sidnom
konani ,,ex lege®.

Bude vecou aj kvality jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov, ¢i buda v otazke rozsahu
takejto posobnosti pripustat’ rézne vyklady. Ak chce mat’ Slovensky pozemkovy fond istotu, Ze
ho budu sidy akceptovat® ako zastupcu $tatu aj v sporoch o vlastnicke pravo $tatu k pozemkom,
vhodnejsia by bola pravna uprava v § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb., podPa ktorej by mal




opravnenie zastupovat’ $tat okrem iného aj vo veciach nehnutePnosti vo vlastnictve Statu vratane
veci, ked’ je vlastnictvo Statu sporné.

VzhPadom na to, Ze ide o zastupovanie Statu, oznacenie $tatu ako ucastnika konania by malo byt
doplnené o zastupujiacu pravnicka osobu napriklad: Zalobca: Slovenska republika zastupena
ministerstvom ... Neakceptovat’ nie je moZné ani spojenie: Slovenskd republika — Slovensky
pozemkovy fond. Bez toho, aby bol oznafeny skutofny ucastnik konania, ktorym je Stat —
Slovenska republika, oznacenie icastnika by nebolo spravne. Rovnako nie je spravne, ak je
oznaceny iba Stat — Slovenskd republika a nie je uvedena osoba, ktora zastupuje stat. Je vhodné
Vv navrhu na zacatie konania oznalit’ aj osobitny pravny predpis, ktory opraviiuje konkrétnu
pravnickd osobu na zastupovanie $tatu v sidnom konani. Spravidla péjde o ziakon ¢. 278/1993 Z.
z. o sprave majetku Statu. Ak v sidnom konani pdjde o majetok Statu vo verejnoprospesnej
a nepodnikatel’skej sfére, podla tohto zakona bude moZné urcit’ aj prislus$nu zlozku Statu, a to

a) Statna rozpoctova organizacia a Stiatna prispevkova organizacia,

b) Statny fond,

¢) verejnopravna institicia, ak na zaklade zakona spravuje majetok Statu,

d) ina pravnicka osoba, ak na zaklade zdkona spravuje majetok Statu.

Sprava majetku $tatu je siithrn opravneni a povinnosti spravcu k tej ¢asti majetku Statu,
ktory mu §tat zveril do spravy vratane opravnenia vyuZivat’ vSetky pravne prostriedky na jeho
ochranu (§ 3 ods. 1, 2 zakona ¢. 278/1993 Z. z.), napriklad podanie reivindikaénej zaloby, Zaloby
na urcenie vlastnickeho prava.

Tym, Ze spravca nekona vo vlastnom mene, ale v mene $tatu (§ 2 ods. 2 posledna veta cit.
zakona), vecnu legitimaciu ma S§tat. V tomto spofiva pravny zaklad vysSie uvedeného
oznafovania S$tatu Vv sidnom konani (,Slovenskd republika zastupena.............. “) Vecna
legitimacia vyplyva z hmotného prava aznamena stav, Ze niekto je nositelom prava
vyplyvajuceho z pravneho predpisu (aktivna legitimacia), alebo je nositeom a povinnosti
(pasivna legitimacia). Len oznacenie spravcu za stavu, Ze vecne legitimovanou osobou je Stat, by
mohlo mat’ za nasledok aj zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecnej legitimacie. Ak by islo
0 majetok Statu, ktory nie je v sprave Ziadneho spravcu, takyto majetok spravuje krajsky turad
(§ 5 ods. 1 cit. zakona), ktory v sidnom konani zastupuje $tat. Ak by doslo k zruseniu krajskych
uradov bude vyznamné urcenie prechodu tejto kompetencie zo zrusenych krajskych uradov na
iné Statne organy.

Samotné hospodarenie s majetkom S$tatu (predaj, najom, vypozi¢ka, starostlivost’ o majetok
a pod.) zabezpecuje kazdy spravca takéhoto majetku. Tiito ¢innost’ zabezpefuje kazda zlozka
§tatu, pricom ani nemusi byt organom S§titnej spravy. Od spravy majetku $tatu, ktorej sticast’ou
je aj konanie v mene §tatu pred sidom, je potrebné odliSovat’ zabezpecovanie vykonu $tatnej
spravy vo veciach spravy majetku S$tatu vo verejnoprospeSnej a nepodnikatel’skej sfére
Ministerstvom financii Slovenskej republiky /§ 7 ods. 2 pism. b) in fine zakona ¢. 575/2001 Z. z./.
Ministerstvo financii Slovenskej republiky je podl'a § 7 ods. 2 pism. b) citovaného zikona
ustrednym organom $tatnej spravy v danej oblasti, z ¢oho vyplyva Ze v tejto oblasti zabezpecuje
koncepcie, stratégie, pripravu legislativy, metodické usmerfiovanie ainé ¢innosti. V ramci
vykonu $tatnej spravy ma taktieZ schvalovacie a kontrolné pravomoci v tejto oblasti.

Od konania v mene §tatu niektorou zlozkou $tatu na stide podPa § 21 ods. 1 treba odliSovat’ stav,
ked’ nie §tat, ale priamo zloZka podl’a osobitného predpisu je ticastnikom konania.

V uvedenych pripadoch bude vecne legitimovanou osobou a ucastnikom konania samotna zlozka
Statu. Oznacenie Statu popri zloZke $tatu v tychto pripadoch (napriklad SR — §tatny podnik ....... )
je nadbyto¢né. Odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae) by sa v§ak rovnal stav, ak by sud
z takéhoto nadbyto¢ného oznacenia Statu popri vecne legitimovanej pravnickej osobe —
prisluSnej zloZke S§titu, Zalobu zamietol (pre nedostatok vecnej legitimacie). UZ vébec
neprichadza do uvahy pri takomto nadbytoénom oznaceni Statu zastavenie konania pre
nedostatok procesnych podmienok konania. Stidu nemoZe robit’ problém takéto nadbytocné
oznacenie Statu, pretoZe toto moZno povaZovat’ za odstranite’ny nedostatok podania tiéastnika
konania. O to viac to plati, ked’ samotna aplika¢na prax v otizke ,,znamej poml¢ky*“ — pomlcka
pri oznacovani zloZiek S$tatu v spojeni so samotnym oznacenim S$tatu privodila opatrnicke
postupy ucastnikov konania pri oznacovani zloZiek Statu.




V praxi takto napriklad pretrvava nejednotnost’ oznacovania Statneho podniku. Podl’a § 6 ods.
1 zakona 111/1990 Zb. o Statnom podniku ,veci, s ktorymi podnik hospoddri su v Statnom
viastnictve.“ To mnohokrat evokuje v ucastnikoch konania uvadzat’ pri oznacovani §titneho
podniku aj Stat, napriklad ,,SR — LESY Slovenskej republiky, $titny podnik.“ To vSak je
nadbytoc¢né, pretoze podl’a § 5 ods. 1 zakona o Statnom podniku ,,podnik je pravnickou osobou;
vystupuje v prdvaych vzt'ahoch VO_SvVojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto
vzt’ahov.“ Tu je vidno rozdiel oproti sprave majetku Statu, kedy spravca vykonava pravne ukony
vV mene Statu. Ak vSak predmetom konania v pravnej veci Statneho podniku je urcenie
vlastnickeho prava (§ 80 pism. ¢) OSP), v silade s § 6 ods. 1 posledna veta zakona ¢. 111/1990
Zb. sa za vlastnika urcuje $tat, nie Statny podnik, napriklad vyrokom ,,sid urcuje, e Slovenska
republika je vlastnikom nehnutelnosti.....“ (Pre porovnanie vid® uzneseniec NS CR zo diia
27.2.2006 sp. zn. 22 Cdo. 2913/2005 Soudni rozhledy & 7/2006 str. 253). Stat sa povaZuje za
pravnickua osobu, ak je ucastnikom obcianskopravnych vztahov (§ 21 Obé. zik.). Ak je vSak
ucastnikom obcianskopravneho vztahu zloZka Statu, napriklad Statny podnik, S§tat nenadobuda
postavenie pravnickej osoby a oznacenie Stat popri zloZke Statu, tak nemoZze viest’ k zaveru
0 nespravnej vecnej legitimacii. Aj tym by chcel predkladatel’ usmernit’ postup sidov, tak aby
bez d’alSieho konali s prisluSnou zloZkou S§tatu a nebrali zretel’ na nadbyto¢né oznacenie Statu,
pretoze akékol'vek postvanie medzi jednotlivymi stidnymi inStanciami o otazke spravnosti
oznacenia ucastnika konania bez vecného rieSenia veci nie je stiladné s élainkom 6 Eurépskeho
dohovoru.

Od 1.7. 2007 pravna uprava pocita aj s pripadom, ak by podPa osobitného predpisu mal
konat’ §tiatny organ, ktory nie je pravnickou osobou (napr. obvodny urad ako preddavkova
organizacia). Prave preto popri pravnickej osobe zostalo opravnenie zastupovat’ Stat aj
Statnemu organu. KaZdy Statny organ je rozpoctovou organizaciou a kazda rozpoctova
organizacia ma postavenie pravnickej osoby. (porov. § 21 ods. 1 zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Tato zasada
je prelomena len vo vzt’ahu k tzv. preddavkovym organizaciam, ktoré nemaju status pravnickej
osoby, ale ktoré mozu za §tat konat’. Zriad’ovatel’ urci, ktoré vniitorné organiza¢né jednotky v
ramci rozpoctovej organizacie v jeho pésobnosti budi hospodarit’ iba so zverenym preddavkom
ako preddavkové organizacie. Napriklad ide o danové urady, colné urady, obvodné urady.
V niektorych pripadoch zikon umoziiuje takymto preddavkovym organizaciam konat’ vo
veciach tykajucich sa Statu, napriklad danové drady maja sposobilost’ byt’ Géastnikmi siidneho
konania a samostatne konat’ pred suidom v ramci svojej posobnosti (§ 4 ods. 4 zakona ¢.
150/2001 .Z z. o dafiovych organoch). Za Slovenski republiky teda v ramci pdsobnosti dafovych
uradov vystupuji pred sidom danové urady, aj ked’ nemaju status pravnickej osoby.
Nevystupuju vSak samostatne len v spojeni so Stitom napriklad s oznacenim ,,Slovenska
republika — dafovy urad......

Od zastupovania $tatu tiez treba odliSovat’ stav, ked’ Zalovanym je Statny organ podl’a piatej
¢asti Obcianskeho stiidneho poriadku.

Ak vSak za pravnickua osobu alebo $tat sicasne méZe konat’ viac zamestnancov, podla § 21
moZe ako splnomocnenec konat’ v tej istej veci len jedna osoba (tretia veta ustanovenia); okrem
iného je tu aj rozdiel v sposobe preukazovania opravnenia konat’ za tcastnika podla § 21 a §
24 a v spdsobe dorufovania pisomnosti. Uast’ splnomocnenca zisadne nezbavuje uéastnika
procesnych prav a povinnosti (napr. § 44 ods. 1, § 120 ods. 2, § 123, 131).

Novela OSP u¢inna od 15.10.2008 vyprecizovala upravu konania za pravnicku osobu a za $tat
vV konani pred sudom tak, Ze ak tdaje o Statutirnom zastupcovi vyplyvaju z obchodného
registra, nie je potrebné siidu predkladat’ osobitne vypis z obchodného registra na preukazanie
opravnenia konat’ za pravnickd osobu. To isté plati, aj pokial’ ide o inG pravnicka osobu
zapisanu v inom ako obchodnom registri napr. pozemkové spolo¢enstvo.

Oprava alebo doplnenie ostatnych nalezitosti spravidla nema spojitost s

moznostou sudu efektivne konat a rozhodovat o veci samej. Preto takéto ikony sa mozu
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urobit v ramci pripravy pojednavania (§ 114) alebo na prvom pojednavani alebo aj pri

inom tkone stidu vykonavanom v stcinnosti s ticastnikmi.

6. Na zaver o odmietnuti podania, ktoré by podla obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, musia byt sucasne splnené viaceré predpoklady, t.j. vyzva stidu, nalezité
poucenie, uplynutie ustanovenej lehoty na opravu alebo doplnenie, pasivita alebo chybny
postup ucastnika pri realizacii poucenia a zaver o tom, Ze vysledkom je nemoznost sudu
pokracovat v konani. Proti uzneseniu je pripustné odvolanie. Ak bolo podanie doplnené
alebo opravené v celom rozsahu v stlade s uznesenim, ktoré obsahovalo vyzvu a poucenie
najneskor do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut autoremedurou
sud, ktory ho vydal. Ak ma std nazor, Ze nie je dovod vyhoviet takému odvolaniu,
predlozi vec odvolaciemu sadu.

7. Na iné podanie, ktoré podla svojho obsahu nespiiia nalezitosti navrhu na zadatie
konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sad neprihliada. Z toho vyplyva, Ze
zakonom vytvorena fikcia dovoluje sudu d'alej konat a rozhodovat bez ohl'adu na to, aké
ucinky by malo také podanie, ak by sa opravilo alebo doplnilo, a to az do okamihu, v

ktorom sa ucastnik dokaze vyrovnat s opravou alebo doplnenim takého podania.

KOHO a 0 CEM POUCOVAT?

(Winterova, A. Pravni praxe ¢. 1/1995)

Poznamka prva: O cem a s jakymi nasledky poucovat

Zde jde predevsim o otazku, zda a kdy muze byt nedostatek pouceni kvalifikovan
jako vada, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti a je tedy divodem ke
zruSeni rozhodnuti v opravném fizeni.

Obecna poucovaci povinnost, uloZzend soudiim v § 5 OSR, je doplnéna specialni
poucovaci povinnosti v ustanovenich § 43 odst. 1, § 49 odst. 2, § 50, § 52 odst. 1, § 126
odst. 2, § 131, § 157 odst. 1, § 169 odst. 1, dale § 175i, § 175n, § 183 odst. 2, § 272 odst. 2 a
§ 294 odst. 3.

Domnivam se, Ze pouze nesplnéni nékteré této specidlni poucovaci povinnosti
soudu muZe mit procesnépravni nasledky, zatimco ustanoveni § 5 je zakladnim
ustanovenim, které samo o sobé normativni vyznam nema. Jinak feceno, v ob¢anském
soudnim Fizeni ma soudce procesni povinnost uUcastniky poucit (s pravnimi nasledky,
jestlize tak neucini) pouze tam, kde to je specialnim ustanovenim uloZeno. Z ustanoveni §
5 neplyne procesni povinnost (a tedy ani procesni narok ucastnika, aby byl poucen). Nelze
tedy ani pouze o § 5 opirat zavér, Ze fizeni trpélo vadou, jestlize tcastnik nebyl soudem
poucen, aniz by Slo o nedostatek pouceni specidlné soudu uloZzeného.
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To vSak samo soucasné problémy neresi. Problém je, podle mého soudu jediny, a to
je pouéeni o nespravnosti nebo netplnosti podani podle § 43 OSR.

Prakticky pujde o naleZitosti a obsah Zaloby a tedy o otazku, kam aZ jde povinnost
soudu poucovat Zalobce o nedostatcich a vadach Zaloby. Voditkem zde je ustanoveni § 43
odst. 2. Zaloba ma mit takové naleZitosti, aby mohla byt podkladem pro jednani ve véci a
fizeni nemuselo byt zastaveno pro takovy nedostatek, ktery tomu brani.

Souhlasim, Ze neni véci soudu, aby poucoval Zzalobce o hmotném pravu a tedy ani v
otdzce vécné legitimace, Cili v otazce koho ma zZalovat. Naproti tomu mam zato, ze ma
soud Zalobce poucit nejen ve véci spravného oznaceni ucastnik, ale i tehdy, je-li Zalovan
nékdo, kdo nema zpusobilost byt uUcastnikem fizeni. Vede mne k tomu uvaha, Ze
zpusobilost byt ucastnikem Fizeni je procesni podminkou, kterou soud zkouma z uredni
povinnosti a jejiz nedostatek vede rovnéz k zastaveni fizeni.

Z nedostatkli a vad Zalob prichazeji asi jesté v uvahu nedostatky a vady Zalobniho
petitu. Oproti predchozimu pfipadu zde asi nepijde o takovy nedostatek, pro ktery nelze v
fizeni pokracovat, ledaze by jakykoli petit viibec chybél.

Poznamka druha: Koho poucovat?
Ucastniku je tfeba dat takové pouéeni, jaké odpovida jeho trovni.

Naproti tomu si nemyslim, Ze by soud mél poucovat pravné zastoupeného
ucastnika, protoze jeho zmocnénec jej ma sdm o procesnich pravech a povinnostech
informovat. Mezi zmocnitelem a zmocnéncem nejde pifece o néjaky volny, pravem
neregulovany vztah, ale jde o vztah pravni, ktery ma své pravni dusledky.

Tim méné by mél soud poucovat samotného zmocnénce.

Zda se, Zze v tomto sméru soucasna soudni praxe dostatecné nerozliSuje. Tim, podle
mého soudu, popira cely smysl jak poucovaci povinnosti, tak i pravniho zastoupeni v fizeni
pred soudy.

Zavérem: Naznacena diferenciace v poucovani ucastnikii neni nic neobvyklého.
Stejnym pfistupem byla vedena pravni uprava v CRS (srov. § 432) a, co je zajimavé, i
nejnovéjsi novelizace OSR pfijata na Slovensku (srov. § 5 OSR ve znéni zak. €. 46/1994 Zb.
zakonov SR), kterou se poucovani soudem omezuje na ucastniky pravné nezastoupené
(nezastoupené advokatem ¢i komercénim pravnikem).

JUDIKATURA

Poucovaci povinnost soudu a konkrétnost pouceni

Soud splni poucovaci povinnost uloZzenou mu v § 43 odst. 1 OSR jen v pripadé, Ze uifastnika
konkrétné poudi, jak je tieba opravu provést.
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§ 43 odst. 1 OSR - Usneseni ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 4542/2007

Poucovaci povinnost soudu a konkrétnost pouceni. Vazanost soudu navrhem Zalobce na znéni
vyroku rozhodnuti

1. Soud splni poucovaci povinnost uloZenou mu v § 43 odst. 1 OSR jen v piipadé, Ze
ucastnika konkrétné pouci, jak je tfeba opravu provést.

2. Pouze soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym navrhem
Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pritom neni vazan. Pri formulaci vyroku rozhodnuti soud
musi dbat, aby vyjadioval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se Zalobce Zalobou skutecné
domahal.

§ 43 odst. 1, § 79 odst. 1 OSR - Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. 2. 2008, sp.
zn. 22 Cdo 4542/2007

K ndlezitostem vyzvy k odstranéni vad podani

sv s

Vyzva k odstranéni vad podani musi obsahovat téZ udaje o tom, v ¢em je podani nespravné ¢i
nelplné, a pouceni, jak ma byt opraveno nebo doplnéno.

§ 43 odst. 1 OSR ve znéni pred novelou 30/2000 Sb. - vady podani, poucovaci povinnost
soudu - Rozsudek ze dne 23. ledna 2002, sp. zn. 20 Cdo 719/2000

Nevhodny zpusob ochrany hmotného prava a poucovaci povinnost soudu

Jestlize Zalobce zastoupeny advokatem zvolil nevhodny zpisob ochrany svého prava
(pozadoval urceni, Ze mu svéd¢i pravo spoleéného jméni manZzeli k véci, ackoliv podle hmotného
prava jde o narok z podilového spoluvlastnictvi), nejde o vadu podani, kterou by bylo moZno
odstranit postupem podle § 43 OSR.

§ 43 odst. 1 OSR - Rozsudek ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2925, 2926/2005

OpozZdény postup soudu p¥i odstraiovani vad podani jako poruseni prava na projednani véci
bez zbyte¢nych priitahu

Soud je povinen postupovat podle § 43 odst. 1 OSR neprodlené po doruéeni podani; postup podle
§ 43 odst. 1, 2 OSR po nékolika letech po dorudeni podani je poruSenim prava uéastnika na
projednani véci bez zbytecnych priitahu.

§ 43 odst. 1, 2 OSR, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod, vady navrhu na zahajeni
fizeni, poucovaci povinnost soudu, pravo na soudni ochranu - Usneseni ze dne 4. 6. 2008, sp. zn.
28 Cdo 1540/2008

Zaloba na urceni, Ze pravo je promléené a poucovaci povinnost soudu

Zaloba na uréeni, Ze pravo odpovidajici vécnému biemeni je promléené, jako Zaloba na
uréeni pravni skute¢nosti nespliuje predpoklady Zaloby na urceni podle § 80 pism. c) OSR.
Jestlize mél Zalobce za to, Ze ma naléhavy pravni zdjem na poZadovaném urceni, bylo povinnosti
soudu poucit jej orozporu mezi Zalobnim tvrzenim a Zalobnim ndvrhem a vést jej k jeho
odstranéni. Pokud tak neufinil, zatiZil Fizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné
rozhodnuti.

§ 43 odst. 1, § 80 pism. c), § 241a odst. 2 pism. a) OSR - Rozsudek ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 22
Cdo 828/2006

K chybnému oznaceni ucastnika v Zalobé
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1. Neni-li vadné oznaceni ucastnika fizeni v Zalobé do té miry odliSné od jeho spravného
(pfesného) nazvu i jména, aby mohlo dojit k zaméné s jinym subjektem téhoz nebo obdobného
nazvu (jména), nelze takového ucastnika z hlediska procesniho posuzovat jako osobu neexistujici.
V takovém piipadé musi soud postupovat podle § 43 OSR.

§ 79 odst. 1 OSR - Zaloba, Ucastnici Fizeni, § 43 odst. 1 OSR - vady navrhu na zahdjeni fizeni,
poucovaci povinnost soudu - Rozsudek ze dne 5. Ginora 2002, sp. zn. 22 Cdo 2534/2000

_____Pouéovacia povinnost stidu je obmedzena na poucenie tGéastnikov o ich procesnych pravach a
povinnostiach (procesnych tkonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a procesnom postupe).
Zo ziadnych ustanoveni Obéianskeho sidneho poriadku nemozno vyvodit povinnost sidu poudit
zalobcu o tom, Ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, nebolo by to poucenim o
procesnych pravach a povinnostiach ale pouc¢enim o hmotnom prave, ktoré sud nie je povinny ani
opravneny poskytnut —

Vada konania uvedena v § 237 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa musi tykat iba
ucastnika konania, t.j. toho, kto v konani vystupoval ako Zalobca a Zalovany alebo toho, ktorého
zakon za ucastnika oznacuje.

V sporovych konaniach, ktoré mézu zaéat iba na zaklade navrhu, nemoino za Géastnika
konania povaZovat toho, kto nebol Zalobcom v Zalobe oznaéeny ako Zalovany, a to ani v pripade, Ze
sa ho vec inak tyka.

Nespravne uréenie okruhu Géastnikov v sporovom konani neméze sud odstranit z dradnej
povinnosti a nemézZe o tomto nedostatku Zalobcu pouéit v zmysle § 5 Obéianskeho sudneho
poriadku. Takymto postupom sid neodnime Zalobcovi moznost pred sidom konat [§ 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku].

Pokial' Zalobca nespravne urci okruh tcastnikov na strane Zalovanej, sud nema v zmysle § 5
0.s.p. povinnost Zalobcu o tomto nedostatku poucéit, kedZe nejde o pouéenie o procesnych pravach
a povinnostiach ucastnikov alebo by islo o poucenie hmotnopravne. Poucenie zZalobcu o tom, koho
by podla hmotného prava mal Zalovat totiZ presahuje pouéovaciu povinnost sidu podla § 5 O.s.p.
a je v rozpore so zasadou rovnosti uc¢astnikov konania. Je bezvyznamné, ze podla hmotného prava
by pravo malo byt uplatnené proti niekomu inému neZ proti oznaéenému Zalovanému. V tomto
pripade ide totiZ uz o otazku tzv. vecnej legitimacie (aktivnej - ak sa tyka Zalobcu, pasivnej - ak sa
tyka Zalovaného), ktora je predmetom dokazovania a ktorej nedostatok je dovodom pre
zamietnutie Zaloby.

Pravomoc soudu ve sporech o uréeni pribéhu hranice mezi pozemky
Zalobni navrh a poucovaci povinnost soudu ve sporech o uréeni priibéhu hranice mezi pozemky

Rozhodovani ve sporu o prubéhu objektivné zjistitelné hranice mezi pozemky je v pravomoci
soudu.

Zalobni navrh ve sporu o pribéhu objektivné zjistitelné hranice mezi pozemky je treba
formulovat tak, zZe jde o urceni vlastnictvi, pfip. o vyklizeni, pfesné urcené casti pozemku.

JestliZze se Zalobce domaha uréeni prubéhu hranice mezi pozemky, musi soud Zalobce poudit o
nutnosti upravit Zalobni navrh tak, aby odpovidal § 126 odst. 1 obcanského zakoniku, pfip. Zalobé
na urceni vlastnictvi. Pokud soud Zalobce o nutnosti Zalobu upravit nepouci a o navrhu vécné
rozhodne, jde o vadu Fizeni, ktera vSak nema za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.
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§ 7 odst. 1 OSR — pravomoc soudu, § 43 OSR — vady navrhu na zahajeni fizeni, poucovaci povinnost
soudu, § 80 pism. c) OSR — Zaloba urcovaci , § 126 odst. 1 Ob&Z — ochrana vlastnictvi - Usneseni ze
dne 29. ¢ervence 2004, sp. zn. 22 Cdo 2035/2003

Vada Zaloby a pouéovaci povinnost soudu. Obsah rozsudku nahrazujiciho prohlaseni vile

1. Ma-li byt rozsudkem soudu nahrazeno prohlaseni vile nékterého z ucastnikd smlouvy o koupi
nemovitosti, musi byt obsah této smlouvy uveden ve vyroku rozsudku, popfipadé musi byt ve
vyroku rozsudku uveden odkaz na obsah pfipojeného pisemného vyhotoveni kupni smlouvy, ktera
se tak stava soucasti vyroku rozsudku.

§ 161 odst. 3 OSR - rozsudek

2. Jestlize zZalobce v Zalobnim navrhu, jimZ se domaha nahrazeni projevu viile Zalovaného tak,
aby s nim uzavfel urcitou smlouvu s uvedenim jejich zdkladnich naleZitosti, avSsak neuvede jeji
znéni ani neodkaze na pfipojené vyhotoveni této smlouvy, nelze Zalobu z diivodu vadné formulace
zalobniho navrhu zamitnout, pokud Zalobce nebyl o nespravnosti navrhu poucen.

§ 43 odst. 1 OSR ve znéni pred novelou &. 30/2000 Sb. - pouéovaci povinnost soudu, vady navrhu na
zahajeni fizeni, § 161 odst. 3 OSR — rozsudek - Rozsudek ze dne 18. zafi 2001, sp. zn. 22 Cdo 2760/99

Pouceni o pravu na ustanoveni zastupce

Pouceni 0 mozZnosti uplatnit priavo na ustanoveni zastupce podle § 30 odst. 1 OSR by soud
mél poskytnout kazdému ucastniku, u néjz piichazi v ivahu osvobozeni od soudnich poplatki
podle § 138 OSR. Vlastni posuzovani, zda uvedené piedpoklady jsou opravdu naplnény, v&etné
otazky, zda nejde o svévolné nebo ziejmé beziispé$né uplatiiovani nebo branéni prava, soud
posoudi aZ v pripadé, Ze ucastnik skute¢né o ustanoveni zastupce pozada.

§ 30 odst. 1 OSR — poucovaci povinnost soudu, ustanoveni zastupce - Usneseni ze dne 30. 5. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 2249/2005

Pouceni icastnika o povinnosti oznacdit dukazy

Pouceni ucastnika o povinnosti oznacit dikazy musi mit konkrétni obsah. Soud v ramci
pouceni ucastniku sdéli, Ze k urcité skutecnosti, kterou tvrdil, nenabidl diukaz, resp. Ze se
nevyslovil k tomu, pro¢ tak neudinil.

§ 118a odst. 1 OSR — poucovaci povinnost soudu Rozsudek ze dne 19. 4. 2006, sp. zn.
30 Cdo 350/2006

Pouceni o duikazni povinnosti

Tvrdil-li uc¢astnik Fizeni rozhodné skuteénosti, avsak dlikazni povinnost ve vztahu k nim nesplnil,
je soud povinen, je-li to tfeba, takového ucastnika o dtlikazni povinnosti poucit.

§ 5 OSR - poucovaci povinnost soudu - Rozsudek ze dne 14. bfezna 2001, sp. zn. 26 Cdo 654/2000

Dusledky nesplnéni povinnost tvrzeni Pouceni soudu o povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni

1. Nasledkem nespInéni procesni povinnosti tvrdit skutecnosti, z jejichz existence ucastnik
fizeni vyvozuje pro sebe ptiznivé pravni dasledky, je pro néj nepfiznivé rozhodnuti.
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§ 120 odst. 1, 3 OSR - povinnost tvrzeni

2. O povinnosti tvrzeni a na ni navazujici povinnost dtikazni je soud povinen, je-li to tfeba,
ucastnika fizeni poucit.

§ 5 OSR - poucovaci povinnost soudu - Rozsudek ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 22 Cdo 1418/2000

Zasada piedvidatelnosti rozhodnuti

Obcansky soudni Fad stoji nyni na ziasadé predvidatelnosti rozhodnuti, ktera uklada soudu
zprFistupnit acastnikim pravni kvalifikaci skutku konkrétnim pouc¢enim o dikazni povinnosti,
jestliZze pribéh Fizeni nasvédcéuje tomu, Ze Gcastnikiiv pravni nazor je jiny neZ nazor soudu.

§ 118a OSR — poudovaci povinnost soudu - Rozsudek ze dne 15. 9. 2005, sp. zn. 30 Cdo 749/2005

Prekvapivé rozhodnuti v disledku nedostatku pouceni odvolacim soudem podle § 118a odst. 2
OSR

Potvrdil-li odvolaci soud zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné — bez toho, Ze by jakkoli
poucdil Zalobce a Ze by se zabyval vécnou strankou sporu — jen proto, Ze Zaloba méla znit nikoli
na uloZeni povinnosti prevést pozemky, ale na uloZeni povinnosti piedlozit Zalobci navrh
smlouvy o pFevodu pozemkii, pak vrozporu s § 118a odst. 2 OSR vydal tzv. pFekvapivé
rozhodnuti; tim byla poruSena i zisada dvojinstanénosti Fizeni.

§ 118a odst. 2 OSR — poucovaci povinnost soudu, § 241a odst. 2 pism. a) OSR — dovolaci diivody
- Rozsudek ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 28 Cdo 2838/2005

Splnéni poucovaci povinnosti soudem jako podminka pro zavér o neuneseni diitkazniho biremene

Soud prvniho stupné miZe své rozhodnuti zaloZit na zavéru, Ze icastnik pritomny pri soudnim
jednani neunesl diukazni bi‘emeno, jen tehdy, jestliZe takovému ticastniku predtim bezvysledné
poskytl pouceni podle § 118a odst. 3 OSR.

§ 101 odst. 1 OSR — diikazni bfemeno, § 118a odst. 3 OSR — poucovaci povinnost soudu -
Rozsudek ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo 1069/2003

C 3827 (Nejvyssi soud) Splnéni poucovaci povinnosti soudem jako podminka pro zavér o
neuneseni dukazniho bfemene

Soud prvniho stupné mtize své rozhodnuti zalozit na zavéru, Ze ucastnik
ptitomny pii soudnim jednani neunesl dikazni bfemeno, jen tehdy,
jestlize takovému ucastniku predtim bezvysledné poskytl pouceni podle
§ 118a odst. 3 OSR.

C 2612 (Nejvyssi soud) K poucovaci povinnosti soudu pri jednani za situace, kdy ucastnik dosud
nenavrhl diikazy potirebné k prokazani svych spornych tvrzeni, pokud tato
skutecnost vyjde najevo aZ v odvolacim Fizeni
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Nebylo-li u¢astniku poskytnuto potiebné pouceni o tom, Ze dosud nenavrhl
dikazy potifebné k prokazani svych tvrzeni, ackoliv se tak mélo z objektivniho
hlediska stat, je fizeni pifed soudem prvniho stupné z tohoto divodu vzdy
postiZzeno vadou.

C 3224 (Nejvyssi soud) K absenci pouceni podle § 1182 OSR

Nebylo-li i¢astniku poskytnuto pouceni ve smyslu § 118a OSR, aé se tak mélo z
objektivniho hlediska stat, je fizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, méla-li absence takového pouceni
pivod v jiném pravnim posouzeni véci.

C 2610 (Nejvyssi soud) K nesplnéni poucovaci povinnosti podle § 118a OSR

Nebylo-li Gidastniku poskytnuto potfebné pouceni ve smyslu § 118a OSR, ackoliv
se tak mélo z objektivniho hlediska stat, je fizeni pfed soudem prvniho stupné z
tohoto ditvodu vzdy postizeno vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom
vysly najevo aZz v odvolacim fizeni.

C 2611 (Nejvyssi soud) K pouceni pii odliSném nahledu soudce na pravni kvalifikaci
uplatnéného naroku

Soud je povinen zalobce vyzvat, aby doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti, a
poucit jej o zptisobu doplnéni i o nasledcich nesplnéni vyzvy, jestlize je toho pro
odlisny nahled soudce na pravni kvalifikaci uplatnéného naroku zapotfebi; neni
vSak povinen poucit jej téZ o tom, Ze mize uplatnit obdobny ¢i zcela jiny narok,
nez ktery v Zalobé skutkové vymezil.

C 2428 (Nejvyssi soud) Pouceni o povinnosti tvrzeni, jestliZze soud prvniho stupné zaujal chybny
pravni nazor

Musi-li soud prvniho stupné ucastniky pouéit o povinnosti tvrzeni, pak jim
musi poskytnout pouceni z pohledu spravného pravniho nazoru, podle
néhoz ma byt véc rozhodnuta. Zaujme-li soud prvniho stupné chybny
pravni nazor a projevi-li se to v nesplnéni jeho poucovaci povinnosti, jde o
vadu fizeni, k niz musi odvolaci soud ptihlédnout a ktera musi mit za
nasledek zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

C 4444 (Nejvyssi soud) NespInéni poucovaci povinnosti podle § 118a OSR jako diivod
mimoradného opravného prostiedku

NespInéni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 nebo 2 OSR
nepiedstavuje nespravny postup soudu, kterym byla uc¢astniku odnata

moznost jednat pfed soudem; jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit za



17

nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

JUDIKATURA NS SR : Odstratiovanie vad podania § 43 ods. 2 O.s.p.

» Za odiatie moZnosti konat pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba povaZovat aj
odmietnutie celého podania, ktoré by mohlo byt podla obsahu ndvrhom na zaéatie konania ( § 43
ods.2 0.s.p.), hoci nedostatok tohto podania sa tyka len jedného z viacerych odporcov.”

(Uznesenie NS SR z 31.janudra 20.januara 2011, sp.zn. 7 Cdo 10/2010).

,»Ak sud nepokracoval v konani s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby ( § 107 ods.4
0.s.p.),odal mu moZnost konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s.p.”“.

( Uznesenie NS SR zo 16. marca 2011 sp. zn. 1 Cdo 87/2010).

Ucastnikom tej ¢asti konania, v ktorej sa rozhoduje o pripusteni alebo nepripusteni zasttpenia ( §
27 ods. 1,2 O.s.p.), je iba fyzicka osoba, ktora ma zastupovat Gc¢astnika konania a G¢astnik konania,
ktorého ma zastupovat. Procesnych pomerov inych Géastnikov konania sa rozhodnutie stdu
o pripusteni alebo nepripusteni zastlipenia netyka, neprisliicha im ani pravo podat proti tomuto
rozhodnutiu opravny prostriedok.

(Uznesenie NS SR zo 16. decembra 2010 sp. zn. 6 Cdo 247/ 2009).

Ak vezme navrhovatel spiat ndvrh na zacatie konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, ma odporca vidy pravo vyjadrit sa k spatvzatiu tohto navrhu.

( Uznesenie NS SR z 29.aprila 2009 sp.zn. 2 Cdo 52/2008).



