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Skoda na ¢elnom skle

Na uvod tejto casti prezentacie poukazeme na nové stanovisko Najvyssieho sud SR v otazke skod na
celnom skle.

STANOVISKO135/2014

iy, Aj Skoda spésobena na celnom skle motorového vozidla kamenom alebo inym predmetom
vymrstenym kolesom iného motorového vozidla je Skodou, ktora bola spdsobena okolnostou
majucou povod v prevadzke; zodpovednosti za tuto Skodu sa podla § 428 veta prva Obcianskeho
zakonnika nemozno zbavit.

Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 3. juna 2014 Cpj 5/2014
Odoévodnenie

Pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427 az 431
Obcianskeho zdkonnika) je zaloZzend na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného vztahu sa
nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky (ktora
je suhrne oznacend ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost objektivnu, kedy sa zodpovedna
osoba (prevadzkovatel) nemobZe zbavit zodpovednosti tym, Ze preukdZe nedostatok zavinenia; jej
zodpovednost je vylucena len pri splneni liberaénych dévodov (§ 428 Obcianskeho zakonnika).

Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (ktora
vznikd bez zretela na zavinenie) len ak preukdZe, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vsetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa vsak prevadzkovatel nemoéze zbavit, ak
bola skoda sp6sobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.



Celné sklo pokracovanie

VSeobecne znama definicia pojmu prevadzka dopravného prostriedku: Za okolnost, ktorda ma pévod v
prevadzke (pri ktorych liberdcia vobec nie je moZnd) povaZuje sudna prax okolnosti, ktoré sdvisia s
organizaciou, riadenim a uskutoc¢novanim prevadzky, to znamena ,vnutorné” okolnosti tej — ktorej
prevadzky. Odpoved na otdzku, ¢i a kedy ide o takuto okolnost, zavisi vidy od povahy a okolnosti
konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych os6b vyklada pojem prevadzky velmi
Siroko. Za taku okolnost sa povaZzuje napriklad zlyhanie brzd, vada materidlu, nedostato¢na udrzba
zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢i iné nedostatky materidlu (a to aj skryté), ale aj okolnosti
a nedostatky na strane vodica Ci inych os6b pouzitych pri prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo je v
prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy, ked sice stoji, ale v chode je jeho motor.
Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a bezprostredné vykony po ukonceni jazdy, ako aj
vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie motoru do chodu patri k prevadzke motorového
vozidla bez ohladu na to, ¢i sa vozidlo uvedie do pohybu alebo nie, Ci sa to stalo na ceste, pripadne na
inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo esSte v garazi, a ¢i motor uviedol do chodu sam
prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce pévod v prevadzke patria aj nedostatky
alebo vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970, R 9/1972, R 3/1984).

Majuc na zreteli uvedené, nie su pochybnosti o tom, Ze samotny pohyb (valivy pohyb kolies) a rychlost
dopravného prostriedku su osobitnou, Specifickou vlastnostou jeho prevadzky. Ak v suvislosti s valivym
pohybom kolies dojde k vymrsteniu kamena, ktory sposobi Skodu na celnom skle iného auta, k takejto
Skode dochadza v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, t. j. s jeho ¢innostou a pohybom.
Prejavom prevadzky motorového vozidla je v tomto pripade otacavy pohyb jeho kolies. Aj ked kamen
nie je suéastou motorového vozidla, bez pésobenia otaéavého pohybu kolies idiiceho motorového
vozidla by kamen zostal na svojom mieste na ceste a k jeho vymrsteniu a vzniku skody by nedoslo.
Prevadzka motorového vozidla je teda priCinou vymrstenia kamena, ktory narazom do celného skla
iného motorového vozidla sposobi Skodu®.



Celné sklo pokracovanie

Stanovisko NS SR riesi iba jednu stranku problému, sice to, €i Skoda sp6sobena kamenom
odmrstenym od iného MV je skodou sposobenou prevadzkou iného MV, t. j. sa takato
skoda povazuje za skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Tato otazka je vsak
je uz davno v judikature vyriesena (R 3/1984), ale aj v doktrine. Ide o jeden z viacerych
moznych pripadov nepriameho stretu MV.

Stanovisko NS SR neddva odpoved na tieto zakladné otazky:

1.

Je liberacia prevadzatela v pripade $kdd na éelnom skle celkom vyluéena? Co ak
kamen hodila do jazdnej drahy MV ina soba? (napr. kamen odrazeny od kosacky do
MYV a potom do iného MV?)

Na to, aby sud rozhodol o nahrade skody staci, ak budu dve osoby (udajny Skodca a
poskodeny) tvrdit, Ze ku skode takto doslo, hoci o tom neexistuje Ziadny dbkaz? Je
mozné vdbec preukazat, Ze kamen odletel od konkrétneho MV?

. Je zhodné tvrdenie dvoch ucastnikov cestnej premavky dostatocnym dékazom o

sposobe vzniku Skody? Kde je hranica medzi poistnou udalostou a poistnym
podvodom?

Povazuje sa odmrstenie kamena od jedného MV a naraz do iného MV za stret
prevadzok podla § 431 OZ? A ak ano, nema sa posudzovat miera ucasti oboch
prevadzok na vzniku Skody ?

Pre¢o v Rakusku, Cesku alebo v Madarsku nerieSia takéto $kody sudy?



Postihové pravo poistovatela voci prevadzatelovi

Postih poistovne podla § 12 ods. 1 ZPZP smeruje proti prevadzatelov MV. Ten sa povaZuje za
poistnika, t. j. osobu, ktora ma povinnost uzavriet poistnt zmluvu.

Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho casti, ktoré za
neho vyplatil z dovodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom ndvykovej latky,15d)

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodic¢ského opravnenia alebo v case zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo uloZzeného siidom alebo inym prislusnym orgdnom,16)

c) sposobil skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technickd spo6sobilost
nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla
osobitného predpisul?7) a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktord nespiia podmienky na vedenie
motorového vozidla podla osobitného predpisu,18)

e) porusil povinnost ohlasit dopravnui nehodu podla osobitného predpisu,19) ktora je poistnou
udalostou,

f) v Case, ked' nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) sposobil skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiske na pritomnost navykovej latky.15d)



Postihové pravo poistovatela voci vodicovi

Postihové pravo podla § 12 ods. 2 ZPZP smeruje proti osobe, na ktoru sa PZP vztahuje, t. j. aj na
vodi¢a MV, ktora osoba méze byt odlisna od prevadzatela (poistnika).

Poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom, narok na ndhradu poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu skody sp6sobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak

a) sposobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky,
b) sposobil Skodu prevadzkou motorového vozidla, ktoré pouzil neopravnene,

c) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi¢ského opravnenia alebo v ¢ase zdkazu Cinnosti
viest motorové vozidlo ulozeného sidom alebo inym prislusSnym organom,

d) sposobil skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka sposobilost
nezodpoveda podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla
osobitného predpisu a tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou skodou,

e) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktord nespiria podmienky na vedenie
motorového vozidla podla osobitného predpisu,

f) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou
udalostou,

g) spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil
povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiske na pritomnost ndvykove;j latky.



Pravna povaha regresu poistovne

Nejde o legdlnu cesiu, ale osobitné postihové pravo v ramci existujuceho zavazkového vztahu. Postih proti
poistnému sa riadi rovnakymi zasadami ako subrogacny postih, resp. prechod prava na tretiu osobu
(porovnaj § 13 PZP, § 813, resp. § 827 OZ). Postihové pravo poistovatela sa riadi tymito zasadami:

*  Postih poistovne proti poistenému alebo poistenému nemad charakter naroku na nahrady Skody a
preto nejde ani o konkurenciu regresu s prdvom na nahradu skody (porovnaj § 13 ZPZP),

*  Premlcanie postihového prava poistovne sa riadi ustanovenim § 101 OZ o vSeobecnej premlicacej
dobe,

*  Postihové pravo vznikne poistovni v momente vyplaty poistného plnenia poskodenému; poistovia
musi preukazat vyplatenie poistného plnenia poskodenému.

@ Horna vyska postihového prava je ohrani¢ena vyskou poistného plnenia.
Priklady niektorych pripadov regresu poistovne v sidnej praxi.

iy R 30/2014: Predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/
PZP je, ze poistovatel vyplatil poskodenému za poistné plnenie z dévodu $kody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, a Ze v €ase, ked nastala poistna udalost, bol poistnik v omeskani s platenim
poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto vozidlo viedol a svojim zavinenim sposobil Skodu.

iy Skutkova podstata stanovena v § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. a) ZPZP (¥ v SR § 12 ods. 1 pism. c)
ZPZP) muze byt naplnéna nejen takovym provozovdnim, pfi némz ma provozovatel (resp. osoba, které
vozidlo svéfi) moznost rozpoznat pfi zachovani obvyklé opatrnosti neodpovidajici technicky stav, resp.
plnénim svych povinnosti pfi péci o vozidlo tomuto stavu predejit, ale jakymkoliv provozovanim vozidla,
které svoji konstrukci nebo technickym stavem neodpovida pozadavkim bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, obsluhujicich osob, prepravovanych osob a véci (Ro NS CR, sp. zn. 23 Cdo
3363/2013, z 30. 9. 2015)



Dalsia judikatura k regresu poistovne

Hmotnopravne predpoklady regresu: R 30/2014

iy Predpokladom vzniku naroku poistovatela proti poistnikovi v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona ¢.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spoOsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov je, Ze poistovatel vyplatil poskodenému
za poistné plnenie z dovodu Skody sposobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze v case, ked’
nastala poistna udalost, bol poistnik v omeskani s platenim poistného. Nie je pritom rozhodujuce, kto
vozidlo viedol a svojim zavinenim spdsobil Skodu.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 326/2009

Regres proti prevadzatelovi alebo autoopravcovi?

iy Poistovatel ma narok na nahradu poistného plnenia proti prevadzatelovi vozidla, ktory umoznil
autoopravcovi, aby vozidlo pouzil na prevadzku bez platného osvedcenia o technickej spésobilosti

Uznesenie Najvyssieho stdu CR z 4. 5. 2005, sp. zn. 32 Odo 399/2004

Premlcanie regresu poistovne proti poistenému
iy Je potrebné rozliSovat podmienky obcianskopravnej zodpovednosti za Skodu (8 420 a nasl. 0Z) a

podmienky, za ktorych vznikd poistovatelovi pravo proti poistenému na nahradu sum, ktoré zaplatil
poskodenému z titulu povinného zmluvného poistenia. V pripade naroku poistovatela proti poistenému
nejde o narok na nahradu sSkody vzniknutej poskodenému proti tomu, kto skodu sp6sobil, ani o zakonnu
cesiu tohto naroku poskodeného, ale o osobitny postihovy narok poistovatela. Pravo poistovatela vodi
poistenému ma charakter osobitného, originarneho naroku, ktory sa premlcuje podla ustanovenia 8
101 OZ vo vseobecnej trojrocnej premlicacej dobe, a nie podla ustanovenia 8 106 OZ, ktoré sa vztahuje
na naroky poskodeného na nahradu skody proti tomu, kto za Skodu zodpoveda.

Ro NS CR z 22. 4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 799/2006




Skoda hradena z poistného garanéného fondu SKP

SKP plni nahradu skody poskodenému za Sskodcu v rovnakom rozsahu
ako keby bol skodca poisteny. Jednotlivé dovody plnenia nahrady
Skody z poistného garanéného fondu uvadza § 24 ods. 2 ZPZP.

§ 24 ods. 2 PZP: Kancelaria poskytuje z poistného garancného fondu
poistné plnenie za skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni sposobené prevadzkou nezisteného
motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba,

b) sposobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda
osoba bez poistenia zodpovednosti,

c) spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda
osoba, ktorej zodpovednost za tuto Skodu je poistend u poistovatela,
ktory z dovodu svojej platobnej neschopnosti nemoéze tuto Skodu
uhradit,

d) Sp6sobenu prevadzkou cudzozemského motorového ...



Skoda spdsobena nezndmym $kodcom

Vv praxi sa mnozia pripady skod na zdravi, ked poskodeny tvrdi, Ze mu skodu sposobilo nezname MV.
Skody na zdravi sposobené neznamym MV podliehaju plneniu z garancného fondu SKP. V r. 2014 bolo
SKP oznamenych 67 takychto skod a v r. 2015 to bolo 72 pripadov.

Podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na zdravi sposobenej neznamym skodcom voci
SKP upravuje § 24 ods. 4 PZP: ,Podmienkou vzniku prdv poskodeného na ndhradu skody z poistného
garancného fondu podla odseku 2 pism. a) utvar PZ nehodu po jej vzniku zistil. Potvrdenie prislusného
utvaru PZ, Ze skoda bola spésobend prevdadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpovedad
nezistend osoba, je poskodeny povinny predlozZit kanceldrii pri uplatneni naroku na nahradu skody”.

Su dva zakladné scenare: MV naburalo mimo cesty do prekazky, lebo bolo vytlacené z cesty inym MV
(resp. bol vodi¢ osvetleny prichadzajucim MV) a v MV sa zranil spolucestujtci, alebo chodca zrazilo na
ceste nezname MV, ktorého vodic z miesta nehody usiel. Nesporné su pripady, ked hned po nehode
pride policia na miesto nehody, zisti brzdné drahy oboch MV, iné okolnosti vzniku Skody, vypocuje
svedkov a urobi dychovu skisku poskodenému a pod.

Ak bola nehoda o0znamena policii po niekolkych dinoch alebo po dlhSsom casovom obdobi a
poskodeny tak mohol urobit bezprostredne po nehode, je podozrenie z poistného podvodu, a to aj
vtedy, keby poskodeny dodatoéne oznadil svedkov takejto nehody. Casovy moment oznamenia
takejto Skody policii je z hl'adiska vybavenia takejto skody rozhodujuci.

§ 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb. Podmienkou uplatnenia prava podla odseku 1 je, Ze policia nehodu
bezprostredne po jej vzniku zistila, alebo jej bola bez zbytocného odkladu oznamena.

Policia po uplynuti dlhsej doby nemézZe uz takuto skodu zistovat ako to vyzaduje § 24 ods. 4 ZPZP, ale
len zaevidovat. Zaznam o nehode mozZe byt spisany iba vylucne na zdklade tvrdenia poskodeného.
Doklad, ktorym poistoviia zaeviduje DN na zaklade tvrdenia poSkodeného nemé6ze byt podkladom pre
vybavenie Skody ani dokaznym prostriedkom o tom ako ku Skode skutoéne doslo.



Postihovy narok SKP pri nepoistenych MV

Postihové pravo SKP smeruje vocCi tomu, za koho SKP poskytla nahradu skody poskodenému, t. j. voci
subjektu, ktory za Skodu zodpoveda, nie voci tomu, kto nesplnil povinnost sa poistit. Tymito osobami
su prevadzatel MV a vodic. Prvy zodpoveda podla § 427 OZ a druhy podla § 420 OZ.

Postih SKP nesmeruje voci tomu, kto mal povinnost uzavriet PZP a tak neurobil; dovodom vzniku
regresného prava SKP je pravo na refundaciu plneni, ktoré SKP poskytla poskodenym osobam. Osoba,
ktora nesplnila povinnost uzavriet poistni zmluvu je postihovana administrativnopravne (pokuta od
okresného uradu).

iy Ustanovenie § 24 ods. 7 veta prva v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 381/2001 Z.z. je potrebné
vykladat tak, Ze SKP ma pravo postihu proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila.
Kanceldria ma teda pravo postihu aj proti osobe, ktora za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti vodiCovi (pri prevadzke tuzemského motorového
vozidla je vodi¢ povinny mat pri sebe potvrdenie o poisteni zodpovednosti a teda presvedcit sa, Ci je
vozidlo poistené). Preto ak odvolaci sud vo vztahu k Zalovanému 2/ dospel k opacnému pravnemu
nazoru, neposudil vec spravne po pravnej stranke ani v tejto Casti, pretoze jeho povinnostou bolo skimat
zodpovednost Zalovaného 2/ z pohladu vSeobecnej zodpovednosti zakotvenej v ustanoveni § 420 OZ. Uz
NS SR z 24. 6. 2015, sp. zn. 4 Cdo 190/2014

iy Osobou bez poistenia zodpovednosti nie je osoba, ktora nesplni povinnost uzavriet poistnt zmluvu
(= § 3 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.), ale osoba, ktora zodpoveda za skodu sposobenu prevadzkou vozidla,
pri ktorom nebola taka poistna zmluva uzavreta. Ceskd kanceldria poistovatelov (= Slovenskd kanceldria
poistovatelov) ma preto podla zakona pravo postihu voci kazdému, kto zodpovedd za spésobenu skodu a
za koho plnila. Bolo by proti zmyslu daného zakona, keby postih nebol mozny proti osobe, ktora
zodpovedad za Skodu na zaklade zavinenia. Opacny vyklad by moznost postihu neprimerane zuzil. Ro NS

CR z 11. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1778/2007. .



Pravna povaha regresu SKP

Dovodom vzniku postihu SKP je vznik jej povinnosti nahradit skodu namiesto toho, kto
Skodu sposobil a za ktoru zo zakona zodpoveda. Samotny postih SKP ma vSak charakter
nahrady za poskytnuté plnenie; nema teda naroku na nahradu Skody, ale ide o subrogacny
postih proti tretej osobe.

Premicanie postihového prava (§ 24c ZPZP): Pravo kancelarie na nahradu poistného
plnenia alebo nahradného poistného plnenia poskytnutého z poistného garanéného fondu
podla § 24, 24a a 24b sa premlci do troch rokov odo dria vyplatenia poistného plnenia
alebo nahradného poistného plnenia z poistného garancného fondu.

ROZHODNUTIE 34/2013

iy Pravo Slovenskej kanceldrie poistovatelov proti tomu, kto zodpovedd za sSkodu, na
nahradu toho, ¢o za neho plnila (§ 24 ods. 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov), je regresnym pravom, a nie pravom na nahradu skody. Toto
regresné pravo Slovenskej kanceldrie poistovatelov podlieha premlcaniu vo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej dobe (§ 101 Obcianskeho zdkonnika), ktora zac¢ina plynut odo dna
nasledujuceho po dni, kedy bolo poskodenému plnené. (Uz NS SR z 28. oktébra 2011 sp.
zn. 4 Cdo 284/2010)

Ma sud pravo na znizenie postihového prava SKP? Postihové pravo SKP nema charakter
nahrady Skody (ma charakter refundacie) a preto priamo ¢i nepriamo neprichadza do uvahy
aplikacia § 450 OZ o moderacnom prave sudu.



Adresat regresu: v prvom rade prevadzatel MV

Adresatom regresu je v prvom rade prevadzatel MV, ktory za Skodu zodpoveda podla § 427 OZ.
Pojem ,prevadzatel motorového vozidla“ definuje § 2 pism. j) ZPZP: je to FO alebo PO, ktora ma
pravnu alebo fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom. Staci,

Prevadzatelom MV je spravidla vlastnik motorového vozidla. V praxi su situacie, ked skutoCnym
prevadzateflom MV je niekto iny. V praxi ide o pripady, ked na zaklade financného lizingu sa
prevadzatelom motorového vozidla stal jeho najomca, pricom prenajimatel ako vlastnik opomenul
toto vozidlo poistit.

iy Ak md kanceldria poistovatelov pravo postihu voci tomu, kto zodpovedd za skodu spo6sobenu
prevadzkou nepoisteného vozidla, nemoZe mat toto postihové pravo proti tomu, kto za Skodu
nenesie zodpovednost’, hoci by ako vlastnik vozidla nesplnil svoju povinnost uzavriet poistnd zmluvu
o poisteni zodpovednosti. Vlastnik v02|dla, ak nie je vodicom (§ 420 OZ) ani prevadzatelom vozidla
(pozrl Rc 6/2009 a § 427 0Z), nie je osobou zodpovednou za vznik Skody z dopravnej nehody a
nema vocli regresnej pohladavke kanceldrie poistovatelov solidarnu povinnost na plnenie. Ro NS CR
z 28. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3360/2007

aiy, Regresni narok CKP na nahradu ¢astek, které plnila ze $kodné udalosti namisto pojistovny, s niz
mél mit vlastnik vozidla smlouvu uzavrenu, a ktery je predmétem zaloby uplatnéné pred obecnymi
soudy, je nikoliv klasickym sekundarnim narokem na nahradu skody ve smyslu obecnych ustanoveni
obcanského zakoniku (§ 420 ods. 1 0OZ), pfipadné plynoucim ze zvlastni odpovédnosti z provozu
vozidla (§ 427 OZ), nybrzZ originarnim narokem majicim pUvod v prislusnych ustanovenich zvlastniho
zdkona (§ 24 ods. 7 zadkona €. 168/1999 Sb.). Lze jej uplatnit vici tomu, kdo jeji povinnost plnit z
garancniho fondu vyvolal. Osoba, ktera povinnost plnit z garancniho fondu vyvolala, je fidi¢ vozidla
nebo jeho provozovatel, nikoli vlastnik, ktery vozidlo nepojistii (Ro velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy55|ho soudu CR sp. zn. 31 Cdo 4134/2011, z 8. 10.
2014)



Postih SKP proti vodicovi

V pripade vodica treba zistovat,

a) Ciide o vztah zavislosti podla § 420 ods. 2 OZ a sti¢asne

b) ¢ibola sposobena skoda pri Cinnosti osoby, ktora vodica pouzila.

Ad a) Vztah zavislosti je dany (najma pracovny pomer), vodi¢ priamo za skodu nezodpoved3; jeho
zodpovednost (najma pracovnopravna) sa posudzuje podla inych pravnych predpisov. V pripade
predloZenia pracovnej zmluvy treba skiumat jej pravost, t. j. ¢i nejde o antidatovany pravny ukon.
MozZno to zistit dotazom na Socialnu poistoviu, ¢i boli z prijmu zamestnanca vykonavané odvody.

O uvedeny vztah zavislosti nejde vtedy, ak jedna podnikajtica osoba poskytla MV inej podnikajtcej
osobe na uzivanie (odplatnej alebo bezodplatne), pricom skodu sposobil vodic tejto inej osoby.

Ad b) Ak vodic¢ vykonal jazdu mimo ¢innosti osoby, pre ktort vykonava zavislu €innost (Cierna jazda),
bude vodi¢ zodpovedat popri prevadzatelovi; do uvahy prichadza aj zodpovednost vodica podla §
430 0Z, pricom moézZe ist o vyluénu zodpovednost tejto osoby alebo o spoloént a nerozdielnu
zodpovednost spolu s prevadzatelom.

iy, Odpovédnost podle ustanoveni § 420 odst. 2 ob¢. zak. je dana na strané pravnické osoby (Ci
fyzické osoby, zejm. podnikatele) v téch pripadech, kdy sklidce je vici ni v takovém pravnim vztahu, ze
je na misté stanoveni této odpovédnosti misto samotného Sklidce, ktery zpUsobil skodu pfi jeji
¢innosti, k nizZ byl pouzit. Ptijde tu o jakoukoli takovou ¢innost, ktera spada do plisobnosti pravnické
osoby z hlediska vécného, mistniho a casového; muizZe tedy jit o Cinnost zaméstnancd ¢i ¢lenu
pravnické osoby, pricemZ nerozhoduje, maji-li tito pracovnici (¢lenové) postaveni organtl, resp.
statutdrnich orgdnt ¢i nikoliv, ddle osob, které vykonavaly c¢innost pro prdvnickou osobu mimo
pracovni pomér, osob vykonavajicich ¢innost na zdkladé jiného smluvniho vztahu, o Cinnost ucnu
apod. Jde tu o vnitrni, ucelovy vztah k ¢innosti pravnické (fyzické) osoby, ktera tuto ¢innost vyviji, a
nikoli o ¢innost, kterou by jednajici osoba sledovala svij osobni zdjem. Jen v pripadé, ze konani
osoby, ktera skodu zptisobila, nelze povaZovat za cinnost pravnické (fyzické) osoby, k niz byla
konajici osoba poutita, 3lo by o vyboceni z této Cinnosti (o tzv. exces), a v takovém pfipadé by pak
byla dana pfima odpovédnost této osoby. Ro NS CR, sp. zn. 23 Cdo 1120/2012, z 30. 1. 2013.



Osobitné pripady regresu SKP

Regres, ked' SKP uhradila kaskoregres poistovne

ROZHODNUTIES9/2014

iily Ak Skodca nemal v Case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu sp6sobenu prevadzkou motorového vozidla podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni a poistovatel poskytol poskodenému poistné plnenie z titulu havarijného
poistenia, poskytnutim tohto plnenia vstupil poistovatel v zmysle § 813 ods. 1 OZ do prav
posSkodeného na nahradu skody voci Skodcovi a vzniklo mu pravo na uplatnenie prava na poistné
plnenie z garanéného fondu spravovaného Slovenskou kancelariou poistovatelov.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 31. januara 2013 sp. zn. 2 Cdo 210/2011

,Poistovia vyplatila Skodu z havarijného poistenia. Pravo na nahradu skody teda na zaklade § 813
OZ preslo na poistitela poSkodeného v rozsahu poistného plnenia, ktoré bolo poskodenému
poskytnuté. S pravom na nahradu skody sp6sobent poistnou udalostou presli na poistitela vSetky
naroky, ktoré je mozné z prava vyvodzovat a tento vstupil do pravneho postavenia poskodeného.
Pravo na nahradu skody proti inému v zmysle § 813 ods. 1 OZ v sebe zahfna jednak narok voci
Zalovanému ako osobe zodpovednej za vznik skody a jednak narok voci poistovatelovi podla § 15
ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z., ak povinné zmluvné poistenie existuje. Ak povinné zmluvné
poistenie neexistuje, ¢o sa preukazatelne stalo v tomto pripade, poistitel poskodeného, na
ktorého preslo pravo na ndhradu Skody podla § 813 ods. 1 OZ, ma v zmysle § 24 ods. 3 zdkona ¢.
381/2001 Z.z. pravo uplatnit si narok na nahradu skody voci osobe povinnej podla odseku 2 pism.
b/ tohto ustanovenia. Zalobkyfia ma aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie prava na nahradu
toho, ¢o za Zalovaného plnila, teda sumy vyplatenej na uspokojenie prava na nahradu Skody, za
ktoru zodpoveda zalovany.”



Osobitné pripady regresu SKP

Regres, ked SKP uhradila regres Socidlnej poistovne

Poisteny ma podla § 4 ods. 3 ZPZP pravo, aby poistovita za neho naradila naroky Socialnej
poistovne vyplatené poskodenému, ak poisteny je ich povinny nahradit Socidlnej poistovni.

Ak skodu spbsobil nepoisteny prevadzatel MV, podla § 24 ods. 5 ZPZP SKP poskytuje
poskodenému poistné plnenie za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie
poistovatel podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Pod poistnym plnenim sa rozumie nielen nahrada
Skody, ale aj vysporiadanie narokov Socialnej poistovne.

Podla § 238 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. Socidlna poistoviia ma pravo voci tretim osobam na
nahradu skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania.

Socidlna poistoviia ma alternativne pravo (nie povinnost !) stihat Skodcu podla zdkona o SP alebo
ma pravo Ziadat vratenie vyplateného plnenia od poistovne skodcu alebo od SKP

Ak prdvo Socidlnej poistovne uspokojila SKP (podla § 24 ods. 5 a § 4 ods. 3 ZPZP), preslo na fu
pravo na nahradu Skody vymahat nahradu skody voci nepoistenému skodcovi.

Odmietnutie Zaloby SKP proti nepoistenému Skodcovi, za ktorého SKP uhradila vyplatené plnenia
Socialnej poistovni je arbitrarne!

NemoZno preto suhlasit s rozsudok KS v Ziline 7 Co/585/2015 ani s jeho argumentdciou, Ze
Socialnu poistoviiu nemozno vo vztahu k SKP povazovat za poskodeného a preto na SKP nemohlo
prejst pravo voci nepoistenému Skodcovi (regres podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nema povahu
nahrady Skody!), Ze Socidlna poistovnia pred plnenim SKP mala mat suhlas nepoisteného Skodcu
(preco ?) a Ze Socidlna poistovna bola povinna si regres uplatnit voci Skodcovi podla § 238 ods. 1
zakona o SP.



