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Otazky a podkladové materialy
|. NEODKLADNE OPATRENIA — dopoludnia

1. Pravomoc pri nariad’ovani neodkladnych opatreni

- ¢innog’ notara ako sudu 1. stigp v konani o dedstve vo vrZahu k neodkladnym
opatreniam poth CMP:

1/vo vz’ahu k osobitnému postaveniu neodkladnych ukonownahki o dedistve poda
8179 a nasl. CMP.

2/ pravomoc sudneho komiséara na vydanie neodklddaopatreni pokh 8360 CMP napr.
v pripade likvidacie dedstva a stiasnej dobrovinej drazby, kde su realne sklsenosti aj
hrozby, Ze drazobka pas nariadengj likvidacie sp&zi majetok likvidanej podstaty

2. PrisluSno#’ sudu na nariadenie neodkladného opatrenia — aké pvidla aplikovat’?

CSP uZ neobsahuje ustanovenie, ktoré obsahovalo ®%Pods. 2 ,Prislusny na nariadenie
predbeZzného opatrenia je sud, ktory je prisluSnfomanie o veci.”

3. Nalezitosti navrhu (8 326 CSP)

— mdzZeme zotrwana povodnej sudnej praxi tddom preukazovania obavy, Ze exekucia bude
ohrozend (najma pri zabezpeacich opatreniach)? alebo méZeme obavu posutizova
miernejSie, t.j. nie je nevyhnutné, aby mal sudpraukdzané, Ze skuwioe dochadza ku
konaniu, Ze Zalovany sa zbavuje majetku, ato nddyZe zriadenie zaloZzného prava je
miernejSim zasahom do vlastnickeho prava a akamprakladd s nehnuténog’ou?

4. Odstrainovanie vad navrhu

- vyklad rozliSujuci dva typy neodkladnych opatréNiO, ktoré je podanim vo veci samej
a NO, ktoré nie je podanim vo veci samej), a tawisosti od toho¢i v uzneseni o nariadeni
NO sud NEulozi povinnospoda’ Zalobu vo veci samej (NO, ktoré je podanim vo waene))
alebo ulozi povinnaspoda Zalobu vo veci samej (NO, ktoré nie je podaninvea samej)

a) pri navrhu na NO, ktoré su podania vo veci saapiikova’ § 129 CSP, ktoré je
Specialnym oproti § 327 CSP, t.j. odgaa’ vady
b) pri navrhu na NO, ktoré nie je podanim vo veensj aplikové § 327 CSP, ktoré je
Specialne k § 128 CSP, t.j. neodstreat’ vady
(pozri aj Stewek, M.: Jeden problém a pokus o jeho rieSewi® [fy nacag’ Gpravy
neodkladnych opatreni v CSP povedal Maly princavRy obzor 3/2016, strany 195-203)
- vykladin dubio mitius t.j. vyklad, ktory v pripade rozporu dvoch praehynoriem preferuje
vyklad pre stranu priaznivejSi; aj vyklad ce&zlipravnej normy?



ESte jeden navrat k rieSeniu rozporu medzi ustariawd § 327 a § 129 ods. 1 CSP — maju sa
odstraiova’ vady navrhu na nariadenie NO alebo nie? Da saapdemto rozpor riesilen
pouzitim metddy ,Malého princa“? V oboch ustanoaehi sa vyslovne uvadza, Ze upravuju
postup pri navrhu na nariadenie NO, teda nem@Ze ¥&'ah lex specialis — lex generalis, a —
¢o je podstatné - v Ziadnom z tychto ustanoveniesvdidza, Ze by upravovalo len navrh na
nariadenie NO, ktorym sa &aa konanie vo veci samej — prave naopak/a&129 ods. 1 sa
maju odstraova’ vady, ,ak ide o podanie vo veci samej alebo naamariadenie NO* (z
toho vyplyva, Ze pri vSetkych navrhoch na nariadé®, nielen takych, ktoré su podaniami
vo veci samej). Ak chceme nadly odstréovania vad rozliSowa medzi neodkladnymi
opatreniami, ktoré su rozhodnutiami vo veci samiglyani neodkladnymi opatreniami (ktoré
su nariadené pred/v priebehu/po konani vo veci pamebolo by vhodné novelizovaCSP
tak, aby to tam bolo vyslovne vyjadrené?

5. Konanie o NO
- kedy narid’ova’ pojednavanie?

6. Vykonatd’nost’ neodkladného opatrenia

- pod’a § 332 ods. 1 CSENeodkladné opatrenie je vykondtee doruenim, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.”

- z uvedeného vyplyva, Ze v uzneseni, ktorym stigdiaNO uz NEMOZE wfova’ lehotu na
plnenie, pretoze je zbyna; NO je potla CSP vykonat®é dordenim; skdsenosti sudov
s tymto postupom

7. Rozhodovanie o NO

- aplikacia 8§ 336 a 337 CSP

. kazuistika sudov — kedy sudy neukladaju povitinesda’ Zalobu vo veci samej? ko je
takych rozhodnuti? MézZe sud neutbpbvinnos, hoci s tym navrhovalgotita?

. aplikdcia 8 337 — skusenosti sudov, kazuistikdladom utovania predmetu konania
(konkrétne? vSeobecne?), postup sudu, ak stramduahi€o iné, ako je v pateni sudu

8. Proporcionalita NO a najma ZO

- je potrebné prihliada na proporcionalitu? proporcionalita nevyplyva z@adheho
ustanovenia CSP

- posudzovanie proporcionality, najma pri ndoaani zabezp®vacich opatreni, na ktorych
uz viazne iné zalozné pravo, f@m vysku ,zvySkovej* pohadavky skorSieho verita sud
nepozna, spravidla nefige a ani zisti nemoze (veriténie je povinny ju uvied



- moznosti strany pri zievani majetku diznika — spravidla len z verejnyegistrov, ktorymi
je najma kataster, kde su ,hodnotnejSie* nehimgsti, mensi hnutey majetok strana nevie
zistit’

- rieSenia — bankova zaruka / zabezpeka, vymerthraiel zabezgevacieho opatrenia a teda
nelipnutie na proporcionalite?

9. Vzt'ah vSeobecnej Upravy NO a ZO pobh CSP k osobitnym pripadom NO v prave
duSevného vlastnictva a v pripade ochrany obchodnéhajomstva,

10. Ozn&ovanie stran pri neodkladnych opatreniach

Klasicka otazka ozmavania @astnikov konania: Ten, kto poda navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia (NO), je navrhoVgtento pojem pouziva § 331 ods. 1 CSP), ale
ako oznaujeme stranu, proti ktorej navrh smeruje? Alebcsikley Zalobca a Zalovany? Aj
ked’ nenasleduje konanie vo veci samej?

11. NO vai tretej osobe

Mbéze neodkladné opatrenie smendwaxi inému subjektu nez konanie vo veci samej? Ide
v takom pripade o ,treti subjekt”, alebo CSP emaoval konanie o NO do takej miery, Ze
kazdy, koho navrhovateNO ozn&i ako nositéa povinnosti vyplyvajucej z NO, sa stava
stranou konania (konania o nariadenie NO), af kenaslednom konani vo veci samej uz
stranou nebude? Napr. ak spotrdbite veci samej Zaluje svojho vetite ale navrhované
neodkladné opatrenie smerujeivpamestnavatevi spotrebitéa (zdrzd sa zradzok zo mzdy).

K tomu uznesenie KS TN 19Co 348/201poda ktoreho bol spravny postup sudu prvej
inStancie, ktory takyto navrh na neodkladné op#reamietol, pretoZze navrhovéitendze
dosiahnd ten isty ci€ — zabezp&t, aby neboli vykondvané zrazky z jeho prijmov -bei
toho, aby do konania’ahal* svojho zamestnavdite V danom pripade mohol padaavrh na
NO, ktorym sa prikaze veritevi zdrza sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, pripadne
zdrza sa vykonu prava na zrazky zo mzdy a ozwamamestnavatevi Zalobcu, aby
nepokr&oval v zraZkach zo mzdy. Nariadenim neodkladnéhatrepia, ktorého adresatom
by bol zamestnavatenavrhovatéa, by sa zasiahlo do prav tohto zamestn&weatead
nevyhnutnu mieru, napr. aj v tom, Ze by sa staktnikom konania, &m su spojené aj trovy
konania.

12. Odvolacie konanie vo veciach neodkladnych opani, doru¢ovanie odvolania na
vyjadrenie

V suvislosti s neodkladnymi opatreniami vznika péob pri dorgovani v odvolacom konani:
V pripade, ak okresny sud navrh na nariadenie N@ietae a navrhovatepoda odvolanie,



ustanovenie 8§ 329 ods. 1 druha veta CSP vyslowheeyrze odvolaci sud matlenoznos
protistrane vyjadti sa k navrhu na nariadenie NO ak odvolaniu. Z tolyplyva, ze
protistrane je potrebné dait ndvrh na nariadenie NO a odvolanie (a — & k& tam nie je
vyslovne uvedené — zrejme aj zamietavé rozhodmurtiej inStancie, aby bolo jasné, proti
c¢omu odvolanie smeruje). Z formulacie citovanéhangvenia (,ak rozhoduje odvolaci sud
... UmozZzni sa protistrane vyjaflri.”) je mozné usudzovaze to ma dowrtit’ odvolaci sud (?),
hoci v inych pripadoch odvolanie déoje sud prvej inStancie (8 373 ods. 3 CSP).

Otazne jegi v takom pripade (a tiez v pripade, ak prva ind@amavrhu na nariadenie NO
vyhovie a odvolanie podava protistrana) je potredoétova’ aj vyjadrenie k odvolaniu,
repliku, dupliku (t.j. postupovapod’a § 373, 8 374 CSP), alebo je mozné povazova
ustanovenie 8§ 329 ods. 1 druha veta za osobitrenagnie o dortovani v odvolacom
konani o neodkladnych opatreniach d@ke toto ustanovenie uvadza len d@mnie odvolania,
vyjadrenie k odvolaniu uZ nie je potrebné daet’. V tejto sdvislosti je zaujimave
rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 113/201kde Najvyssi sud SR argumentoval nielen
ustanovenim § 329 ods. 1 druha veta CSP, ale hpdmutim EEP Trargikova, takze je
otdzne, ako by sa postavil kdéowaniu repliky a dupliky v odvolacom konani
o neodkladnom opatreni. Tu naraZza na seba potrabacdstnikom moznasvzajomne sa
vyjadrit a potrebaco najrychlejSie rozhodnto neodkladnom opatreni (ale v odvolacom
konani uz ta neodkladnosiie je taka vyrazna a ptal 8 354 CSP by sa aj na NO mali
primerane pouZivSeobecné ustanovenia o konani).

Trochu nelogicky v tejto suvislosti vyznieva ustaenie 8 331 ods. 1 CSPag’ druhej vety

za bodkdiarkou (uznesenie odvolacieho sudu im d@grden ak nim bolo neodkladné

opatrenie nariadené) — teda ak odvolaci sud potsxwdhodnutie sudu prvej inStancie

0 zamietnuti navrhu na nariadenie NO, toto uznes&uvolacieho sudu sa protistrane

nedorguje napriek tomu, Ze odvolanie a navrh na nariaBl® jej dordené bolo, aby mala

moznos$ sa k nim vyjadti (§ 329 ods. 1 druha veta CSP)? Nemala by aj pramia dosta

informaciu, ako o tomto odvolani, ku ktorému saadypvala, rozhodol odvolaci sud?

Suvisiace predloZzené otazky:

- Velky komentar k Civilnému sporovému poriadku z naftdstva C. H. Beck

autorského kolektivu pod vedenim prof. JUDr. Mar&taweka, PhD., rok vydania
2016 na str. 1127 vysvelje, Ze po predloZeni veci odvolaciemu sudu, po, @ko
bolo podané odvolanie navrhoviden, uplatni sa Specialne ustanovenie druhej vety §
329 ods. 1 veta druhd, g@d ktorej sad umozni protistrane, aby sa vyjadrila
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladnédatrenia. Tento procesny ukon je
prejavom principu rovnosti sporovych stran a napraporcionality pri obmedzovani
procesnych prav protistrany v zaujme dosiahnutialu) ktory navrhovate svojim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia gegRpkial’ odvolanie poda, musi
si by’ vedomy skutimosti, Ze odvolaci sud navrh na nariadenie neodiéad
opatrenia spolu so zamietavym uznesenim a odvolar@wmhovatéa protistrane
doruci a umozni jej vyjadrisa pred rozhodnutim o odvolani.”



Pod’a § 331 ods. 1 veta posledna CSP sa rozhodnut@amiieho sidu dotwije len
vtedy, ak nim neodkladné opatrenie bolo nariadeamjévauvedenom komentari na str.
1126 sa vyslovne uvadza, Z&lznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdi rozhodnutie
o0 zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného rep#, sa dordi len
odvolatéovi.”

Okresny sud v Banskej Bystrici rieSil problém v islosti s aplikaciou ust. 8 373 ods.
3 CSP v konaniach starostlivosti o maloletych, ljpoltorého odvolanie dokii sud
prvej inStancie ostatnym subjektom a ak odvolaniersije proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, réitna vyjadrenie lehotu nie kratSiu
ako desé dni, ato v pripade dotania odvolania proti uzneseniu, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Na uvedeny proivigjn dva nazory:

Prvy nazor sptiva v tom, Ze je potrebné okrem déenia odvolania proti
neodkladnému opatreniu, ktorym bolo neodkladnérepa nariadené, vyzvastatné
subjekty, aby sa v sidom stanovenej lehote vyjadrdZz po jej uplynuti sud prvej
inStancie je povinny vec predldZiodvolaciemu sudu. Na dafenie odvolania
nadvazuje nie len poskytnutie lehoty na vyjadrenme kratSej ako 10 dni,
ale nasledne je predpoklad, Ze postupom’a@l374 ods. 1 CSP sa musi @if'Laj
odvolatdovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni sa mu k nemjadst’ v d’alSej lehote
nie kratSej ako 10 dni a postupom @@ 374 ods. 2 pripada do UvahydalSia
lehota nie kratSia ako 10 dni. V takomto pripadedeolanie predloZzené odvolaciemu
sudu aj s odstupom pol roka, ato aj v pripade kladdych opatreni v konani
starostlivosti o maloletych.

Druhy nazor spéva v tom, Ze postaije, ak sa odvolanie zaSle na vedomie ostatnym
subjektom konania a vec sa po zaslani predlozilademnu sudu, aby sa zachoval
ucel neodkladného opatrenia a o odvolani rozhodobladV sudéo najskor.

Otazka: Je potrebné vyzv¥a ostatné subjekty, aby sa vyjadrili k odvolaniu
v stanovenej lehote, ak odvolanie smeruje protidkE@minému opatreniu, ktoré je
rozhodnutim vo veci samej a az po jej uplynuti [w&d vec odvolaciemu sudu? Je
dodrzanim postupu v zmysle § 373 a 374 CSP v peipaddkladnych opatreni , ktoré
sud posudi ako navrh vo veci samej, zachovarégl Ga osobitny charakter

neodkladnych opatreni ?

13. Trovy konania pri rozhodovani o NO

Ak je NO zamietnuté v prvej inStancii, protistraeste Ziadne trovy nevznikli (poKia
vychadzame zo Standardnej situacie, Ze navrh amietavé rozhodnutie sa protistrane
nedor@uju). Treba napriek tomu rozhodha trovach (§ 262 ods. 1 CSP)? Ak ano, ako?
ak bol navrh na nariadenie NO podany spolu so balolo veci samej? Vtedy by sa o trovach
NO nemuselo rozhodovasamostatne, ale (aZ) v konani vo veci samej({@)ak sud prvej
inStancie NO nariadi a ulozi navrhoviaiei povinnos pod’a § 336 ods. 1 CSP patzalobu
Vo veci samej? Je vtedy potrebny v NO aj vyrokowdch? Asi nie, lebo ak navrhovatsO
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poda Zalobu vo veci samej, mozZzno rozhatundkonani vo veci samej aj o trovach NO. Ak
tuto Zalobu nepoda, NO je potrebné z*Y8i 336 ods. 3 CSP) a o trovach sa méze rozhbdnu
v tomto zruSujucom uzneseni.cd ak sud prvej inStancie NO nariadi, ale neuloiipuog’
pod'a 8§ 336 ods. 1 CSP? Vtedy by asi mal rozhddaj o trovach, ké&Zze de facto
neodkladnym opatrenim rozhoduje vo veci samej (demasledovwad’alSie konanie vo veci
samej ( k tomwznesenie KS TN 27Co 312/2017)

14. Interpretacia 8 329 ods. 2 CSP, stav rozhodujiie ¢ase vydania NO

Pod’a 8 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie jeodofici stav véase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. Toto ustanoveni@easozno vyklada Uplne absoldtne —
zrejme sa tym ma na mysli len uznesenie sudu pmg&ncie, ktorym NO nariadil, nie také
uznesenie, ktorym navrh na nariadenie NO zamiedl.sud prvej inStancie navrh na
nariadenie NO zamietne, ale odvolaci sud dospejévkru, Ze ¥ase rozhodovania sudu
prvej instancie boli dané dbévody na nariadenie N@p(. hroziaca drazba bytu), avSak
medztasom pominuli (drazba uz bola vykonana resp. bdlon@ upustené) — asi by bolo
nelogické, aby odvolaci sud menil rozhodnutie sgicke]j inStancie a nariadil NO pbal stavu
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, abse@ NO zrusil, lebo pominuli dévody.

Otazka: Ako spravne interpretavaitované zakonné ustanovenie v situacii, ak bofmrwej
inStancii nariadené neodkladné opatrenie (okresmly g opomenul dotit’ katastralnemu
aradu), ktorym sa Zalovanému zakazovalo nakladscudzf, prenajd, za&'azit) s
nehnuténog’ami vo vlastnictve Zalovanej sporovej strany, ktorgak po vyvolani
odvolacieho konania, t.j. predtym, nez odvolaci strhodol o odvolani proti uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia, boli vydrazes®urosobou v ramci dobrotej drazby
(v prospech verifa stojaceho mimo sporu stran konania o neodkladvymatreni).

15. NO vo veciach starostlivosti o maloletych a uesenie o ustanoveni opatrovnika

Navrh na nariadenie NO sa aj vo veciach starostivdidu o maloletych dotuje druhému
rodicovi az s@asne s nariadenym neodkladnym opatrenim. S vynin2ebodinovych NO
(8 365 CMP) vSak aj v konani o nariadenie NO muai maloleté diéa opatrovnika. Ma sa
uznesenie o ustanoveni opatrovnika drudrunému rodiovi (ktory eSte nevie, Ze bol
podany navrh na nariadenie NO) pred rozhodnutin©o(jd pre nariadenie napr. falého
NO potrebna pravoplatntsozhodnutia o ustanoveni opatrovnika)?

16. NO a jeho &inok rei iudicatae

PredloZena otazka sa tykala posudenia vykladu oxstaima 8§ 329 ods. 3 CSP (....ak po vydani
uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na narisslaebdkladného opatrenia déjde k zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutiezakéada pravoplatné rozhodnutie,
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ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkéddn opatrenia prekazku veci
rozhodnutej veci) a jeho moznu aplikéciu pre prips® vo veciach maloletych.

a) Jeden senat zastava nazor, Zze pokeddjde k zmene skutkovych okolnosti je mozné
aj pri maloletych déoch aplikovd § 230 CSP....

1.Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (rei iutheg nastava vtedy, ak sa ma/alSom
konani prerokuvatotozna vec, o ktorej uz v inom konani bolo préatoe rozhodnuté. O
totoZnu vec ide vtedy, poKiale v novom konani o (i) ten isty narok alebo staktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka (ii) rak&ho predmetu konania a (iii) tych istych
osbb. Rovnaky (totoZzny) predmet konania je danglyytak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakychkaktah tvrdeni, ktorymi bol uplatneny.
Pre posudeniegi je dané prekazka veci pravoplatne rozhodnuteg, jei vyznamné, ako bol
sudom skutok (skutkovy dej), ktory bol predmetonogideho konania, posudeny po pravnej
stranke. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutejgeadi vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol
doteraz posudeny po pravnej stranke nespravne aleliplne. O rovnaky (totozny) predmet
konania ide tiez vtedy, ak bol rovnaky skutok vonmokonani pravne kvalifikovany inak nez v
konani poévodnom (porov. uznesenie Najvy3sieho sledikej republiky sp. zn. 28 Cdo
3199/2009 z 23. februara 2011). V SirSom ponimaekgrka rei iudicatae suvisi gidkami
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Z formalnehtadiska nadobuda pravoplatnos
rozhodnutie, ktoré nie je mozné napatimiadnym opravnym prostriedkom (kenes’
rozhodnutia). K materidlnym strankamcijikom) pravoplatnosti rozhodnutia nélezi jeho
nezmenitthog’ (Einmaligkeitswirkung; prejavuje sa ako prekazka rudicatae) a jeho
zavaznos (Bindungswirkung) [porov. napr. rozhodnutie Nagigho sudu Rakuska (Oberster
Gerichtshof) sp.zn. 1 Ob 574/95 ziadl7.10.1995; uznesenie Gstavného stdu sp. ZdSlI.
586/2011 z 15. decembra 2011; rozsudok Najvy3&étaCeskej republiky sp. zn. 23 Cdo
2890/2009 zo &k 7.decembra 2009]. Mozno teda prijaaver, Zeco sa tyka prekazky rei
iudicatae a pravoplatnosti rozhodnutia sudu o néavria nariadenie neodkladného opatrenia,
odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu spgoda ktorej pokid nedbjde k zmene
skutkovych okolnosti oproti stavu, ktory tu boFase rozhodovania o predchadzajucom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tvardvoplatné uznesenie, ktorym sud
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrepiakazku veci pravoplatne rozsudenej
[pozri stanovisko ofianskopravneho kolégia najvysSieho sudu zo 16. @jEl (Zbierka
stanovisk najvySSieho sudu a rozhodnuti sudov i&kegrepubliky. 3/2011, stanoviske.
25); uznesenie Ustavného sidu sp. zn. IIl. US 240/20.3. maja 2010, nalez Ustavného stdu
IV. US 256/2012 z 18. septembra 2012].

2. Odvolaci sud méa teda za to, Zze napriek toreuptéc v ramci nového navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pozadoval romfgrestyku aj na obdobie po decembri
2018 t.j. do jula 2019, napriek uvedenému je mdaméStatovd, Ze aj v tomto pripade
(rozSirenie obdobia upravy styku) ide o prek&zkuiudicatae. V danom pripade samotna
viazanos zhodnym petitom pri posudzovani oboch navrhov a@adenie neodkladného
opatrenia neobstoji, nakko pri tomto vyklade t.j. uz pri rozSireni stykwaos dcérou o 1
dei, by takpovediac nemusel@ s zhodnospetitov a rei iudicatae by bola vyiéna. Je vSak
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potrebné si uvedom)i Ze bez aftadu na navrhovany petit otec pozaduje Upravu styku
maloletou dcérou pfas aktualneho obdobia prispésobeného plynéaisu. Je preto potrebné
prijat zaver, Ze aj k& nepbjde o jednozial zhodu petitu (obdobia Upravy styku sa nebudu
zhodova) je potrebné navrh na nariadenie neodkladného i@pé¢ posudi ako navrh na
docasnu Upravu styku vo vSeobecnosti (beZadin na obdobie) a vyine posudzova
skutkové okolnosti danej veci a ich pripadni zmétara je vyznamna pre posudenie
prekazky rei iudicatae. Z navrhu na nariadenie néadiného opatrenia, ktory podal otec
priblizne mesiac po rozhodovani o jeho predchadzaju navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, odvolaci sud ani sud pm&jancie nezistil Ziadne nové skutkové
okolnosti, ktoré by mohli slizako podklad pre vydanie nového neodkladného opiatre
Inak povedané otec opatovne popisal situaciu, eoktea nestotaiije (o je prirodzené),
avSak okrem uitych liecebnych postupov pri maloletej, pripadne vyvoja asid ktoré
prirodzene nastali po rozhodnuti odvolacieho sudu juli a v auguste v roku 2018 otec v
ramci svojho nového navrhu na nariadenie neodkladngpatrenia (august 2018) neuviedol
ani jednu zmenu skutkovych okolnosti, ku ktorenpbiol odvolaci sud, respektive sud prvej
inStancie prihliadnd a preskimatak predchadzajluce uznesenie sudu prvej inStakimeym
sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadeneodkladného opatrenia fddom
Upravy styku otca s maloletou. Otec novym navrhamariadenie neodkladného opatrenia
poZadujecastejSiu Upravu svojho styku s maloletou dcéroo, \ak@asnosti realizujedo je
prirodzené), avSak na druhej strane tdtstejSiu Upravu styku otca s maloletou dcérou otec
nedosiahne opakovanym podavanim navrhov na naried@odkladného opatrenia, ndko

je vemi nepravdepodobné, Ze jeden mesiac od pravopkatmoshodnutia sudu prvej
inStancie v spojeni s rozhodnutim krajského suguddsio k zmene skutkovych okolnosti,
ktoré by vyzadovali zmenu neodkladného opatreréanepochybné, Ze maloletd ma stale
rovnaké problémy v suvislosti s vypraadanim ( bez dladu na to, kto na opetay zakrok
upozornil), rodéia maju stale rovnaké konfliktné situacie (vzajomoléviiovanie sa,
nereSpektovania role ro¢h ), a preto uvedené konanie otca &pajuce v podavani
opakovanych navrhov na nariadenie neodkladného repat iba od/a/uje vec samu a
samotné meritdrne rozhodnutie, ktoré by s Kooa platnosou urcitym spésobom vyrieSilo
styk otca s maloletou dcérou pravdepodobne vSora rozsahu, ako tomu je véadnosti.
Pokia’ samotna matka brani otcovi napriklad v komunik&cimaloletou prostrednictvom
mobilného telefonu (ktora vS8ak musk lpyimerand), takého konanie matky bez nalezitého
vysvetlenia bude sidom vyhodnotené v neprospedly.nzat tymto ¢elom je vSak potrebné
vykona dokazovanie, spivajuce v zisteni aktualneho zdravotného stavu letajo vo
vysluchu maloletej, ako aj vo vysluchu oboch #odj zcoho sud prvej inStancie riadne zisti
skuta@’ny stav veci a nasledne meritérne rozhadne

b) Druhy senét zastava aprey nazor:

Pokia’ ide o posudenie spravnosti napadnutého rozhodnsiidu prvej inStancie, ktory
rozhodol o zastaveni konania z procesnych dévqoevprekazku rozhodnutej veci gads
161 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud vyhodnotil postigu grvej inStancie ako nespravny. V
pripade, ak sud prvej inStancie naposledy rozhobdovatoZnom navrhu otca na nariadenie
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neodkladného opatrenia na Upravu jeho styku s resloli demi, o ktorom navrhu bolo
rozhodnuté uznesenimk. 20P/34/2018-147 zond 17.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislavek. 11CoP/194/2018-249 zaal 13.06.2018, nemozno vadom

na charakter konania a inStitit neodkladného opaire vec posudi ako prekazku
rozhodnutej veci. V pripade navrhu na nariadeniedkdadného opatrenia je povinnos
sudu vychadzaz tvrdeni a skutmosti uvedenych v navrhu, pripadne z podkladovaeich
obsah spisu, a vyhodnatii navrh na nariadenie neodkladného opatreni&iagpodmienky v
zmysle ust. 8 325 ods. 1 CSP, tetge potrebné bezodkladne uprayomery na strane
maloletych deti a pomery v rodine. Pdksid prvej inStancie mal za to (ako vyplyva z
odoévodnenia rozhodnutia), Ze z obsahu navrhu ngvgpbe by medasom doslo ku zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie] mé@&rh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietn®Wdvolaci sud akceptuje argument otca, ktorym stani
nespravnosnapadnutého rozhodnutia zastavenim konania

17. Rozhodovanie o navrhu na NO podanom v odvolacokonani

Z celoslovenského stretnutia civilistov krajskyahldsy: V zmysle ustanovenia 8 362 CMP o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Kbodypodany v priebehu odvolacieho
konania, je prislusny rozhodfédvolaci sidCo v3ak vtedy, ak bol navrh na nariadenie NO
podany stasne s odvolanim alebo kratko pom, ke’ sud prvej inStancie eSte neuzavrel
ukony, ktoré ma vykonav suvislosti s predloZzenim spisu odvolaciemu s{adistraiovanie
vad odvolania, dotovanie)? Nebolo by efektivne urychlene predkfadac odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o NO a nasledne wapas spé sudu prvej inStancie. Nebolo by lepSie
povazovd navrh na nariadenie NO, aj®ge podany v odvolacom konani, za samostatny
navrh s tym, Ze by tom rozhodoval sud prvej inStancie v samostatnonakithNajma ak je
na nariadenie NO 24-hodinova lehota. Mozno by &austanovenie mohlo interpretaviak,

Ze ide o rozSirenie fukkej prislusnosti na nariadenie NO v takomto pripajdea odvolaci
sud, préom prislusnassuadu prvej inStancie zostava zachovana (?).

18. Vykon neodkladnych opatreni

Je potrebné v zmysle § 376 ods. 3 CMP po nariadeadkladného opatrenia vo veciach
maloletych ihng zalat’ ex offo konanie o vykone neodkladného opatrenikebd\ treba toto
ustanovenie vnimav suvislosti s odsekom 1, atedaaakonanie o vykone az vtedy, ak
neddjde k dobrovimému plneniu?

Il. ZALOBA

1. Vyklad § 137 pism. d.) CSP

V dbsledku rekodifikacie civilného prava procesndbolinnog’ou od 1. jula 2016) bolo
Zalobné pravo vyrazne zreformované. Civilny sporgeyiadok (zakonc. 160/2015 Z.z.)
v ust. § 137 vymenuva najtypickejSie druhy zalob¢gn vyslovne nepripd® zaloby na
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urcenie pravnych skutmosti. V praktickej rovine to zasahuje najma Zalabgeplatnos
pravnych ukonov, najma zmllv, ktoré su v slovengisiicnej praxi pomerne bezné (pozri
Stewek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, Bajankova J., TomasayiM. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentéar. Praha: C.H.Be2816, s. 505 a 506).

Zo stretnuti sudcov mozno konStatyvde sudy sa s touto zmenou vysporadivaju rozne,
o ¢com svedia protichodné nazory a protichodné sudne rozhodnutiaNapr. rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 8Co/4/2017, kddyspamietli Zalobu o @enie neplatnosti
kupnej zmluvy pre relativhu neplatmp®dvolavajuc sa na § 137 pism. d.) CSP. Na druhej
strane, rajsky sud Trem, sp. zn. 5Co0/304/2016 rozhodol, Ze Dohoda oka@d¥ zo mzdy je
neplatna, t.j. inak vykladal 8 137 pism. d.) CSFZ jozhodnuti je zjavné, Ze nazory na tato
problematiku su rézne.

V rdmci pravnej praxe sa stretavame s diskusiamiénau pripustnosti najma davacich
Zaldob. V dbésledku neschopnosti sa vyravrarekodifikovanym Zzalobnym pravom (ako
vyplyva z dbvodovej spravy k&. 279/2017 Z.z.) bola prijath novela zakona
o spotrebitéskych uUveroch (zako# 129/2010 Z.z.), a to noveta 279/2017 Z.z., ktory v §
11 odst. 4upravuje, Ze spotrebitesa m6ze pred suidom doméhacenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitéskom Uvere alebo &enia bezurénosti a bezpoplatkovosti spotrelig&eho
Gveru Zalobou. V pripade, ak si tato otazku rié&l ako predbezn@j uz v konani o Zalobe
veritela proti spotrebitéovi o plnenie zo zmluvy alebo v zalobe spotrdlaiteaii veritel'ovi

o vydanie bezdévodného obohatenia, vznikaju rotéaekg, napr.

- Je mozné pripustiaj takyto utéovaci vyrok na navrh spotrebite kel'ze tento ufovaci
narok je vlastne obsiahnuty uz vo vyroku o plnenie?

- Ked’ze ide o novelu zakona o spotrebsleych Gveroch, predpoklada sa teda len maznos
Zalova’ neplatnogs zmluvy o spotrebitiskom Uvere a netyka sa to inych spotrdlkgch
zmlav, ktoré nie su tvermi ?

V ramci komparéacie €eskou republikou za zmienku stoja tieto rozhodnitigvyssieho
sudu Ceskej republiky: sp. zn. 22 Cdo 2147/99, 28 Cdo 282016, 30 Cdo 1289/2016, 30
Cdo 4101/2016 a Ustavného sud@eskej republiky, sp. zn. |. US 1440/14z ktorych
vyplyvaju podobné vSeobecné obmedzenia pripustidagib o ukenie pravnej skutmosti,
avSak v praxi su tieto zavery aplikované tak, Zegrajuskoér o spravnu interpretaciu
naliehavého pravneho zaujmu, ako o pausalny zakaz.

2. Aplikacia § 145 ods. 2 — rozhodovanie @astotnom spé’vzati zaloby az v konénom
rozhodnuti

Ako sa vytvori istota o tonto je predmet sporu, ak sudtiastatnom spévzati rozhodne az
v kong&nom rozhodnuti?

Ma& strana predkladaeventualny utok a obranu, pre pripad, Ze sud kenamdsledku
Ciastainého spévzatia nezastavi?
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Prepis diskusie

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M., privitatastnikov diskusného fora CSP a
CMP llI (neodkladné a zabezfm®/acie opatrenia) venované novym procesnym preapiso
Postupne predstavil panelistov, spolumoderatorku ®eSkova a zamer diskusného féra.
V zmysle programu by mali Isydiskutované dve V&é témy ,neodkladne zabezjovacie
opatrenia“ - doobeda a ,Zaloba“ - poobede.

Neodkladné a zabezp#vacie opatrenia

1. Pravomoc na nariadenie
K otazke sa vratime po obede, Yalom na jej Specifick@s

2. Prislusnog’ na nariadenie

Otézka: Prislusngsu sudu na nariadenie neodkladného opatrenia praikédla treba
aplikova? Na prvom diskusnom fore sme sa tejto problematikykli, problematika
medztasom nadobudla na doélezitosti, bolo vydanych akaiieo neodkladnych opatreni,
ktoré su vydané sudmi s inou miestnou prislugmaosako by boli miestne prislusné sudy na
konanie vo veci samej. Ako sa rozhoduje v situpdiinarial’ovani neodkladnych opatreni?
V situécii, kedy tusSite Ze bude konanie vo veci ganto vieme, Ze potencialne ani nemusi
byt - atuSite, Ze miestna prislustiog konanie vo veci samej je ina, ako bolo poziadan
o nariadenie neodkladného opatrenia.

KS BB: Pokid ide o rozhodovanie okresnych sudov nie je odvetadi sudu zname, ze
by mali stymto problém, w8inou pokidi ide o konanie vo veciach starostlivosti
o maloletych, tak v tom pripade zasahuje teda okresad, ak je to nevyhnutné, ajdkeie je
miestne prislusny, ale to vyplyva aj z ustanovéikiona. TakZze nejaké konkrétne pripady, ze
by rozhodol iny okresny sud a ako by postupovéltaiiéto pripady sme nemali.

JUDr. Bajankova: Ajv pripade, ak veci bude merigdrieSena kauzalne prislusnym
sudom, ktory je rozdielny od sudu, ktory vydal nidadné opatrenia? Tam nemusft’ljana
kauzalna prislusnésa neodkladné opatreni€?ze to znamena, Ze bez problémov niuie
ktorykol'vek sud, pretoze zakon &l pokid® ide o miestnu prislusntspre neodkladné
opatrenia? TakZe poKige zvolena miestna prislusmosa vydanie neodkladného opatrenia,
tak sudy rieSia meritum veci teda otazku neodkladrapatrenia a nie prislusn@s

KS BB: V&Sinou ano, lebo sa snazia zachbuéel neodkladného opatrenia. Ak je to
nevyhnutne potrebné, tak nafigu neodkladné opatrenie. Nestretli sme sa s tyenpy
postupovali spisy miestne prisluSnému sudu. To yZzikejme bolo mozZno otazkou
odvolacieho konania posi¢gti rozhodoval zakonny sudca. AvSak rozhodnutim sagmtsa
ta miestna prislusnosoji. Nemame vSak vedombe tom, Ze by sa postupovali spisy prave
z tohto dévodu inému sadu.
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Dr. GreSkova: Ja vnimam konanie o neodkladnom epat@ko konaniesui generis
ateda aplikujem vSeobecné ustanovenia o miestigjugnosti, to znamena — proti komu
smeruje to neodkladné opatrenie, tak prislu§nagseobecny sud toho tej osoby.

KS BB: Snd by som eSte rozliSila tie neodkladné opatreniaréktoy mohli mé
charakter veci samej, pri ktorych si musime uvedorde ¢i je sud miestne, vecne a inak
prislusny, hlavne, k& je to kauzalna prislusnasNapriklad pri sporoch z nekalejtsie
a priemyslového vlastnictva, by takato situacia lmof@'mi rychlo nasté. My vSak mame
skor také skusenosti, Ze kesa uplaiuju prava z priemyselného vlastnictva, respektiye b
mohli byt uplatnené len z priemyselného vlastnictva, takuplatnené aj z titulu nekalej
slraze, takze sa nam v Zalobe stretnd, alebo v tommhunéama nariadenie neodkladného
opatrenia, ako keby dve kauzalne prisluSnostiprigmyslové pravo aj nekalat@af. Potom
je to vlastnesubsumovanéle, ak sa vychadza z navrhu, ktory pri neodkjatnopatreniach
priemyslového vlastnictva a nekalef’aie, obvykle by mal rovnaky vyrok, tak potom si uz
ten navrhovateésam uéuje ten sud, ktory je prislusny. ARmi dobre vie, Ze k& poda navrh
do Banskej Bystrice a da tam aj priemyslové praymekall stiaz, tak mu to Bystrica
nevrati. Ale takychto pripadov mézetbyapriklad aj pri zriadeni zaloZzného prava, pbkig
bolo zabezp®vacie opatrenie. PoKkidby bolo zriadené zalozné pravo na nehindgstiach,
ktoré sa nachadzaju v obvode iného sudu, nez bytislusny na prejednanie zakladného
sporoveého konania, tak by mohol eSte nagen konflikt tychto prisluSnosti. Ak je to
zabezpeéovacie opatrenie podané predaidm konania, tak nevieme, Zebude nasledovaaj
konanie vo veci samej. id&e nie je napriklad ani uloZzena povintiasv kongnom dosledku
ani nemusi by, takZze sa mbze staituacia, Ze sa poda navrh na zab&apacie opatrenie na
okresny sud, v obvode ktorého sa nehfnag nachadza, Zze nebudu riessidlo
potencionalneho diZznika alebo potencionalneho nélod veritéa, zalozného dlznika alebo
rucitel’a, ale budu riesilen to,¢o chce navrhovafedosiahnd. S tymto vSak nemame Ziadne
skusenosti, mozno skér by mohli thakresné sudy, pretoZe tie su tie prvotné, ktoré to
zachycuju. A my mbéZzeme makusenosti akurat v suvislosti so zriadenim z&bdmprava na
ochrannej znamke, alebo na inych predmetoch priewéfso vlastnictva, ale na akaieiné
sme zatiinemali. Nevienti vy mate na to nejaky iny nazor.

Plénum: ak mézem, ja by som eSte doplnila panigyale v tom, Ze sme rieSili pripad,
kedy iSlo o navrh na zriadenie zabexpecieho opatrenia, ale my sme mali pravoplatne
vydany platobny rozkaz. V upominacom konani rozlatl®kresny siud Bansk& Bystrica, ale
u nas sa teda rieSila t4 situacia, nielen predajaf pravoplatnosti rozhodnutia. A tam islo
0 sud, v obvode ktorého bola nehriates’, ale nie je zrejmé&;o by nastalo, ak by bol navrh
podany inde.

Dr. Tomasou: chcel by som zdérazhiZze po podani navrhu na neodkladné opatrenie
pred z&atim konania, prichadzaju do uvahy dve potencialieby. Bul’ sud uloZi povinnas
navrhovatéovi poda Zalobu, alebo padti protistranu 0 moznosti poti@alobu, ale obe tieto
Zaloby m6ézu méodliSna miestnu prislusnfisZ toho vyplyva, Ze samozrejme mdze nésta
situacia, Ze iny sud bude prisluSny na nariadeeiedkladného opatrenia ainy sud bude
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kona' o Zalobe. Ja si napriek tomu myslim, Ze by smd wylada’ tuto situaciu tak, ze

miestne prislusny na nariadenie neodkladného apatygred z&atim konania je ten sud,

ktory bol prislusny na tu Zalobu uloZzent navrhok@te Prezumovg, Ze t4 situacia nastane,
Ze to je vlastne vychodiskova situacia, ta druhé@asia — ta protizaloba — je viac menej
vynimka.

Dr. Bajankova - Pévodna pravna Uprava sledovala kdnstrukciu, podobne ako aj
komentér. Ale z dikcie zakona to nevyplyvaciAmy mézeme len cez to ustanovenie, ktoré
nas vracia a odkazuje na ustanovenia upravujucarkempred sadom prvej inStancie dospie
k tomuto vykladu. Nie som si celkom isti,je to mozné bez vyslovnej dikcie zakona, preto
je tu aj tato diskusia. Lebo sa statajem s Dr. TomaSowom, Ze prave toto je¢élom. Podia
mna je nemyslittné, aby sa ftko sudov zdastiovalo na rieSeni toho jedného pravneho
problému, toho jedného naroku — tej Zaloby, ktoéapopri sebe neodkladné opatrenia.

Dr. TomaSou - treba mé tieZz na zreteli, Ze ak nastane taka situacianyesid vyda
neodkladne opatrenie a iny sud bude Koo&alobe, ako som uZ povedal, tak vlastne ten
dalSi sud bude potom v merite rozhodnutia trudeodkladné opatrenie nariadené inym
okresnym suadom.

Plénum: Ale¢o potom v pripade, ak podavame névrh na nariade&bezpe&ovacieho
opatrenia, kde zritujeme zalozné pravo na nehrimes’ a tam sme uZ viazani vyoou
prislusnogou. Znamena to, Ze tu uz musime sktipdslusnos ex offo aj sami? Nevierti
vieme utit’ prislusnos na jeden sud, k&e to musi by nevyhnutné na dvoch sudoch.

Dr. TomaSow — vec poliadu, Ze¢i je predmetom konania nehnimes, ale
predmetom toho budiceho konania nie je nelino®, predmetom konania je stale
pohtadavka, ktora sa zabezpge. Cize, mdzeme to vylo?i spdsobom, Ze predmetom
konania nie je nehnuteog’. To je iba otazka vykladéo je predmetom konania pri navrhu na
nariadeni zabezpevacieho opatrenia na nehnintes’. Poda mia predmetom toho
budiceho konania je stale zabeapana poliadavka,cize vtakom pripade by tu neslo
0 osobitnu prislusnds

Dr. GeSkova - ak to zhrniem, znamena to, Ze akjamaluo zaplatenie a zarave
navrhujem zriadi zalozné pravo, teda zabegZpeacie opatrenie, tak to zabezpeacie
opatrenie ma kiyna tom istom sude zriadené, na ktorom bude pairélrie konanie vo veci
samej?

Plénum: Ja by som doplnila len to, Ze ak by sariaffavalo zalozné pravo na inom
sude, ni nebrani, aby ten isty sud zruSil to uznesenied$re kd budem rozhodova
o poladavke, rozhodujem na tom druhom sude iba o natdkuy je uplatneny tam. Zakon
nehovori, Ze musi ten isty sud ztudtiovori len, Ze sa neodkladné opatrenie zruSikiapesa
dostane do situacie, Ze bude o faalavke rozhodnuté, alebo nastane ina situacia, ledg
treba zrudi to zabezp&vacie opatrenie. Pretocnnebrani tomu sudu, ktory ho nariadil, aby
ho zrusil sam. Myslim si, Ze skér navrhovatelidplieovia, uvazuju tak, Ze podavaju navrhy
na ten sud, ktory by mohol teventualne prislusny aj vo veci samej, ak by sarokonalo.
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Skor volia tato vébu, to znamena, Ze ida dadtej naSej starej upravy, ktora platila do 30. 6.
2016. Mozno si treba pomids¢l. 4 CSP pre tato aplikaciu.

Plénum : nam sa stal taky paradoxny pripad, atestieto tykalo zruSenia neodkladného
opatrenia, kedy okresny sud nariadil neodkladnérepg a na tom istom sude sa viedlo
potom aj konanie vo veci samej, ale nevedeli o twaniadenom neodkladnom opatreni,
neurobili si lustrum, Ziadencastnik to ani neavizoval. Okresny sud rozhodol &oi wamej,
iSlo to na odvolaci sud. Odvolaci sud zmenil rozhdied okresného sudu a zamietol Zalobu.
Cize automaticky tam malo nasleddvio, Zze k& zamietol Zalobu mal zaroiezrust' to
nariadené neodkladné opatrenied®e onom nikto nevedel, tak ho odvolaci sud nezrusil. A
¢o sa stalo. Vec sa vratila na okresny sud a okresmly nasledne zistili, Zze tam nie je
rozhodnuté o neodkladnom opatreni, predlozil spésp@ odvolaciemu sudu, Ze ma
rozhodndi osobitnym nejakym spbésobom o zruSeni toho neodklaal opatrenia, prave
s poukazom na to ustanovenie, Zel'kelud Zalobu zamietne, ma aj zrusieodkladné
opatrenie. My sme to potom vratili na okresny siely tomto Stadiu konania, poRisa o tom
nerozhodlo rovno, tak uz nemézeme rozhadr® tomto uz musi okresny sud rozhotlnu
Otazka je,¢i maju ¢aka’ na navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, alebo6zu
rozhodovd v podstate ex offo, k& uz maju vo veci pravoplatne rozhodnuté a Zaloba je
zamietnuta. Neviem, ako to dorieSil okresny sud,cllyba bola, Ze ideu¢astnici neavizuju,
Ze nejaké neodkladné opatrenie je nariadené, talegen sud, ktory koné vo veci samej ani
nema ako vedit Ze m& zruginejaké neodkladné opatrenie.

Dr. Sorl — Podobn#azka situacia, pri ktorej iSlo o zaplatenie pamavky, ktora bola
uplatnena v upominacom konani v Banskej BystriciaaOkresny sud Prievidza napadol
navrh na zabezpevacie opatrenie, giom Zalovany ma sidlo v Bratislave a nehfingesti
bolo treba arrestova zabezpé&t, v Prievidzi. Bolo spornégi mame prisluSna's Sud
zabezpeéovacie opatrenie vydal a teraz prebieha odvolagigkie, ale moja Gvaha gresom
ho vydal, bola taka, Ze Zalovany ma sice sidloati8lave, ale on doteraz nenamietal, Ze
Okresny sud Prievidza nie je prislusny. Nemal akoo zabezp®vacom opatreni nevedel, ja
som to zabezgevacie opatrenie vydal ale mamcieé vyhrady krieSeniu, lebo CSP
neobsahuje pravidlo, Ze na zabexwacie opatrenie je prislusny sud, ktory je vo \s&gne;.
Otazka jeci si ju mam ja teraz vytvatia vec postupido Bratislavy. Nepovazoval som za
vhodné vytvord normu, ktora nie je v CSP. To zabeapeacie opatrenie som vydal, teraz
rozhodne odvolaci sud. Ak to potvrdi, tak bude zpb®vacie opatrenie v konani, ktoré
uréite vo veci samej na Okresny sud Prievidza nepéderaz budem musim sledavako
konanie vo veci samej prebieha, jednak som musdbsk, Zeci je to na tom upominacom
sude podané. Aby som sa vedel vyspotiasi@tazkou, Zz&i mam alebo nemam ukladia
podanie Zaloby Zalobcovi, tam to lustrum bolo taie prebieha v Banskej Bystrici a mozno
to uz aj medztasom skotilo. Mozno tam bol odpor a nepokige sa, neviem. Otazka §@
vykladom mame vytvotinormu o prislusnosti.

- debata o tom;i je vhodné zavigstakuto normu do CSP
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Dr. TomasSow: stale si musime uvedotnize vzdy bude mozntisze jeden sud nariadi
neodkladné opatrenie ainy bude kobna Zalobe — napriklad protizaloby. MozZzno je
jednoduchSie naix’ sa zi' stym, Ze prichadza do Uvahy také situacia, Zesiiny nariadi
neodkladné opatrenie a iny o Zalobe kona.

Dr. GreSkova- navrhujem zhraiskusiu: v podstate tato norma v CSP nie je, mame
obavu ju zakomponovado vykladu CSP ateda neodkladné opatrenie vnimalkoesui
generis konanie kde aplikujeme vSeobecné ustanovenie o prisluSmsastin, Ze akonahle
mame splnené podmienky na aplikaciu ¥ylej prislusnosti alebo kauzalnej, tak sxdoffo
to musi riedi? A teoreticky by mohol urobiaj to, ak sa podava navrh na zabénpacie
opatrenie na nehnut®od’ na inom sude, ako vytne prislusnom, mdéZe to ten sud aj
postupi™?

Dr. Dudit§ — chcel som zhriilvec podobne. Dblezita otazka je nielen ta,céesa
aplikuju vSeobecné pravidla pre prislushesatane ustanoveni o kauzalnej prislusnéisti
osobitnej miestnej prislusnosti, ale aj spdésob siieprislusnosti. To znamena, Ze naozaj
moZe nastasituacia, kde sme riesili situaciu jednu, kde beydané neodkladné opatrenie
jednym okresnym sudom, ale prichadzala tam do Ukahyalna prislusnésislo o pracovno
pravny spor. NavySe eSte odvolateamietol v odvolani nedostatok prisluSno&tie museli
sme zrudi rozhodnutie s tym, Ze ho vydal nezakonny sudcetope ten sud, kde mala ta
Zaloba vo veci samej smeravamal by OS KosSice I, ktory je kauzalne prislusny v rdmci
kraja na pracovnopravne veci. To isté potom plati @eobecnej prisluSnosti, ak teda naozaj
vyda sud neodkladné opatrenie bez toho, Ze by dkleba mu to ani zakon neumaje aby
skimal miestnu prislusnasAle méze to potom namiataodvolaté v rdmci odvolania
namieta prislusngssudu.

Plénum: V zasade, pokiamemame vyltinu miestnu alebo kauzélnu a je navrh podany
na neprislusny sud, tak v zasade sud af ke, Ze nie je miestne prislusny nemdze
nerozhodnt), alebo postugi pretoze ta prva ten prvy ukon nasleduje pri oawbl

Plénum: ja by som eSte bola opatrnd pri postupowvany sme nezotrelicél tych

neodkladnych a zabezfmacich opatreni. Je lehota, v ktorej treba rozhtidmakze prave
preto asi zakonodarca nestanovil pravidlo pre ygsds. MoZno to bol Gel.

Dr. GeSkova — takze smerujete ktomu, Ze aj kebg lblana vyldna prislusnas
a neboli by ste vykne prislusny, tak nepostii@ rozhodnt), aby sa zachovala lehota?

Plénum: ako ste hovorili, ide o prostriedski generiszakonodarca tam nedal Ziadne
pravidlo pre prisluSn@sustanovil - okresny sud. Ja keby som bola advo#itziadam
o ochranné opatrenie sud, uz teda o zaliexpeie alebo to neodkladné na okresny sud a
nestojim o to, aby sa to postupovalo.

Plénum: Asi nebol &elom zakona, aby mohol ktorykeek okresny sud na Slovensku
vyda’ akékdvek neodkladné opatrenie.

diskusia
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Dr. Dudits: treba rozliSoahlavne medzi miestnou a kauzalnou prislusoospretoze
pri tej kauzalnej sa domnievam, Ze ten postup pdwy a rozhodol nezakonny sud€ize
tam stoji otdzka naozaj tak, Ze ktorjkek sud nemébze nariadheodkladné opatrenie, pri
kauzalnej ta miestna prislusiasz zrejme nie je tak zavazna, tam uz to skumarnéstej
prislusnosti naozaj je otazne.

doc. Csach - nadviazem na tato tézu, znamena topFipade ak by to bola nespravna
miestna prislusndstak Ze by to nebola az taka vada ani v pripakidgyabola namietana v
ramci odvolania? To je ten prvy ukon pri ktoromdpochybnila miestnu prislusnpsie je to
vlastne to isté, taky isty nedostatok ako kauzphisluSnos.

Dr. dudit§ — myslim, Ze to je rozdiel, lebo pri stigej prislusnosti sa tym rozhodnutim
zhoji nedostatok miestnej prislusnosti, avsak priZiélnej sa tento nedostatok nikdy zhoji
nemoze.

3. Nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrnia.

Dr. GeSkova: tretia otazka v zasade smeruje k tarawri narid’'ovani neodkladného
opatrenia sa skima potrebaidsne upravi pomery, alebo osveédvani preukazovani obavy,
Ze exeklcia bude ohrozena. V podstate praxX’gpdSP bola taka, Ze sa stale skumalo
spravanie diznikaii realizuje tie ukony, z ktorych by mohla obava Wyat. Otazka zniegi
sa teraz, k& mame zabezgevacie opatrenie posudzuje ta obava inak, nejalernejSie,
ked’Ze to zabezp®vacie opatrenie nie je az takym vyraznym zasahommdjetkovych prav
a v zasade mo6ze osoba tym majetkom dispditoVakzeci stale v praxi skama ¢i inzeruje
nehnuténog’, ¢i vedie marnotratny Zivot, aleldid naozaj robi tie ukony smerujuce k tomu, Ze
naozaj je tam obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Plénum: my stale dodrZziavame rovnakl prax. Skimatng tam ta realna obava,
realna hrozba toho, Ze by bola exekucia zmarenak Myrazne sa prax nezmenila.

Dr. GeSkova: - takze negtaze ten dlh realne existuje, je os¥edy, niekedy mozno aj
judikovany, kd’ze tam k zabezgevaniu moéze dojsaj po skoteni konania, Zze ma Ve
verite’ov, viacero konani.

Plénum — okresné sudy to stale skimaju, sle¢iupaozaj konkrétne nejaké kroky robi,
¢i predava alebo inzeruje napriklad. Sleduju to.

Plénum - pretoZze samotny dlh na nariadenie tiesiélezité je tocim to osveduje.
Lebo ako on uZz sdm piSe v navrhu, Ze od prizndeiaoaod vyzvy zriadil tri alebo Styri
zélozné prava v prospechiggnych Ustavowim je samozrejme veriteuZ v ohrozeni, lebo
bude az piaty, keby sa aj seezriadilo alebo, Ze predava, takdke osvedi, tak tam nemame
¢o Spekulova

Plénum — to ano, tam problém nie je, ald kepriklad mam indiciu, Ze planuje préda
ale nemam téim osvedit.

Plénum: — tak to neosveidto len planuje.
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Dr. GeSkova — s tym, Ze zabezpeacie opatrenie je len miernejSi zasah, tak#eto
nesposobuje miernejSie rozhodovanie.

Plénum —zlom je jasny, ak je obava a to treba asweteda obava musi Bydana
nejakym spésobom, takze nemézeme daBieho naridova’ len kvoli tomu, Ze uz ma titul,
ktory nie je zaplateny. Obava by tam mal#d hgjakym sposobom osw&ha.

Plénum — neodkladné opatrenie sluzi vlastne naddsewee konkrétnej pdtadavky, tak
nemusi by obava preukazana konkrétne tomu mEgie na prave ta nehndieod’, ktord sa
snazi previes Cize nemusi konkrétne preukéizde prave ti nehnuieos’ sa snazi z@zi
previes. Bola napriklad situacia, Ze prebiehala mailovédinikdcia medzi stranami, v ktorej
bolo viackrat zo strany Zalovaného priznané, Ze enéimartné problémy, zaplatime o pol
roka, o pol rokafalsi mail, nemame stéle peniaze, zaplatidaldieho pol roka. Nebolo tam
preukazané, Ze chceli & robi’. Ale z tohto vSetkého bolo zrejmé, Ze su vdnvezlej
finanénej kondicii. Tam naozaj moze thyiziko, Ze exekucia bude ohrozenda, lebo tych
verite’ov je viac a preto sme zriadili zalozné pravo namgd'nos’. Hoci vo vz'ahu Kk tej
nehnuté&nosti nebolo preukazané, Ze biaal chceli ni€o robi’. Prave v tom ja vidim rozdiel
od neodkladného opatrenia, pretoZze tam ide vyswerzakaz nakladania s konkrétnou
vecou. Tu ide o zriadenie z&loZného prava hodnbimvébezpeenia tej poliadavky.

Dr. GeSkova — prive toto povazujem z&ityr prejav miernejSieho pristupu, Ze &ta
mozno preukaza Ze dlhSie neplati, Ze ma viac velfde, Ze tam nemusim preukazéva
automaticky, Ze robi konkrétne ukony smerujuceudgovaniu, alebo k faZzovaniu.

Plénum: — ja by som chcel suhlagiresne stym¢o ste povedali, Ze obavu mozno
osvedit uz tym, Ze dlznik nema dostatok likvidity, Ze muoha viaceré exekucie.
Neznamena to, Ze obava je len vtedyd keZ sa zbavuje majetku. Je povintms
navrhovatéa to osvedit. Toto uckite je forma osvetknia.

Dr. Bajankova — z diskusie sa javi, Ze je posunotpdoterajSej judikature alebo
rozhodovaniuCiZze obava sice musi byreukéazana, ale sfaspomenuté potencialna obava.
CiZze ten posun tam je. Je mozné uvafowanariadeni aj vtedy, ak preukaZe, Ze inzeruje
predaj konkrétnej nehnuteosti. Jednozrime mi z toho vyplyva, Ze je to skdte miernejsi
prostriedok a std obava preukazana len v rovine bududcnosti.

Dr. Sorl - zabezpmvacim opatreniam do3lo k posunu skimania prisobstiy. Mam
pred sebou to zabezwyacie opatrenie z, uvedenych skutoosti sud dospel k zaveru, ze
Zalobca je verittom Zalovaného, pfom polfadavka Zalobcu nie je Ziadnym spbsobom
zabezpéenda, Zalovany méa vb Zalobcovi viacero dlhov, ktoré Zalovany nespladéa
konatéa Zalovaného prebieha konkurzné konanie a Zalopaewyadza svoj majetok na tretie
osoby. Nema iny majetok ako ten, ktory som zabedpa to mi st&ilo. Nemusel inzerowa
predaj konkrétne tohto majetku. Aledk@apisSe v Zalobe, Ze mé viacerych véatea hrozi
mu konkurz, to je in& situacia.

Diskusia o tom¢i post&uje osvedit’, Ze ma viac verif@v.
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Plénum — my si myslime, Ze jednotlivé krajské sakly odvolacie vec rieSia vo vlastnej
rézii, a treba ratas tym, Ze nemusi IByjednotné rozhodovanie. Niektori osvedie budu
vyklada’ tak, Ze len uvidgs Ze ma dlhy, nestana nariadenie, mozno to inym &tabude.

doc. Csach - myslim, Ze je rozumiebom argumenticiam. Nemyslim si, Ze je medzi
nimi zasadny spor, ale je to len akcent na slaiMyslim, Ze by nemalo postva’, Ze ma
viac veritdov — napriklad vika korporacia. Niekto ma z povahy veci’'ne vel'a veritdov,
ale to eSte @inemusi znameriaNemala by vSak hyrozdielna rozhodovacia prax dsmich
krajskych sudov. Nech to nedopadne tak, Ze v jedki@jn to bude prisnejSie ako v druhom.
Ked’ to spojime s tézou miestnej prislusnosti, dospejemeblahému stavu.

Dr. Bajankova — tych osem krajskych sudov bude gboté zjednofi a chcem len
upozornt, ze dovolanie nie je pripustné, a my cez rozhodavannos’ nemézeme usmethi
krajské sudy. TakZe potom by bolo skirte vhodné, keby sa t4 prax zjednotila takym
spbsobom, Ze by ste nam zaslali na vedomie na$&jeyd tie pripady, kde ste rozhodli, kde
to bolo zvasho pdladu sporné. Aby sme ztoho mohli pripadne potonpravit
zjednocujuce stanovisko, ak sa to bude diametrddmehadzé a ak tam budld dostatoe
podklady. Mame sice viacero podnetov, na zjednetdwoch rozhodnuti krajského sudu, ale
problém je v tom, Ze vSetky su v pripadoch, kddietea uz dovolacie konanie.

4. Odstraniovanie vad navrhu

Dr. GeSkova — posun na Stvrtu otazku ,odsikenie vad navrhu“. Témy sme sa dotkli
aj na minulom stretnuti, ale priSla dpdtazka k tejto téme.

V zasade existuje vyklad, ktory rozliSuje dva tymodkladnych opatreni: a) pri navrhu
na neodkladné opatrenie, ktoré je podanim vo \aatieg, sa aplikuje § 129 a teda odstia
sa vady; b) pri navrhu na nariadenie neodkladngiairenia, ktoré nie je podanim vo veci
samej, sa aplikuje 8§ 327, teda sa vady neatigtia Tento vyklad prameni &anku prof.
Steweka 0 Malom princovi.

A druhy vyklad je vykladin dubio mitius,to znamena, v pripade rozporu dvoch
pravnych noriem sa preferuje vyklad pre stranuzoiizejSi.

Plénum: my sme davali tato tému uZz pri odsbraani vad podania na tom
predchadzajucom podujati, kde sme prave poukaz@eaias odvolaci senat sice vychadzal
z prvého vykladu, Ze ustanovenie § 189 specialisvo vz'ahu k 327, a naopak § 327 je lex
specialis vo vZzahu § 128 ateda rozliSovali sni¢,je podanie vo veci samej a vtedy treba
odstraiova’ a pokid nie je rozhodnutie vo veci samej tak netrebayaévere sme poukézali
prave na gramaticky vyklad. Ustanovenia si tak agorm odporuje, Ze navrhujeme ta pravnu
Upravu pozmetii prave vzliadom na to, ze § 327 vyslovne hovori, Ze ustanaveni

odstraiovani vad sa nepouzijdize akoby mal na mysli aj jedno aj drult&e aj § 128 aj §
129. Podla mia je rozpor naozaj taky, Ze ten vyklad j€meproblematicky.

Dr. GeSkova: — vnimam ako problematické to, akm@né vo faze, k& sa odstrauju
vady, vObec hovoti otom, ¢i ide rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré ebud
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rozhodnutim vo veci samej, alebo ktoré nebude rdabitie vo veci samej. To v zasade
vyrieSim az na konci, pfom otazka odstivania vad jej predchadza.

doc. Csach — ke mam vyhodu, Ze nie som procesualista, tak maam aj tie
otazky, ktoré nekladiete. M& realny vyznam rozl&owedzi neodkladnym opatrenim vo veci
samej a nie vo veci samej? Nie je to len nejakjhmy vyklad legislativneho nedostatku?

Dr. TomaSow — je to zakladny problém legislativneho nedostagietoze Ziadne
neodkladné opatrenie nie je meritornym rozhodnuZiane nie je vo veci samej. Tak isto sa
stotoziujem s tym, Ze ¥ase podania navrhu na neodkladné opatrenie nezpoznatené, ¢i
ma by uloZena Zaloba navrhovéitei alebo protistraneCize ten vyklad je neaplikovdiey.
Skor sa stotafujem s tym, Ze ak su dve ustanovenia v priamoma@zp rovnakom predpise
a Ziadne nie jdex specialisk inému, tak sa musi potiZzimiernejSi postup, to znamena
vyzyva’ na odstranenie vad.

Plénum - ja by som ale chcela poukama viaceré rozhodnutia najvyssSieho sudu, ktory
prave opakovane poukazuje na to, Ze treba roziiSmzhodnutie vo veci samej nie vo veci
samej. Nadvéazuje na to potom d&ouanie,¢ize tatodichotdomiavlastne vyvolava viaceré
nasledne problémy. Neustale vSak v tych rozhodclutsa poukazuje na to, kedy ide o vec
samu a kedy nie, a to aj pokiae o moznos preskimé dovolacim sudom. A vlastne aZ tou
rozhodovacoginnog’ou z&inaju tak okresné ako aj krajské sudy rozli§ovakze nezostava
ni¢ iné, aj vzifadom na tie rozhodnutia najvysSieho sudu, reaydsk, Ze aj okresné
a krajské sudy budu rozliSata

Dr. Bajankova - k spomenutej judikatire najvyssislidu si dovolim poukagana to,
Ze sa vfahuje na dikciu zakona, ktora hovori o pripustndsivolania. Tam je uvedené:
otazka rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci safgto sa dana judikatara tyka hlavne
aplikacie 8§ 420, lebderminus technicus’o veci samej je tam v zakone jasne uvedeny.
Odborna literatara je viac menej prispdsobovanieudegislativnemu nedostatku, ale pdkia
najvyssi sud aj rozhodoval, tak sa zaoberal pnifmaddu dovolania z Fadiska 8§ 420, a aj ke
sa potom v pravnej vete vyslovene hovori ,,0 veoh&jaa nie vo veci samej*, tak priorita je
pripustnos dovolania nie vo wahu k otazke rozhodovania vo veci samej a nie b samej
o neodkladnom opatreni, pretoze tam suhlasim slomaSovéom, ziadne neodkladné
opatrenie nie je rozhodovanie vo veci samej, vatly ® Gpravu nie rozhodnutim, ale len
dotasnu, a to aj ki nie na dobu witl ale na neuiity ¢as, ale vzdy len dasneCize pokid
to judikatura takymto spésobom rieSila, tak nenaaldiciu povedato SirSie alebo rozsahovo
aj na zosuladenie toho legislativneho rozporu.

Dr. GeSkova: To by mohlo viék zaveru, Ze odstii@jeme vady kazdého neodkladného
a zabezp#vacieho opatrenia.

Plénum: Bolo by mozné interpretav8 327 CSP tak, Ze Ze ustanovenia o otistrani
vad sa nepouziju len na tie osobitné nalezitostirma na neodkladné opatrenia, nie na
akékd'vek néalezitosti podania.
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Dr. Sorl — méj postoj je taky, Ze budem odstreet’ vady toho navrhu na nariadenie
neodkladné alebo zabezpeacieho opatrenia, budem kdna materialne budem chcie
vedie’, ¢o tenclovek chce a pr® to chce, tak ako to robim aj pri Zalobe, lebo meklada
zésada materiadlneho vedenia konania a nebudemgé dw negativheho zaveru ak névrh
nema vsetky nalezitosti. Mam taky zazitok. V majmnsmal prednasku s nemeckym lektorom,
ktory prednaSal o zabezfmacich opatreniach, tak sme sa snaZili o kompardgol to
advokat acakal na telefonat od nemeckého sudouesSte bude od neho ch&ieaby mu to
zabezpeéovacie opatrenie / Arrest vydal, zrazu mu sudcdcske zavolal s tym, Ze pozaduje
eSte nejaké potvrdenie o tom Zalovanom, Zémten Arrest treba tam vytaPostupujem
podobne, k& napriklad spotrebit&a poda navrh, Ze ide jej niekto zréza mzdy a hrozi jej
to a to. Tak si ju zavolam a poziadam o daplce informé&cie. Postoj odvolacieho sidu moéze
byt otdzny, ak to zabezpevacie alebo neodkladné opatrenie vydamd,Zkesa tym dava viac
prav navrhovat®vi, ako mu ten CSP ptéa nejakych vykladov priznava. To je mdj postoj
dubio mitius Alebo to bola aj zasada materialneho vedenia kanani

Plénum: — ja by som sa eSte vrétila k tym rozhadnuta rozliSovaniu vo veci samej
a nie vo veci samej, aj pre nas su tie rozhodratidbarltka vzi’adom na ti nedostata
pravnu Upravu a ja si myslim, Ze okresné sudy Balivkeby tento problém nemali a naozaj
by bolo zrejmé, Ze kazdé neodkladné opatrenie ai@oghodnutie vo veci samej atie
problémy by ani nemuseli vébec vznika’ize mozno by bolo naozaj vhodné, aby tento
problém vébec nenastal, aby sa to nejak upravikiafade o pravnu Upravu.

Dr. GeSkova: podobne, vnimam aj problém v tom, lebaeodkladné opatrenie sa
povazuje za rozhodnutie vo veci samej vtedy, ak éwlozi povinnas Zalobcovi podé
Zalobu vo veci samej, avSak tuto povinfjaesp. tuto mozndsma vzdy Zalovany, avSak tam
uz lehota nie je. To znamena pripadne konanie gbsamej akoby visi vo vzduchu, ale méze
nast&. To nedokazZzem pochapi

Dr. Trnkova: - ja by som ktomu eSte doplnila, Zgu&ia je troSku in& pri
priemyslovom prave, kde mame v 8§ 330 uvedené, demsi¥e Wwit, Ze neodkladné opatrenie
bude trval. Ak povaha veci pripd®, sud mdze nariatineodkladné opatrenie, ktorého obsah
by bol totozny s vyrokom vo veci samej. To je 8 38(s. 2 a na to nadvazuje § 341, ak sa
neodkladné opatrenie natiaje pred konanim vo veci samej, sudiukehotu na podanie
Zaloby. Takze v takomto pripade my musime taktdypowa’. TakZe je to presne ten typicky
pripad, kedy je to vyrok zhodny s vyrokom poten@alktory uz v tom uzneseni sa musi
ulozit'. TakZze dana situacia je tu rieSend, pritom viagng8§ 336 a 337 su pri priemyslovom
prave nepouzifimé. Lebo mame tie §§ 341 a 342.

Plénum: tyka sa to naSho Bystrického sutislo spisu je 40bdo/66/17 z 19. 6. 2018,
bude to ale publikované v Zbierke,dkeo najvysSi sud do zbierky zaradi, teraz sa to len
odsuhlasovalo 10. 10. 2018. Mozno je poutiéeaj pre niekoho iného, ako len pre nas.

Dr. Bajankova - v suvislosti s ulozenim povinngstda Zalobu, Ze aj v pripade, Ze to
neodkladné opatrenie je ape, to znamena, Ze sa Zalobcovi dejg Ziadna povinnas
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v suvislosti so Zalobou, mam tu rozhodnutie 5Cde/2317 je z 26. 9. 2018, kde sme zrusili
vec a vratili pre nezachovanie rovnosti stran. Anar procesnych opravneni zZalovanej, kde
sud nepotil alebo neurobil zaddszakonu. To znamena, Ze vo vyroku uznesenia sud
nepoudil otom, akd Zaloba méa bBypodana, ké& vyhovel tomu navrhu na vydanie
neodkladného opatrenid&jze neutuje sa tam lehota, ale vyrok toho rozhodnutia sudu
o vydani neodkladného opatrenia musi vZzdy obsahpeeenie a nielen, Ze o moznosti, ale
vyslovne poskytntipoweniu o tom, aku Zalobu ma pada podstat&oho sa mbéze domaha

a aj podenie o pravnych nasledkoch stym spojenych. Vysotom musi by vo vyroku
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ugegeatoze KS v PreSove sice nariadil
neodkladné opatrenie, ale gowaciu povinnog si vo vyroku nespinil.

Dr. Sorl — Iny priklad, bolo neodkladné opatrendehddinové, nebol vykazany. Sudca,
ktory naria’oval to neodkladné opatrenie, aku Zalobu mal peakdoda? Ugit, Ze Zalobu
Vo veci samej bez Specifikacie fadma nepostéuje. Otazka je¢i ho teraz mbzete zmehni
a akokdivek sa zmenia pomery, akdkek mdzeme zmetineodkladné opatrenie, je taka
norma v CSP. Ja by som prikazal tej navrhdikatieaky navrh vo veci samej padale nikto
nevie aky, proste ta moja prax bola vzdy takal keom rozhodoval o predbeZznych
opatreniach, Zze som vzdylwei rozmy%al, aka Zalobu prikazem patdtéomu navrhovati®vi.

V tom konkrétnom pripade by som podaval —prikazujerbalobkyia pod& Zalobu proti
Zalobcovi na to aby sa zdrzal uzivania toho byteit@tam chybalo celkom &ite, lebo vyrok
obsahoval len podaj Zalobu vo veci samej. Ja bysatal uznesenie, kde by som jej prikazal
podaj do 30 dni takuto Zalobu, ktorou sa Zalovawazany zdrzasa uzivania. Odvolaci sud
by mal rozhodova takym spdsobom, Ze by zmenil ten vyrok vo veci garbe by jasne
Specifikoval Zalobu....

Plénum: — ja by som postupoval iad§ 225 vyda dodnacie uznesenie a dopfnio
povodné neodkladné opatrenie o vyrok, ktory Spagii, aki Zalobu ma potla tym sa to
zhoji.

Plénum: - k tomu sa tieZ mb6zem ptidga som si vSimla, Ze okresné sudy tdasto,
ked’ neulozZia ta povinnaszalobcovi, nevienti eSte stale je to tak, ale v tych¢edkoch to
bolo ¢asto jednoducho tak, Ze negiuo tej moznosti podénejakd Zalobu. Minule sme mali
tiez takyto podobny pripad, tiez to bolo nevstupogetasne do domu dit Okresny sud to
ponal tak, Ze to je Zaloba resp., Ze to nahradza drahice vo veci samej, lebo Zalohiey si
vyrieSila vsSetko,c¢o potrebovala. Tiez tam absentoval ten vyrok — takenie toho
Zalovaného, ale tam to advokat aj namietal. Namjed@ak, Ze vy ste neuloZili ani Zalobkyni
povinnos, vy ste ani nepadiili nejako Zalovaného. My sme to tiez rieSili, talne to vratili
okresnému sudu na doplnenie toho chybajuceho vyrpketoZze tam Uplne absentoval.
Paradoxne okresny sud tam napisal, eSte sme taali kdzhodnti o trovach, k& Ze to ma
byt vec samago tiez nerozhodli no arozhodli iba o trovach algms, Ze povedali, Ze
jednoducho nebude péova’ toho Zalovaného prave s tym poukazom na ustane\&B40.
Nahrada Skody prichadza do uvahy, Ze ZalobkyniaZéol povinnos, ona si to vyrieSila,
Zalovaného vlastne nemantam pouit, o akej moznosti Zaloby, a Ze jedine by prich&alzal
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do uvahy nahrada Skody, ale tam ten § 340 hovergds. 1 sa nepouzije ak bolo nariadené
neodkladné opatrenie pal§ 325 ods. 2 pism./&) je ten nas pripad aj £eza bodkdiarkou
sa uvadza, Ze vSeobecné ustanovenie o zodpovedad§tiodu tym nie su dotknuté. My uz
sme to potom uz nevracali okresnému sudu na doiglnapkel’ sme to predtym nariadili,
dokonca strana konania sa tam sama domahala vydagigacieho uznesenia, tak to bolo
zamietnuté. Nakoniec sme to —dke to 24 hodinové uz trvalo pomerne diho — rozhtakj
Ze v podstate to vykazanie bolo spravne, takzetsrmpetvrdili ale s tym, Ze my sami sme tam
doplnili ten vyrok, Ze potvrdzujeme s tym, Ze Zédghi ukladame povinnaspoda Zalobu

o vylU¢enie uzivania tej nehnurosti, ale dossa to ndahovalo. Zakon jednozdae hovori,
Ze keI’ neukladas jednej strane, druht stranu musigifjotak potom my sme to vlastne
nahradili sp6sobom, Ze sice sme potvrdili vec salawloZili sme zarovezalobkyni podé
takato Zalobu. Aj k& tam uZ je ta paradoxnd situacia, Ze to uz boloogwode a uz medzi
tym sa konalo o vyporiadanie BSM, kde ta nehinag’ patrila do BSM, ale ulozZili sme tuto
povinnos s tym, Ze vyldenie z toho uzivania mézetbwychlejSie.

Plénum: Na doplnenie, ten 8 340 je hmotnopravnytangevenim. To znamena, Ze on
sam o sebe nevyluje pouzi’ vSeobecno hmotnopravne ustanovenigi@iskeho zakonnika
o nahrade Skody aj na pripaddksa vyll&uje z uzivania.

Dr. GeSkova — my sa vlastne plynulo dostavame dnsg¢ otazke, ktori mébézeme
presk@it’ a vyrieSt’ teraz. Tyka sa presne kauzuistiky sudov, Ze kédiiessituacie, ze vy
neukladate Zalobcovi povinnfsale podujete Zalovaného a aj o ste mi naznali, ak
viaceré mozné typy zalbb prichadzaju do Uvahy,@k&it ¢i vSeobecne, konkrétnedat

Plénum: — nevienti budete so mnou teraz suhigsja si myslim, Ze je tam mozné
powit tak, Ze ta protistrana ma alternativy, z ktoryiam&ze vybréa.

Dr. GeSkova — nadvéazujem na to rozhodnutie, kttr&gominali to 5Cdo 135/2017 kde
sa povedalo, Ze je poruSenim prava na spravodiioges, ak sud nepdili kvalifikovane
Zalovaného. V zasade okresny sud rozhodol taknzeoctil v tom treom vyroku Zalobcu,
aby podal proti Zalovanej Zalobu o neplathamluvy o zriadeni zaloZného prava a tu tbpa
naraZzame na to, Ze takato Zaloba je v zasade poepripustna. Talo so situaciou, ak sud
powi, a ta Zaloba je procesne nepripusiiidten Zalobca ma podanema pods ako sa
prejavi na trovach dt Aby sa Zalobca potom necitil byiazany, Ze mdze potiaba ta
Zalobu, alebo by mal potlaba tu Zalobu,o by ste povedali na taky vyrok, Zze nejaka
alternativa stym, Ze pripadne mdZe podal Zalobu na ochranu prav Zalobcu. Nejako
vSeobecnejsie.

Doc. Csach — Pdd mma nemate Sancu vedievzdy presne, aky narok ma tby
uplatneny. NedokaZete v tejto faze spfavi hibkova pravnu resers, eSte mozno ani neméte
uplne vSetky informacie, a spravidla ich nemated’Boma predstavu, Ze tam budul ten
enumerativny vyp&et moznosti a len po splneni tychto, nastanu dieky, treba z méjho
pohaduco najskoér vzda
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Dr. Bajankova — takto sa opytam, teraz hovorimeovdtickej rovine alebo hovorime
o konkrétnom praktickom priklade, ktory ste malistale, pretoZze pokiade o § 336, tak tam
v podstate je viac menej prevzata starda Uprava, dde predchadzajucich predbeznych
opatreniach sme museli pitl a pod& konkrétnu Zalobu a ldeto nenastalo tak zaniklo.
Pokid” mam vedomosti takéto problémy nevyvstavali v nostilcize to je ad 1/ . Problémy
mozu nastapri 8 337, pretoze to je novum. Predchadzajucavgtoto nepoznala, ale tam sa
stotoziujem stym, Ze tam nie je len pmunie o podanie Zaloby vo veci samej, ale aj
o pravnych néasledkoch s tym spojeny€ize v tom podeni v podstate moze Hypovedané,
aku konkrétnu Zalobu ma patlao veci samej, ale vyloZivlastne ten pravny nasledok to
znamena, zéoho sa vlastne ma dombddpisnym spbdsobongjZze ja nevidim tam problém.
Samozrejme, nemdZzeme postitimély diapazén moznych Zaldb, ktoré prichadzajindahy
prave preto, Zze nepozname dostatok skutkovych oktla toho jedného podania. Ale vieme
asi, ze tym, Ze mu ulozime nejaku povinidak aké pravne nasledky to phe ma,cize ¢o
vlastne ta zaloba vo veci samej, ktorti tam moZerfidaplom povedd méa sposolsi Cize to
je asi moja odpowk na 8§ 337. Apri 8 336 sa znova vratim a opytam ¢shovorime
o konkrétnom pripade alebo len v teoretickej roville v teoretickej, tak potom by to chcelo
nejaky konkrétnejsi priklad.

CiZe v podstate tozo som uviedla pri § 337, tak sa ndm pretavuje a§ &86. Prave
pretoZe sa nam tu otvoril, ako ste povedali, $iri@stor ako vtakedy, mame réznorodds
tych pravnych vgahov, a mozno, Ze sa stym stretneme eSte pgkigdeme hovoti
o typoch, druhoch Zaléb. Tam sa nam to mozno aabali, ale v tejto savislosti by mozno
bolo dobré, keby sme to uzavreli tym spésobom, zésade pri W&ine pripadov vieme, akul
Zalobu ma poda ale ak prichadza do Gvahy viac, tak to povieniklggmo s tym, Ze zase
presne tie pravne nasledky tam pretavime do vyradaco sa vlastne ma tym neodkladnym
opatrenim zabezpe’.

Dr. GeSkova - ja sa tiez priklam k takému mozno SirSiemu vymedzeniu qgmia o
Zalobe. Jednak, aby sme ani nezasiahli do dispélao opravnenia Zalobcu vymegizi
predmet sporu, a zaraveaby sme potom nemali problém s tyth predbezné neodkladné
opatrenie zaniklo alebo ni€i som nepodal prave tu, ktora mi bola uloZzend dtakze, ak
vieme aj konkretizouwg ale nechétam na zaver VimejSiu formulaciu: pripadne inu Zalobu na
ochranu prav.

Mame tam v podstate eSte takl podotazku a sice jeakazuistika sudov, kedy sudy
neukladaju spravidla Zalobcovi povintiopoda Zalobu vo veci samej a kedy ideme do
aplikacie § 337, Ze kedy tak robite“?

Plénum:— ak by som mohla, my sme mali takyto kamiréoripad, kedy odvolaci sud
dokonca menil rozhodnutie okresného sudu a nanetibkladné opatrenie, kde sme ulozili
prave Zalovanym povinneésumozni’ navrhovatéovi vstup a nerusené uZzivanie bytu
v rodinnom dome, k& k uvedenému bytu mala najomnd zmluvu a oni jejmugali ten
rodinny dom a neumabvali jej vstup do tohto rodinného domu a teda tvlasani do tej
bytovej jednotky, kde mala riadne uzavretd ndjormmluvu a to pdas trvania najomného
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vztahu. Cize tymto boli oSetrené vlastne zaujmy navrhoklate ktorej bolo umoZznené
vstupt’ do tej bytovej jednotky v ramci rodinného domuy afiohla pokojne uzivati bytovu
jednotku a potil sa len Zalovany, Zze méze pdodaripadne Zalobu napr. o vypratanie tejto
navrhovatéky, ak teda neopradvnene uZiva, ale bolo os»eé, Ze uZiva opravnene na
zéklade tej najomnej zmluvygize tym neodkladnym opatrenim sa poskytla ochrana
navrhovatéke uzivania, ak osvéda, Ze naozaj ten ndjomny pomer tam je. V pripadehy
teda pravo Zalovaného bolo obmedzené v tom, Zeapk neplati najomné a k@ podobné,

uz bol odportieny na podanie Zaloby, ale v tomto pripade sme zaato, Ze bola dostatoe
poskytnutd ochrana navrhoviltg, ktora osvedila, Ze ten najomny pomer tam naozaj je a Zze
moéZe uZivé a bolo ohrozené jej pravo, Ze to uzamykali, breji vymenili zamky af’. Cize

aj vtomto pripade sme neukladali tej navrhokkdepovinnog poda Zalobu pretoze nebol
dévod ak ona mé za to, Ze ten najomny pomer tadafg.Cize to su predpokladam takéto
pripady.

Dr. Sorl — tie priklady zasahu do pokojného stauudsbré, ja by som len chcel
poctiarknu’, Ze tato pravna uprava vychadza z nemeckej praprayy a tam sa to vyklada
v tom smere, Ze sud vtedy neulozZi navrhdimtepovinnos poda’ Zalobu, ak ma za to, Ze ak
by ju podal, tak ma \feni vysoku pravdepodobntsispechu, Ze je teda vysoky predpoklad,
Ze by tu Zalobu vyhral.

Plénum: — zatia predpokladam, Ze debatujeme hlavne o neodkladmyeireniach
v sporovych konaniach, lebo samozrejme mame tukiadwlé opatrenia v mimospore, kde
som nenasla ustanovenie, ktoré by vghalo povinnos powit’ tu druhd stranu — aj Ketam
ta druha strana vlastne nie je, tam su vse@stinikmi konania. Stal sa nam tiez ten pripad, ze
okresny sud neodkladnym opatrenim upravil styk cdad@'mi pocas jedného jediného
mesiaca péas jula 2018 s tym teda, Ze naozaj potreboval Sirte, Zze otec je v Amerike a
na Slovensko priSiel iba vtedy. Tak matka odmietitaotcovi deti, takze sud upravil pas
dvoch tyzdiov, neuloZil vSak Ziadnu povinnbsiikomu. Samozrejme bolo tam odvolanie,
prislo to odvolaciemu sudu v oktdbfiize teraz je otazk#o v pripade, ak sa nikomuéni
neulozilo, nikto nebol o som pouweny ale v podstate je to uz Uplne zkiyte, pretoze ten
styk sa bd’ zrealizoval alebo nezrealizoval, to nevieme, al@ tiez si myslim, Ze tu je
zbytazné vobec nigo riest’ ako vec samiCi uz by z&al sud ex offo na navrh. Mozno Ze
naozaj v tom mimo spore je trochu iny iné ako \ntgporovych konaniach.

Dr. Bajankova - no a oni nemali upraveny styk?

Plénum: - mali tym, Ze otec bol v tej Amerike. Viecvsamej mali upraveny styk tak, ze
on je s nimi opravneny sa stykamyslim, Ze kazdu netie prostrednictvom skype a takychto
veci, nemali upraveny osobny stykdke on ani nechodil na Slovensko, chodieval ib&apo
letnych prazdnin, ale ani on dopredu nevedel, Kedlye, ako bude, tak preto on sa chcel
s matkou dohodni) ale t4 zase poddavala vyporiadanim BSM, tak on si podal navrh na
sud na ta Upravu dva tyZzdne, Ze chce nheti on. Iné oni nemali osobny styk upraveny.
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Dr. Bajankova - no ale poHliaide ovec samu, ja tam vidim priestor na to, Ze
samozrejme tam bolo to treba riegychlo, ¢ize neodkladnym, ale pre buductids/ tam bol
priestor pre Upravu styku pas letnych prazdnin konkrétnejSie uviegk by sa musel aj otec
prisposoht.

Plénum:— paradox je ale, Ze ten otec nechce afalfiu nejaku apravu on chcel ad hoc
rieSenie. P&as mesiaca jul 2018, lebo vtedy mal pasmatka mu to podmievala vSelkim.
On chcel ad hoc upravu, ktora sa vlastne vyriesitamal dva tyZzdne upraveny styk, on uz
d’alej nechce jemu sthten skaip aleb@o ja neviem, on je v tej Amerike a jednoducho on
chcel tie dva tyzdne v jali 2018.

Prestavka

Dr. GeSkova: mb6zeme pokva’ v nasej diskusii. Dostala som z pléna poziadavku,
eSte sa na chikacku vrati’ k prislusnosti a sice otazka je ,ako vyhodthptislusnos ak mam
zarover v konani aj kauzalnu prislusSnpsmame nejaky pracovny spor,fg&ny narok z
pracovnopravneho sporu azarmvea poda aj navrh na zabepeacie opatrenie na
nehnuténog’, takze to koliduje s vyknou prislusna®u“? Takze, ak by sme mohli toto eSte
rozdebatov& Pripadne moZete ma usmeérni tej otazke. TakZze nech sac¢pala som
postrehla troSku, Ze také dve linie sa tu vytvozidi jedna je taka, Ze by to malo smetova
jeden sud a druha bola taka, Ze v zasade pokojmadbya by vec sama — tie naroky na
jednom sude kauzélne prisluSsnom, avSak zaliegpeia aj na inom sude.

Dr. Sorl — asi to boli dve rozdielne situacie, dhola ta situacia, Ze v zadsade nie som
miestne prislusny, aby som vydal zab&ppeacie opatrenia, lebo Zalovany je v obvode iného
sudu a nehnufeos’ je v obvode toho sudu, kam bol podany navrh naezadovacie
opatrenie. Tam sme sa asi zhodli a na tom, Ze fempda aj ten suad, ktory nebude miestne
prislusny vo veci samej. Druha situacia, ktora smsnja nadhodil, Ze v Prievidzi je dIZnik
zamestnavate ktory dlzi mzdu, kauzalne prislusny na pracoveéi ye Okresny sud Nové
Mesto aon si poda Zalobu o zaplatenie na Okresag Blové Mesto a navrh
zabezpe&ovacieho opatrenia si poda do Prievidgdeyz z toho dévodu, Ze Zalovany ma sidlo
v obvode Okresného sudu Prievidza, alebo je tamutdmog’, ktora sa ma zabezfé. No
a pri tej druhej otazke nie su dva smery ale dveisdne otazky, asi by som to postupil tomu
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahona, ké je Specializovany pracovnopravny sud.

Plénum — ano mozno to eSte zavisi ako do tohaalzasjc¢i podava navrh pred
samotnou Zalobou, lebo vSak méze podajprv navrh na neodkladné opatrenie, al&hboo
podava spolu so Zalobou. Mame rovno Zalobu a rawvnej aj neodkladné opatrenie, alebo
mame uz konanie vo veci samej a on poda navrh odkiené opatrenie ateraz poda ho
kde? Kde sa kona vec sama, alebo sa rozhodne, dami $0 nepd tam to dlho trva.
Neodkladné opatrenie je & iné, to podam uplne niekde inde. Takze vlastnedsa mozu
sta’ takéto tri pripady, zavisi od toho, kedy je ktoet podana. Teraz otazka je, ako sa bude
rieSit’ prislusnos.
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Dr. Geskova - situacia, ktorG opisoval Dr. Sorlméame konanie vo veci samej
v Novom Meste, navrh na zabegpeacie opatrenie na nehntnes’, ktora je v Prievidzi by
sa mala podana Okresny sud do Prievidze.

Dr. TomaSoui: - ja mam presne opay nazor, ale budeme sa uz opakoWwrod’a mia
v takomto pripade prisluSnosie je dana, nie je mozné aplikévg 20/a, v obvode kde
nehnuténos’, ak sa spor tyka vecného prava knej. Tusa netykaného prava
k nehnuténosti, spor, teda podanie sa tyka zab&ezpe utitej pohadavky, vecné pravo
proste nie je sporné, je to len vecou interpretadigm padom, ak identifikujeme navrh na
neodkladné opatrenie, Ze méa suvis s tou potencidtatobou vo veci samej, tak by tam bola
dana kauzélna prislusnosaj kel’ obavam zabezpenie pracovnopravnej malo by ta’ isa
ten sud, ktory bude kotieo tej Zalobe, ktord Veni pravdepodobne bude navrhovai
ulozena.

doc. Csach — vyuzijem op&yhodu toho, Ze procesu nerozumiem. Nie je problém
v tom, Ze nie je mySlienkovo dotiahnuté zakladnéheglisko — Ze konanie o neodkladnyth
zabezpeéovacich opatreniach je samostatnym sui generis rkonaMam pocit, Ze jeden
vyklad vychadza z toho, Ze existuju neodkladné zpdievacie opatrenia, ktoré su akoze
subsidiarnea vtedy ten spor je determinovany tym meritom todmhodovania vo veci samej
klasicky . Ale je vnimam CSP rovnako ako kolega,zzejme ten zamer bol iny, ato
osamostatiia spravi z toho samostatné konania, nie pridruzené.

Plénum - asi sa tu jedna o dve r6zne situacié,lkebola bolo neodkladné opatrenie
napriklad na ktoré by smerovalo k tomu, Ze Zalopabdla o existenciu — Ze sudcurze
zélozné pravo vzniklo alebo nevzniklo, tak vtedytdyyluina pravomoc pd 8§ 20 bola asi
namieste, pretoze by sa tykala vecného prava tohdenia toho zalozného prava. A keby
bola Zaloba o zaplateniei@zi z Gverovej zmluvy, zabezfamej zaloznym pravom, tak to je
zasa o0 inom. A pritom by chcel uléZheodkladné opatrenie nenaklédeebo zabezge’
pohadavku, tak tam by sa odliSovali predmety tych potnalnych zakladnych sporov vo
veci samej a pd@ toho by sa dalo aplikovgravidlo, Ze ké sa to tyka vecného prava, tak
potom ide o vylanua prislusnog a kel nie, tak je prislusny ten iny sud.

doc. Csach.. — toto asi nevieme vzdy povedspred.

Plénum — navrhovatemusi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrepisal
vSetko a musi osvéd vsSetko, co tam piSe. Ak tam née® chyba, tak to treba cez
odstraiovanie vad dopli pretoze potom sudca nemda ako rozhodoviaak az kd si
zhromazdim informécie, ak mi ich neda, tak navrimietnem, lebo neosved Ale ak
osvedi, tak z toho viem presne gechce to neodkladné alebo zabe&pyacie opatrenie, ze
sa boji, Ze sa mu uver nezaplati.c8aou je to otom. Niekedy boli spory o neplathos
averovych a zaloznych zmllv a s tym suvisiace ukhéel tychto predbeznych opatreni. Vtedy
sa tak isto naridovali, ako sa nartBuju teraz. Teraz uz nemame Zaloby &eunie,
cez utovacie Zaloby sa kona o towi,pravo vzniklo alebo nevzniklo, ale je to o tonois.

A musi to osvedit, inak nembze ki uspesny. Preto vlastne mézet'lsj to neodkladné
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opatrenie alebo zabezmwacie opatrenie na jednom sude nariadené a dr@ze foy’ na
druhom.

Dr. Bajankova - ja sledujem ta debatu a vychadzaoho, Ze stale tu operujeme tym,
Ze zrejme Uumyslom zakonodarcu bolo osamostateié tie ochranné opatrenia osobitnym
spbsobom. Ale s tym nekoreSponduja ani nazory vekaari, kde sa hovori a odkazuje na to,
Ze by to malo sledovakonanie vo veci samefize asi tu nefadajme amysel zakonodarcu,
lebo ho nenajdeme a tak sa opytajme skér na téo Zetom spleti tych moznych variant by
bolo nielen vyhodnejSie, ale aj efektivne. Dorazopid na efektivno$ aci teda nie je
efektivnejSie, aby sa to vSetko sustredilo na jesleth Preto stoji za zvazenig, kym to
nebude stag’ou zakonného textu, tak nesustredi tu judikasna prax tym smerom.

Dr. TomaSow — nadviazem na t&o ste uviedli, ze&i mal alebo nemal zdkonodarca
umysel povazouwad konanie za osobitné. Ani iné ustanovenia tykajgee neodkladnych
opatreni nie su osobitne upravené. Odkazuje sdewbecné ustanovenia, podobne trebars pri
odvolacom konani dt Cize ani tam nemozno vidienejaku paralelu, Ze by to bolo nejako
osobitne upravené, debatujeme pritom len o konamariadenie neodkladného opatrenia.
Mnoho institatov odkazuje na vSeobecné ustanovamatom je rozdiel vo vyklade. Takze
z toho ani z toho z tej pravnej Upravy nevyplywap¥ to malo bty samostatné konanie.

Dr. Bajankova — ale ja som z tej diskusie nepb#dreze by tento problém rezonoval,
skér sami Gastnici, nazveme ich tymto terminom, su trochu menazivani zatiy sami
podavaju Zalobcovia tie navrhy tam, kde predpoliladee bude sa kodavo veci samej. Tak
som to pochopila, Ze nie je stym problém. To skimalne vypuklé pripady, kedy ma
samotny sudca s tym vnutorny problém. Samotni zalibh vedd zrejme k tomu, Ze tu sa
bude kong, ja si to chcem sustratliaby som to nemal rozptylen€ize oni nam v tomto
smere napomahaja.

Plénum: -Tento problém som zaznamenala aj ja Bowpktoré mi prichadzali k nam,
Ze dodavatelia presmerovavaju svoje Zaloby miméguského kraja, takze to som postrehla.
T4 otdzka smerovala k tomu, Zeneprehodnoti aj tu otdzku preskimaniex offomiestnej
prislusnosti, dobre som to pochopila?

Plénum: - Vy mate eSte moziiopri prvom ukone ktorym dotwjete Zalobu na
vyjadrenie toho Zalobcu v ramci vSeobecnejgoyacej povinnosti cez § 160 uvies

Dr. Sorl - to sa uz asi dostavame do probléntdowp pravo, ktoré plati, je dobré a
efektivne, Ze miestna prisludiicsa skiima len na namietku. Vidime, Ze to je probjénto
problém pre planovanie pi sudcov, pre vSetko, aj pre vykon prace je tdl@m. Op& nam
tu vznikaju vSetky mozné sudy, mame osobitné secgkwny, upominaci, teraz chceme
vytvorit osobity sad na neodkladné opatrenia a’podma vSetky tieto rieSenia zniZuju
efektivitu tej konkrétnej veci, ktora sa riesi.
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5. Kedy nariad’ovat’ pojednavanie?

Pokra&ovanie na otazkwislo 5: ,konanie o neodkladnom opatreni otazkegy
nariad’ovat’ pojednavanie'.

Dr. GeSkova - asi vychadzame z toho, Ze vo vSeasticea konania o neodkladnych
opatreniach chapu ako pisomné konania. '®odadkona su mozné situacie, kedy by
pojednavanie pomohlo veci a zaraweezmarilo by Gel toho neodkladného opatrenia. Preto
vznika otazkagi ste sa uz takym niém stretli aleboci su také konania o neodkladnych
opatreniach, kde nadajete pojednavanig; robite vysluch minimalne s niektorou zo stran
su wastnikmi, aleb@i pausalne pisomné konanie.

Dr. Sorl - s tym mdéZzem len suhléshlavne v konaniach vo veciach maloletych a
jedno jeci ide o vykon alebo, Ze treba upraviejako styk. Neviem si predstévwiozhodndi
bez pojednavania alebo akéhtkek iného bezprostredného kontaktu s tou stranousa
potom aj ukadze, Zze mozno az tak nechcu to neod&lagatrenie, Ze je to prehnana forma
rieSenia iného konfliktu. Mozno navrhuju & s c¢im nema problém sa dohodhinatka,
otec. Som VEKy fanusik tohogo sa nazyva Cochemsky model. Treba Kaméo sa tyka tych
sporovych konani, tak celkovo mame to konaniu odkkalnych opatreniach viac-menej
uplne pisomné. A teraz zase si pomodzem nemeckawoyprélemeckému sudcovi pride navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, predbezndgtadrenia alebo zabezfmracieho
opatrenia. Vydal ho od stola, tak Ze mu vyhovieeaddvodiuje. Dori&i ho druhej strane ta
voci tomu nepodava odvolanie, ale poda namietky. o tofplyva povinnos nariadi’ vo veci
pojednavanie a rozhodtiiozsudkom, v& ktorému je pripustné odvolani&ize ten proces
vedie k tomu, Ze dbjde k tej bezprostrednosti amagniesto tej bezprostrednosti rieSime
otazky, jednak prislusnosti, a za dikui budeme riesiotazky repliky a dupliky pri odvolani
namiesto toho, aby sme sa so stranami porozpravali.

Dr. GeSkova - téma vlastne vyvstala aj z tej prékpaktord si mal s kolegom
z Nemecka, lebo tam v zasade bol sudca v kontalgéohickom so stranou a povedal, ze k
tej obave mi chyba eSte toto, diggl mi atl’.. To znamena, Ze naozaj ta efektivita bola zjavna.
Prave ten ustny kontakt vedel napomotakze mozno by bolo dobré rozsiraj pri
neodkladnych opatreniach tie pojednavania a Zvazupusti od pausalneho pisomného
konania.

Dr. Sorl — Napriklad Zaloba, ktora sa prejednavaimensku. Dohoda o zrazkach zo
mzdy, spotrebitdzamestnanec si mysli, Ze potrebuje zaZalotdho, kto mu ten Gver
poskytol, aby sa zdrzal vykonu tych zrdzok. Roohdjho ndzoru ma Zalovaamestnavata,
lebo ten sa mbéze zditzaAle v jednej veci som si pani nhavrhovide toho neodkladného
opatrenia zavolal, spytal som sa jej, pani navrteika, vy ste uz vébec boli za tym vasSim
zamestnavatem a povedali ste mu, Ze nechcete, aby vam tol2r&lie, nebola. Tak chiie
za nim, prd’te tu o tyzdeé a poviete mig¢o povie on. Povedal mi, Ze pochopil, Ze uz som
zaplatila cely Gverov a tite to je bezurény, tak mi nebude to strhavydebo sa aj on boji, Ze
by mohol by trestne stihany za to, Ze nevyplaca mzdu. Dolexaz trvate na tom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia? Povedala, Zbariem spé
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Dr. GeSkova - ja by som si mozno pomohla 150 od#ia2zistenie podstatnych a
rozhodujdcich skutinosti méze sud strany pozidda d’alSie skutkové tvrdenia ... objasgni
skutkovy stav, ni& viac sa dozvedie da’ si to vysvetif.

Dr. Bajankové - ja si myslim, Ze v zasade nie y&ldené pojednava ale bude to
skutaine zavisié€ od okolnosti konkrétneho pripadu. V tych nespocbweciach hlavne teda
tych detskych, tam je Siroky priestor na pojedn#&alN tychto sporovych je ten priestor
zmenseny, ale nevydujem, Ze mbéze nastaaka situacia, kedy sa to da a teda nafiadi
pojednavanie. Z méjho p6adu to ale bude zrejme vynimka, ale Wiisa to absolutne neda.

6. Vykonaté'nos’ neodkladného opatrenia

Dr. GeSkova: V zasade je neodkladné opatrenie \gtidme dordenim, tzn., ze v
zasade pri neodkladnych opatreniach neexistujedigdréna lehota a otazka zrejme smeruje
k tomu, aka je vaSa praxi nariafujete neodkladné opatrenia ssemim nejaky patnej
lehoty najmé pri plneniach alebo nie, pretoZze @ikehdkona v zasade vylye vobec
akukdvek paréna lehotu. Napr. pri nejakom zloZeni veci do Usghsa hnd’ na 2. d& v
zasade povinna osoba dostane do omesSkania. Lebda®&SRi€o nemalo a v zasade para
lehota prichddzala do Uvahy, po zmene to bolarweak striktne zruSené, Ze je vykonaté
dorwenim.

Plénum: - nevyltiovala by som moZzndsparinej lehoty, ak v samotnom navrhu je
povedané, Ze ten navrhoviate predstavuje to plnenie v nejakej lehote, taic@rby som
uberala v ramci toho neodkladného opatrenia. Nentzm tomu tak, Ze dodenim je
vykonaté&né moje nariadené neodkladné opatrenie a ted&attehp ma plni, tak si musi bty
vedomy toho, Ze uZz mu &aa lehota a neviem, pr@ by som teda nemala vyhovie
navrhovatéovi, ak sdm si wi nejaku lehotu na plnenie.

Dr. GeSkova - zakon ale znie striktne a v zasdde keby neumakoval nejaku
moderaciu v tomto diade.

Dr. Sorl: - naozaj tam asi zavisi od povahy tohwepla, mali sme pripad, to bolo za
OSP, kde bolo treba zlaZzdo uschovy 15 kamiénov. To je jasné, Ze 15 kamidmemoze
byt zloZzenych na druhy dea preto lehota 30 dni.

Dr. GeSkova - takZe zaver je taky, Ze nevykladaostosne, ale pdh povahy veci. Ak
je to vhodné, potrebné, efektivne, ulozi sagoariehotu napriek dikcii zakona.

7. zodpovedané vysSie

8. proporcionalita neodkladného, ale najma zab&xyecieho opatrenia

Vychadza sa z toho, Ze prax sudov smeruje k toneu,vySka zabezgevanej
pohadavky by mala ki/nejakym spésobom pomerna k tej veci, ktora sazzadeje. AvSak
proporcionalita z toho CSP vbbec nevyplyva a saeaabezp&vacie opatrenie svojim
obsahom v sebe istd proporcionalitu uz ma, pretyge Ze sa zriadi len zalozné pravo,
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mozno tu vec ndalej predd, kedZe je zabezpena poliadavka nizka. Teda, to
zabezpé&ovacie opatrenie uz v sebe nejaku proporcionaldu m

Je vSak otazka, ako rozhodujete v pripadoch, akaodivka, ktord ma liyzabezp&ena
zaloznym pravom je v nepomere s hodnotou tej veEa’ asi tie strany sporu maju jedinu
moznos, ked Ziadaju zriadi zalozné pravo, Ze lustruju zrejme iba katastee kd tie
hodnotnejSie veci a nevedia, aké hiiné veci, aké pdldavky maju ti diznici a tie
nehnuténosti su spravidla wdej hodnoty, ale ini mozndstrany v zasade nemaju.

Plénum: - ja mam prave teraz v rieSeni jednu kakde okresny sud nevyhovel navrhu
na zriadenie zabezfavacieho opatrenia. Vedel dolézize hodnota tych nehniitesti je
zhruba okolo 400.000 EUR a p@ldavka, ktord mieni tymto zabezj® znela na
50.000 EUR. Okresny sud povedal, Ze pre to okrgrohimddvodov nevyhovel navrhu, lebo
tam nie je zabezpend propamog’. Prave u zabezpevacieho opatrenia to viak je (iad
mna otazne, pretoZze tam sa predsa obmedzuje zaloaw® prave do vysky a v tej
povinnosti, ktora ma hypredmetom zabezpenia. A tiez, ja, k& som pozerala do katastra
nehnuténosti, tak tam uz predchadzali nejaké dve zaloragapna pomerne vysoké uverove
sumy. TakZe tam aj toto méze vplyvaa zdévodovanie tohogo je propoéné. S¢im vsak
nesuhlasim, a to sa tyka hlavne neodkladnych ogatpekid’ ide o nehnuténosti, tak tam
okresné sudy viackrat odmietli nariddakéto opatrenie prave z dévodu, Ze nebola dofbzen
vySka ceny alebo hodnota tej nehrintesti a teda, Ze vlastne nemozno nejakym spdsobom
vyhodnott, ¢i to je alebo nie je propdné. A navrhovatiev zasade nema mozmos da
ocent’ alebo nejakym zmysluplnym spésobom os¥&daka je cena tych nehniitesti. Vo
vysledku je teda to rozhodovanie naozaj tiaéo Pri zabez@®vacich opatreniach by som tu
proporcionalitu videla tak, ako ste naziiaze uz to, Ze sa to obmedzuje prave do vysky te
zabezpé&ovanej poliadavky, tak tam je ta4 vyvazenasakomponovana.

Dr. GeSkova - eSte mozno jedna vec, ktoru ste gdzrie na nehnuiosti mézu by
iné z&loZzné prava na iné daldavky, ale ja neviem v akej vysSketo su vysoké, nizkej nie
su uz zaplatené, tzn. ja vdbec neviginmi tam nezostadva nejaky zlomok tej hodnoty. Su
veci, ktoré naozaj strana nevie vyhodtioti

Dr. Bajankova - aby som tomu dobre rozumela, tpbanného ste zazili. Tzn., Zze
vyda sa od stola takéto opatrenie a v odévodndro tozhodnutia si to povinny pfiga.
Vlastne sa to presunulo na odvolaci sud potencidliise by ako odvolaci stupeste
rozhodovali,¢ize vy ste potom posudzovali samostatnel’potbho, o v spise boloCize
nedali ste moznd's Ze by ste boli zrusili t vec a vrétili to 1. fadcii skiméd a eSte pokh
aktualneho stavu kuid vyhlasenia I. inStamého?

Plénum: my sme sa s tym stretavali prave v ramebdlagieho konania ako odvolaci
dévod, pretoZze spravidla tie okresné sudy a pneposudzuju pri nariadeni neodkladného
opatrenia proporcionalitu. Ony idu cez zakladnéi,vé&cje potrebna déasna Uprava, alebo
nie. A az v odvolani namieta prave povinny, Ze émdkladné opatrenie ndsp princip
proporcionality. My sme konkrétne mali, Ze boloiadené neodkladné opatrenie umdazni
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prechod, prejazd cez die pozemky a vlastne az v ramci odvolacie kondo naozaj
preukazané, Ze ten prechod/prejazd bol aj cez amérpky a nebolo toc@lné vo vrahu k
zabezpéeniu ochrany toho navrhovdite cize my sme tiez menili a v tom rozsahu sme potom
zamietli, ¢ize zostalo nariadené len votehu k tomu, kde to bolotélné.Cize my sme len v
ramci odvolacieho konania potom tu proporciongbtejednavali, lebo nie hdepri nariadeni
toho neodkladného opatrenia je to zjavné.

doc. Csach - ak ja eSte mdézem doplcu otazku rieSili ste uz zabezpgacie
opatrenie k pofadavke? Zalozné pravo na pabavku? Nebol problém tam s
proporcionalitou preto, Ze vlastne uz len z toholmo titulu, Ze tam zalozné pravo je, tak sa
ten diznik nati plri zaloznému verif®ovi? Tam vnimam eSte vySSiu potrebu skimania
proporcionality, ke'’Ze to vie by ako devastmé a vies k situacii, z ktorej sa neda vrati

Dr. Sorl — vo vZahu k proporcionalite ostal nas CSP deformalizovangeprebral
niektoré institaty, ktoré si na zapad od nas, ngp823 nemeckého ZPO pri prikaze na
zabezpéovacie opatrenie treba dif peinaznu ciastku ktorej zloZzenim mozno zabréni
vykonaniu zabezg®vacieho opatrenia a dlznik méze podaavrh na jeho zruSenie.
Jednoducho, bola zaloZena nehiingt’ na poliadavku 500 ktora ma hodnotu 1 000 000, ale
ju nechcem m@& ako vlastnik a diznik nehniiteos’ blokovanud, tak viozim 500 EUR,
a opatrenie sa zrusi. Je,&esa to moze vytvortivykladom, ke’ mame 8 325 ods. 2 pism. b)
neodkladnym opatrenim mozno strane ulaijma, aby po b) zloZila pazni sumu alebo
vec do uschovy na sude prostemdZzem nahraditen Arrest/zabezgevacie opatrenie tym,
Ze sa z neho vykupil zloZzenim tej zabezpeky.

doc. Csach — je sporngi tak vieme procesno-technicky postuptiva/lastne
vyuzivame institat, ktory pravo pozna pri duSevnelastnictve a pri ochrane obchodného
tajomstva.Ci vlastne nerobime pracu za zakonodarcu, ktorysicoenylom upravil iba vo
vztahu k niektorym opatreniam?

Dr. GeSkova - sumar v zasade by mohal taky, Ze proporcionalita nebrani nariadeniu
zabezpé&ovacieho, ale aj neodkladného opatrenia, iba aklbyo zjavna neproporcionalnds
pricom je otaznegi je mozné vymenizabezpéenie za nejaku zaruku.

Plénum: sud nevie iniciativne tak urgbale n& nebrani tomu, aby navrhovétgiadal
alternativny, alternativne rozhodnutie. Nech jed&tozné pravo ale vieme to zhbjym, Ze
proste zlozZi povinny nejaku zabezpeku a ani jenpr.m& nebrani dodatme bul’ odvolanie
poda’ s takymto dévodom alebo postup pad334. Ten, kto je zaviazany, teda na koho
nehnuté&nosti bolo zriadené sudcovské zalozné pravo, mmadgjaku zabezpeku a podam
navrh na zruSenie toho zabepeacieho opatrenia analogicky gad334, lebo pominuli
dévody. To,¢o bolo dévodom, je ohrozend budica vymdhitet® poH’adavky. Budem
tvrdit, Ze uz nie je ohrozena, pretoZze je tu 100 00OdeieoZzenych zadglom, Ze ak
prehram vo veci samej tak si zoberte 100 000 ahugenm, aby sud zrusil t0 sudcovsku
zélozku, pretoze pominuli dévody. Myslim, Ze tatosj nadejou na uspech s tym, Ze aktivita
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vychadza nie zo sudu, aby to nejako zhojil, alestzany toho, koho ZaZuje a je mozné mu
vyhoviet’ takymto sp6sobom. Alex offonie.

Dr. Bajankova - suhlasim, Bx offoto je asitazko uskutonitel'né.

9. Osobitné druhy neodkladnych a zabezgevacich opatreni poda lex specialis

doc. Csach - V kratkostalsi bod. Uz sme ho #ali: vztah vSeobecnej Upravy
neodkladnych a zabezfmvacich opatreni k osobitnym pripadom neodkladngphtreni.
Neviem,¢i ste sa uz stretli so zabezpgacim opatrenim v oblasti ich duSevného vlastaictv
v oblasti ochrany obchodného tajomsté@bola posledna novela Obchodného zakonnika. Su
uz s tym skusenosti, #eje aj to jedno Specialne a aj to druhé Specialmbe-transpozicie
smernice vychadzajluce z trochu inej logiky.

Plénum: - zatih sme potia poslednej zmeny Obchodného zakonnika neriesiilg to
nestihlo dobehnil Mozno v pracovnopravnych veciach zamestndvatezamestnanec by
mohli ma okresné sudy skusenosti, lebo to je tam asi pjSiEneale z v ramci obchodno-
pravnych vZahov nie. Akurat tam moZno je zaujimavé si uvedorbé pri tejto skutkovej
podstate z Fadiska nekalej s@aZe je zaujimavé to, Ze v obchodnom tajomstve gak bolo
prezradené alebo vyzradené, neprichadza do Gvabig\ati vyrok, az na vynimky, kedy sa
moZze sté, Ze vo vrahu napr. k vyrobkom alebo ich ozoaaniam ozné&niami, ktoré
povazuje ten majitetych oznaéeni za svoje sa mieni ten ru$itead’alej sprava ako rusité a
ked" to deklaruje vo vyjadreniach, vratane odvolanigaého vyplyva zamer spravasa
nadalej nejako, tak tam je t4 hrozba, Ze by sa to mdblbuduicna znova zopakdva

doc. Csach -dakujem, iSlo hlavne o procesné otazky. Aj duSeviestmictvo aj
obchodné tajomstvom maju osobitnd Upravu len tog¢izea nestretli s tym, Ze by strany
napriek tomu isli poth vSeobecnej Upravy, ktora nema niektoré z tychidamanych limitov,
ktoré maju tieto osobitné Upravy.

Plénum: - zrejme p6jdu navrhovatelia len fedistanoveni Obchodného zakonnika,
pretoze to im je blizSie a maju istotu fadoho, budu sa to zrejme sa shiatibsumovélen
pod jednu z tychto moznosti ako 8§ 53.

doc. Csach — eSte jedna otazka vyvstala v tejislesti, ale je mozno az trochu prilis
technicka. Ako som bol upozorneny, &epravidla o zabezgeni dékazu v § 347 vahuju
len na otazky prava duSevného vlastnictva alebd jgeto vSeobecna Uprava k zabemrau
dokazu dékazného prostriedku vSeobecne. Lebo W6&8sadpis sa tyka iba tohto paragrafu,
na rozdiel od pri klasickych neodkladnych opatrehigri 341 je nadpis nad paragrafom.
Pytajuci sa subjekt priSiel s tézou, ze § 347 dedasné su vlastne vSeobecna Uprava
zabezpeéenia dokazu, dbkazného prostriedku, hoci komentédi topak. Rovnako ide
o0 institat, ktory je zrejme zo smernice.
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Dr. Bajankova — Pd@& moéjho nazoru sa dané ustanovenizakmju na vsetky situacie,
pretoze je nelogické, aby sa tie ustanovenia o @im spésobom sud postupufalej v
pripade zruSenia vahovali len k duSevnému vlastnictvu.

- stihlasna diskusia.

10. Ozn&enie stran konania

doc. Csach dakujem, d’alSia otazka sa tykala ozfwwania stran pri neodkladnych
opatreniach, ako ozdava® (Castnikov konania? Ten kto poda navrh nariadenia je
navrhovaté, ale ako oznaujeme stranu proti ktorej navrh smeruje?

Dr. GeSkova - celkom mozno preferévayklad, ozn&it ako osobu povinni z
neodkladného opatrenia alebo pdkegte nebolo nariadené alebo bolo zamietnuté aoaos
proti ktorej navrh smeruje.

Prestavka na obed

Ad 1 Otazka pravomoci na nariadenie neodkladnych ogtreni

doc. Csach - otvarantialSi blok podujatia, mohli by sme &t jednotkou a vratili by
sme sa k tej téme, ktoru sme na&iatku preskeili. K otazke pravomoci pri nariéovani
neodkladnych opatreni a poprosil by som rovno déktdmrich Brezno&kova, aby nas
uviedla do deja.

Dr. Imrich Brezno&akova - podstatu otazky by som asi rozliSila dg¢hkdvoch alebo
troch okruhov.

V 1. rade len aby sme si utvrdili, shdebude nazorovych nejaky rozdiel v tom, Ze
neodkladné ukony tak, ako ich vnima CMP v konawiedistve su neodkladnymi akonmi
absolutne Specialnou Upravou, ktora nendgspplané s neodkladnymi opatreniami. Preto:

1. otazka na utvrdenie, tzn. ani subsidiarne UpeavaVP a vobec CSP neodkladné
opatrenia tu namieste nie je. Hoci Uprava CMPaweho oproti OSP poKiade o neodkladné
Ukony v konani o dedstve nepriniesla, ale je tam uZ len samotné aj pegnrozliSenie
nazvu, k& boli pdvodne neodkladné opatrenia teraz to su kiaddé ukony v konani
o dedéstve. Tym padom ani otazky, ktorymi sme sa zaobembpoludajSejcasti by nemali
byt v tomto pripade na mieste s tym, zZel’'ke je dany notarovi mandat deciznej pravomoci
viac-menej absolutnej deciznej prdvomocid keond ako sud v konani o deslive, tieto
neodkladné ukony vydaval vzdy teda formou uznesenia

2. otdzka je wah teda neodkladného ukonu neodkladného opatrepi@tkehajlcej
likvidacii dedicstva. Je to realny problém nielen notarov, aletaios poda upravy OSP,
kedZe prechodné zaveme ustanovenia konanie o déstve z@até pred dinnog’ou sa
predsa dokotuju pod'a OSP. Tzn., Ze trapi to ajcite sudy, ké’ uznesenie o nariadenie
likvidacie vydavali teda len sudy tym padom je stéBte na pleciach sidom myslim tym
okresné sudy ako poverujuce sudy khkmnanie o dedstve sa pri likvidacii a je ddssiroky
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teda problém celého Slovenska v situaciack, jeenariadena likvidacia detitva a stiasne
prebieha dobrovima drazba, pretoze zalozny veltiteda navrhovatepodal navrh na zatie
dobrovdnej drazby a povinny dlznik pas alebo pred #atim dobrovénej drazby
zomrelom, kde Uprava CMP jedno#Zna priniesla nadradenie likvidacie déstva vo vZahu

k exekucii tym, Ze exekucia sa zastavuje. Rovha&eela zakona o konkurze priniesla
ustanovenie, Ze sitiou poritela sa rovnako Wka s vysledkami konania, ale votahu k
dobrovd’nej drazbe takato pravna Uprava nie je, hoci n&chkgg vykladom by teda malo
znamena stopku aj pre dobrovaé drazby, ale realita je ina takallali sme rieSenie a pytali
sme sa teda aj lektorov zo strany sudov najma kéhjs sudu Bratislava, kde nam teda bolo
dané rieSenie ako postupdva dobrovénu drazbu zastavia teda dé nejaku ¢ervenu
drazobnej spoknosti s tym, Ze mal teda predlozeny navrh na rieSaey sme vydavali v
konani o dedistve neodkladné opatrenie fadCMP.

To sU moje dva postrehy a dve otazky, ktoré by somm vami rada prediskutovala.
Pretoze tie otazkyo sa tyka drazobnych spdlmosti boli na ma polozené najma zo strany
sudov a vysSich sadnych uUradnikég,mame rolli mame uznesenie o nariadeni likvidacie a
nemameco spdiazit, pretoze drazobna spdlmg’ cely majetok v konani o dedive

vydrazila a nezaujima ich &ipretoZze oni nie su¢astnikom konania. My sme sice nejaké
nazory povedali, @ite ich predostrieme aj vam, ale aj vaSa skugthpsias utite zaujimala.

doc. Csach - takZe aké bolo rieSenietoku ste dospeli?

Dr. TomaSouw - mdj nazor bol a je taky, Ze v déskom konani ako opatrenia, ktoré
moZe vykond notar prichadzaju do Uvahy iba tie, ktoré mimerus claususivedené v
zakone, tzn. tymto je ohramina moznasvykona urcité opatrenia na ochranu déslivaci
neodkladné opatrenia vo vSeobecnom vyzname totaskedd konanie rozhodne by nemali
sta’ daleko, aby sa vydavali ¥o 3. osobam wv& tymto nie su Gastnikom dediského
konania, pretoZe toto svojim spésobom presahtgededéského konania v detskom konanie
nie je mozné riesi spory medzi dedmi a 3. osobami, ktoré sa robia naroky na vec z
dedistva tie proste musia bywecné do nejakej inej roviny sporovej. Ja viem, Z@ tod’'mi
konkrétna mozno by to bolo uzéwé v tom danom konkrétnom pripade fmdma to z tej
procesnej Struktury zakona nevyplyva, ale samoz&eahlasim s nadzorotio ako povazuju
za samozrejmé, Ze poKiabola nariadena likvidacia dediva, tak tym padom zanika
opravnenie zalozného vellite sp@éazit zaloh a to akouKwek formou, ktora prichadza do
Gvahy,¢i uz priamym predajom alebo dobrdwou drazbou, Ze vtedy proste prioritu isuat’
vec to opravnenym vytine notér, ale aj to sme sa rozpravali o tom, Zedsfate v naSom
pravhom poriadku prichddzaju do Gvahy réaé kombinécie, kedy si navzajom konkuruju
opravnenie nigo spaéazit’ viaceré subjekty to mézu tyvaja exekatori to méze Byexekutor
a drazobna vykonavdtedobrovd'nej drazby to méze Isyzalozny verité, ktory predava
priamym zaloh a exekutor, pretoZze ten je napr. w&km poradi a v zasady tieto situacie
pravny poriadok nereguluje, takZze sa vydavaju nkaliieé opravnenie, ktorym sa jednému
zabraiuje pre druhému. Ta drazba, keby bola vykonananidgripade, tak je neplatna.
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Dr. Imrich Brezno&kova - my sme sa ako notari s tym tiez nejako astedeli
stotoznt’, pokid’ viem Ziaden prakticky pripad eSte nenastal, lemubia’, ani vyklad taky,
aky tu pan doktor TomaSavpreniesol a s ktorym sa samozrejme aj ja stoti@i, a ktory
som predostrela drazobnym sp#iostiach, nie je pre nich Ziadnym zakazom pédva’

v ¢innosti. Nezanedbdtry je fakt, na ktory samozrejme by aj sud a Stat mgsliet, ze
vlastne trovy v likvidacii o dedstve sa znasSaju z likvidaej podstaty, teda z vgZzku, ak ten
vytazok nie je, plati Stat, tzn. aj tento aspekt fiskdy mal by dog’ evokujici preto, aby sa
s tym ni€o dialo. Aby len to, Ze je tam to zakon nejakeyvpej Uprave tie drazby prebiehaju
d'alej a proste sa likvidacie nastavuju len kvoli toaj uz aj nigo uz nariadenie likvidacie
vlastni sp&aZzit’ aj ten procesny nastroj po tom ako likvidaciu aaist To je d’alSia otazka,
ked raz bola nariadena, musi sa paknrat’, pretoZze ten majetok pas likvidacie niekto
speiazil, takZe vystavaju tandaldie otazky a myslim, Ze rozrastajicim sa faemim
likvidacie dedéstva problém bude ¥&i nie len pre notara ale aj pre samotnych deda
ostatnych veritov, pretoZze pri draZzobnej spofwsti samozrejme zalozny vetiteemusi
mat’ takéto postavenie v poradi uspokojenia, ako otba likvidacie v konani o dethtve —
sice s odkazom na CMP tzn., Ze on vObec nemtsielmynavrhovatea opravneny a zalozny
verite’ v poradi pred veritem, ktory by mal by uspokojeny v tom konanie o déslive pri
likvidacii myslim, Ze aj pan kolega mal nejaky pbdg pripad vo v#ah aj k drazobke, takze
skusenosje ak sa podelite s nami.

Dr. Sorl - pozeram star3ie predbezné opatrenie, zssttinnosti OSP a to bola situacia
ne§astného navrhovate, ktory sa ako vlastnik bytu rozhodol, Ze nebuldith lebo ma
svoje vyp@ty. Skut@ne jeho argumentacia bola takda, Zze ma svoje dtypde kdko ma
platit za naklady spojené s uzivanim bytu a dotiahokttakd’aleko, Ze ten spravca navrhol
dobrovd'nu drazbu. Navrhol dobroyou draZzbu a samozrejme ako to byva, on priSiel i3 dn
predtym ako sa mala kondobrovd@na drazba a ako som odsinaal vady toho navrhu, akze
som ho zavolal a bolo jasné, Ze ak s nim budensdegi, tak sa nikdy nikam neposunieme.
Prvé,co som apeloval, prosim véas, dajte sa zastagvokadtom. On bol inZinier, takZe doa
by mu bol pravnik alebo, Ze on si to vie vyfiat, Ze im nedlhuje @ oni su povinni mu
nieco zaplat’, ale boli obavy, Ze on o ten byt pride. Nejakyrasgipbom sme dospeli k tomu,
Ze navrhoval to predbezné opatrenie ako tu draabtavi’. Bol pondelok, v stredu mala by
tuSim ta drazba, nakoniec som rozhodol, Ze predibeapatrenim sa nadalje, Ze odporca,

a odporcom bol spravca toho bytu, nie je opravmenyhn@ vykonanie dobrovinej drazby
na vykon zalozného prava k bytu takom a takom vdiauej a on tam eSte ozfinako
ved’ajSieho @astnika tu draZzobnld spdlwog’. On to oznéil, tak som vedajSiemu
Gcastnikovi na strane odporcu nariadil predbezne titpusl draZzby, ktora sa ma kaha
urcitého dia na notarskom udrade tam a tam, lebo boli obavyedeoducho sa preda byt v
drazbe. A eSte som prikazal navrhovVate v lehote patnastich dni odaal dorkenia tohto
uznesenia podana sude navrh na &itie konania, ktorym sa bude proti odporcovi donidha
ur¢enia toho, Ze odporca nie je opravneny nawhuykonanie dobrovinej drazby
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Prechadzame vlastne k tej 2. téme Ze komu moézatulby sa nieoho zdrzal.
Vedlajsi @astnik bola ta drazobna spéhowg’. Ugel to splnilo, predbezné opatrenie sa
dorwovalo tak, Ze sudny dotavate’ iSiel k notarke a tam to zachranili.

11. Opatrenia vai tretim osobam

Dr. GeSkova - a to suvisidalSou otazkougi je mozné to neodkladne nariédij vcei
3. osobe. Povedali sme si o dvoch situaciach T tmko ste riesili aj v tej otazke to su ti
zamestnavatelia, ale druhu 2. bola prave tieto byraga tam sme si otvorili zdkon o
dobrovdnych drazbach a 8 19 ods. 1 pism. b) sa piSe abjgka, ze upustenie od drazby,
drazobnik je povinny upustia drazby najneskor gageatia, ak ide o neodkladné opatrenie
sudu posté, ak je diznik je preukazané vykonatgm rozhodnutim, Ze navrhovétdrazby
nie je opravneny navrhiilvykonanie drazby, ak ide o neodkladné opatrensgio ak je
draZzobnikovi preukdzané, Ze toto bolo sidom nam@dzn. nam z toho tak vyplynulo, Ze nie
je nevyhnutné tu drazobnu sp&heg’ uvadzd v tom rozhodnuti, pretoze &fa Zze ta
povinnos zdrza sa vykon zaloZzného prava sa ulozi tomu zaloZnéeritekovi a on to
vlastne tej drazobnej spdiaosti preukaze cez 8§ 19 zakona o dobfayoh drazbach, takze
nie je nevyhnutné tretie osoby tam datek, Ze mozno to nebolo teda nevyhnutné tak

Dr. TomaSou - ja mam taku pantavu stopu z rekodifiktnej komisie, Ze k& sa to
prebehlo tak sa dévodne vedome vypustilo ustaneyé&toré bolo pévodne v OSP, Ze mozZno
ulozit 3. Osobe. UZ to proste bolo vedome urobené, nebalmdnuté alebo nejakou
nahodou sa to tak na sude interpretuje. Niektoakg@ mazor, Ze mozno ulazB. Osobe, ja si
to nemyslim, poth mia cela systematika neodkladnych opatreni je poséave tom, Ze
musi existové nejaky hmotnopravny ¥ah medzi navrhovatem a tym, komu sa povinnds
uklada. Tato povinnesv hmotnopravnom wahu vyplyva, a ten sa potom moéze pretalo
nejakého sporu alebo pripadne mimo sporu medzihosetéom a medzi tym, komu sa
povinnos' uloZila. Proste ten, komu sa povintiagozila, mdze v nejakom spore dosiatinu
aby kel ho vyhral v tom 1. InStancii, bolo to neodkladngatienie zruSené. Z takéhoto
poh’adu podla méjho nazoru mozno uleZpotas konania iba Zalovanému a pdkigoZi sud
pred z&atim konania, tak tomu tu povinnosiloZit, kto sa méze stazalovanym alebo
zalobcom.

Dr. Bajankova <ize zdrz& sac¢oho, akym spésobom sa ten spotrdhikéory ma za to,
Ze ta to dojednanie zrazkach zo mzdy je neplateénpprijaténog’ tejto podmienky, moze
doméa’, aby prestal zamestnavhteykonava zrazky zo mzdy?ize ako ma smerovaa ako
ma vyzerd to neodkladné opatrenie?

Plénum: - v takom pripade bola zamestndimte predloZzend neplatna dohoda o
zrazkach zo mzdy. Ak sa uloZi zamestnatate tak tam tiez by mohol bypotencialny spor.
Ja si myslim, Ze toto sa da vyti&j tym, Ze sa ulozi neodkladnym opatrenim povitinos
zamestnavatevi, ale verit€ovi vo vz'ahu k vykonu prav z dohody o zrdZkach zo mzdy a
pod’a mia postai potom predloZi zamestnavatevi. Ten ma trestnopravnu zodpovedfos
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pokid’ by vykonaval zrazky nad ramec. Ajksa nam zda, Ze to treba utbi@j 3. Osobe, tak
ak sa to preformuluje spravnym spdsobom, taéSwv@u sa uklada povinnbsicastnikovi
pravneho veahu.

Dr. Bajankova - myslim si, Zze prax sudov je tak&,ukladaju tieto prava tda aj 3.
osobam a vychadza sa aj z komentara.

Dr. Dudits - na jednom KS tak bezne ukladaju ajiteBovi aj zamestnavakevi.
zamestnavatesa neodvol&ize vo vxahu k nemu mam to rozhodnutie pravoplatné. Preto
sme to nikdy ani takto neotvarali, ale¢giou sa vyhovie aj vo vahu k veritéovi, aj vo
vztahu k zamestnavdiavi a tak isto pokik ide o to¢i to bolo vypustené alebo nie zo
za&iatku, pokid neboli tie komentare, tak aj okresné sudy zadhiil to vypadnutie § 76
ods. 2, Ze teda 3. osoba a zamietali tie navrhwatahu k 3. Osobam, az potom, po
oboznameni sa s komentarom, ktory vlastne na tlowys poukazuje, Ze mozno aj 3. osobe,
tak sa opatovne vratili k tej praxi a zavazuju jSaedie osoby.

doc. Csach — vratim sa k tomti,vlastne tym, ako sa z neodkladnych opatreni siprav
myslienkovo samostatné konania, tak vlastne ZiaBnasoba neexistuje. Viem si Zivo
predstaui, Ze niekedy treba neodkladné opatrenie proti 8b®sproti ktorej by nebol Ziadny
hmotnopravny wzah. Napriklad taky delikt, za ktory zodpoveda osgbale pacha ho osoba
Y, len kvéli 420 ods. 2 OZ sa pita zodpovednasosobe X, takZze pte by nemalo by
mozné neodkladné opatrenie braniace tej osob&j ktora, teda X?

Dr. TomaSowu: - v tomto pripade by minimalne z hmotného prayplywala povinnog
pre osoby Y zdrzasa konaniagize nejaky hmotnopravny vah tam vzdy bude.

Doc. Csach: ano, ale nie ten, ktory sa ma uplabDelikatne zodpovednésiesu uplatni
vodi tej inému.

Dr. TomaSow: Minimélne si viem uplatii zadkaz koné povinnog zdrza sa konanie,
neviem si proste predstayze by Uplne t4 3. osoba stala mimo hmotnopravrefehu, lebo
tak sud tiez nemé pravomoc uklddtaké povinnosti, ktoré z hmotnopravnehotata
nevyplyvaja si neméze vymystieMusi by nejaka baza na to, aby sa tak povitnaszila,
¢o v danom pripade minimalne povindagirza sa toho deliktualneho konania,dkeeviem
si dog’ dobre predstavicell td schému.

Plénum: obchodny podiel previedol pévodny dizniknd&ho Zalovaného. DIZnik bol
spolanikom spol@nosti a ké’Zze bol zarove povinny zo zmenkového platobného rozkazu
eSte sd’alSou spoldénog’ou, tak previedol svoj obchodny podiel, lebo temépostihnutény
ako v rdmci exekucie, aby si vyrovnal dih. UZ vedel ma pravoplatny zmenkovy platobny
rozkaz a potom previedol svoj obchodny podiel jgdspolainosti na iného a nas vellite
zistil, Zze vlastne Ziaden majetok medzitym Ziademetok iny nema, len tento obchodny
podiel, ktory by sa dal spazit. Tak iSiel do sporu o nariadenie neodkladnéhorepét vai
tej spol@nosti, do ktorej ten obchodny podiel previeddte ta nema s dlhom povinnéha ni
a nema ani s veritem nié rozumiete,cize tam takyto navrh bol, méze totby ramci
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odporovaténosti pravneho ukonu moéze, mbéze pbddaalobu mdze podaaj Zalobu o
neplatnos pravneho ukonu W odporovaténom ukone v ramci toho sporu si mézu uplatni
takyto narok. Lebo to jediny prijem, z ktorého bghuol uspokojf a to je 3. osoba to neméa s
hmotnopravnym wahom n§, no okresny sud to nariadil sme to zamietli prgwestoze
vlastne na tento nas Zalovany tam jedine obavareé@a ond’alej ten obchodny podiel, ale
ni¢cim to nebolo osvemvané preukazané, Ze presne to do akej miakg’ ¢i pretatenie
preda to je vlastne o tom, Ze z#tsce nie je [, ale to je otazka jedného dvoch dni a méze
obchodny podiel bypre: no, ale v navrhu neosv@bnic¢im, Ze by tu bola obava, Ze sa ho ide
zbavt’ do obchodného podielu a takto vlastne potom teitellenahdia toho potencialneho
diZznika zo sporu do sporu to je jedind pravdakete nicim neosvedili, Ze tu hrozba, Ze to
prevedie ani nijaky iny dékaz nepredloZzil, tak nmyesboli toho n4zoru, Ze niet doévod to, Ze je
vlastne pretasne vydané rozhodnutie, ajdkbovorim, Ze v kongom désledku to méze ma
taky dopad, Ze to urabtakci tak, no ale je to ten pripad, kedy 3. osoba bdiee,

Plenum ak dovolite ja by som eSte nadviazala nactohovorila kolegyia, my sme

mali taky pripad, ale iSlo o zabeZpeacie opatrenie. Bolo to vo vyvolanom konani o
odporovaténog’ pravnych ukonov a nebolo mozné narazibezpé&ovacie opatrenie lebo o
tom 8§ 343 hovory, Ze zabezjp®acie opatrenie mdze sud zriadia veciach dlznika a tu
vlastne sporovymi stranami nebol diZznik vdigteboli to teda tie osoby, na ktorych bol uz
majetok prevedeny b tomu ukonu sa odporoval tak, Zze potom v takyghtipadoch by
vObec zabezp@®vacie opatrenia ako to primarne ochrannym opatreriibec nebolo mozné
iba teda nejaké neodkladné a tiez to suvisi, tetazkou tych 3. Os6b.

Plénum: ale tu tvrdite, Ze dlznik previedol na olek majetok a veriteje tomu Ukonu
odporovd a verité¢ ide podporovatomu ukonu, tak potom stranou sporu bude ten ko v
nadobudol, tak potom to nie 3. osoba, lebo tam Ispdeov odporovanie pravneho tkonu, tak
potom to na podklade hmotnopravne diZznik previedajetok,¢im ukrétil uspokojenie tak
majetok obchodny podiel previedol diznik na inékimy ukratil uspokojenie svojho veria
verite’ Ziada, aby sa ten kto nadobudol obchodny podigiatd’alSieho prevodu v takom
pripade Zalobou odporovéites’ pravneho ukonu t4 smeruje &vatomu kto nadobudol
obchodny podiel, takZe to nie 3. osoba, Zalovangpooovacieho z odporovaného pravneho
Ukonu je ten nadobudol vec od dlznika, alebo tymadobudol vec od dlznika na zaklade
pravneho ukonu ktorému sa bude odpototento model, ale ¥ah, ktory hmotné pravo
predpoklada a ta tretie osoba bude Zalovanym vspone, to nie je dobry priklad na tm
rieSime

doc. Csach: Tak moZno troSku iny priklad. Viemiégilo sa to napr. pri bankovych
zarukach, bankové zaruky, kedy sa ten, kto mé) pgvinny plat’ sa hadal s dodavditam
nie je dévod na pinu platbu, ale zardveanka potiha bankovej zaruky mala pléttak bola
nastavena tak, bola nastavena bankova zarukapsperpodstate objednavéita dodavate
Objednavatkov podaval, neviemi to bol bolo neodkladné opatrenia alebo eSte e
opatrenie, ale boli proti banke na to, aby sa Zdr¥gplacania z bankovej zaruky. To je
situdcia, kde nie je hmotnopravnytah resp. nebude pravny problém s tym plnenim banky
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to plnenie banky sa zagita ako by bolo plnenie strany zmluvy a naslednenaaiesto
Zaloby, ktoru by ten dodavditenal pod# na zaplatenie, musel objednavgbeda’ na vydanie
nejakejcasti sumy alebo... tam vec priSla az po UstavnyastielSilo sa prave to, Ze3. osoba
ano alebo nie. Neviem vSaki to bolo neodkladné alebo predbezné opatreniey akjto
situacii som nevidel problém vyf@laneodkladné opatrenie aj siobanke, aby sa zdrzala
vyplatenia bankovej zaruky.

Dr. TomasSow: pritom prava bankova zaruka ma na to $lize sa ma pldibez toho,
aby sa vzniesli namietky. Preto je sama podsta@ewk aj spor medzi stranami, z bankovej
zaruky ma by platené, bez diadu na priebeh sporu medzi stranami, preto jelng sidvod
nepripusti zakazé jej plnit’.

Doc. Csach: nemyslim, Ze ide o taku absurdnu situliehovorim o nejakych malych
sporoch, k& mate posla miliardu na Cyprus. Vo ¥ahu k tomu Ze, Ze ta miliarda tam uz
zajtra nebude, su to mozno aj verejné prostriedky.

Dr. GesSkova: vidime, Ze sudna prax mozno dotvomteZno sme opav hre na
legislativcov a povedali sme, Ze to m6ze€ byvo vz'ahu k 3. Osobam, napriek tomu, Ze ten
zamer mohol by aplne iny. TakZe teraz je otadzka, je potrebnéoxrsd uprawi moznos
nariadi’ neodkladné opatrenie &o03. osobam, mdéZzeme to dotvérdegislativne? Cez
zékladnéclanky nemdzeme, treba novelu - netreba novelu? @ikiite v tomto smere
najlepSie rieSenie? Je tu nazor, Ze jednoduchorzdohéaky vyl&it tretie osoby z toho, aby
sa im na ni&o narial’ovalo. Otdzka suvisi aj s tyrp som si préitala v nastolenych otdzkach
vo vztahu k trovam konania. Ten, ktorému sataieariadilo, komu sa uloZilo neodkladnym
opatrenim, tomu sa ulozZila aj povintiosahradi trovy konania neodkladného opatrenia
Zalobcovi? Ak sa ulozZil zamestnaviaei povinnos nevykonava d’alej a zdrzé sa vykonu
zraZok a nariadilo sa mu zaptatidhradu trov konania navrhovitei takéhoto neodkladného
opatrenia?

Dr. Sorl - ja stale s tymi dohodami o zrdZzkach zmdynmam néazor, Ze mdzeme
existova’ aj bez toho institatu, ale mame ho je aj navrhgvambiianskom zakonniku — je
otaznedi to je dobre. Ja to stale vnimam tak, Ze Zalolmahoval aby som Zalovanému —
tomu jeho veritbovi — zakazal vykonavatie zrazky alebo zdr¥asa toho. Ja som tomu
Zalobcovi zamietol navrh na to neodkladné opatrebadobca sa nespravne domnieva, ze
nariadenie neodkladného opatrenia je vkl prostriedkom na zabranenie zrédzok zo zrazky
zo mzdy, zrazky zo mzdy mozno vykanian v rozsahu ako pre plnenie rozhodnutia len v
rozsahu zabezpenej poliadavky, v takejto situacii nie je jedinou obranalobcu to, Ze
podal navrh nariadenie neodkladného opatrenia @ranu bude to, Ze zamestnavate
oznami, Ze dohodu zrazka zo mzdy pdjdu za neplaleio Ze uz dlh splatil proste to povie,
ak d’alej zamestnavabude hrozi alebo vykonavéazrazky tak je presvedny, ze to ma robi
ide do rizika, Ze sa bez ta¥e bude platitrovy. Cize ja som tej pani povedal, afi@ do tej
mzdove] @tarne povedzte, Ze ako afwe Préo mame vSetko rieSi neodkladnymi
opatreniami
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Ale tu bolo tak povedané, pokojne to méze smetomgi veritelovi, Ze nech sa zdrzi
uplatiovania tych prav z dohody o zrazkach zo mzdy, & tevaii nemu sud nariadi, tak
potom ten zamestnanec predlozi toto neodkladnéaspatzamestnavdiavi a tym padom sa
vlastne vyhne tomu, aby zamestnalateizal, pretoze ja neviem ako my sa bavime, Zéeto,
vlastne zamestissa nema nejaku Sancu tam to OZ nastavené take&Zenu to ten verite
predlozt’ t dohodu o zrazkach zo mzdy, tak on vykonavaragky

Plénum:¢astejSie su ale tiez neodkladné opatrenia formuéyvéak Ze uzavrel som
tver s X X s 'Y bez poplatkov a bez émy a tato dohoda zo zrazok zo mzdy je nepiijse
podmienka, ale Ziadam, aby sa zdr@alSieho vykonavania zrdZzok zo mzdy zamestndlyate
Cize aku ulozi zalobu, ..¢jZe alternacia ........ ¢jize de facto ten zamestnaviaje 3. osoba, de
facto je ale to, Ze Urok je bez poplatkov a bezul®ny ten Uver je bez poplatkov a
bezur@ny a zamestnavdtes tym nema ®i.... méze by maximalne intervenietom ..... nema
pasivnu legitiméciu ... pasivna legitimacia chybazamestnavaia

Plénum: Celkom konkrétne, ak by som ja rieSil situ&eby za mnou pride ako za
advokatomc¢o nie somélovek, ktory proste uzavrel dohodu o zrazkach zaynya by som
poradil cha’ za svojim zamestnavéditen nech sa zdrzi. Vrati sa povie mi, Ze sa neadiak
napisal aj exekutor gasto stavaju zaroweexekutorom ti ktori za$lu tie dohody o zrdzkach zo
mzdy, tak ja by som potom podaval navrh na nari@daeerodkladného opatrenia spolu so
Zalobou, kde by som sa &iozamestnavatevi domahal neodkladnym opatrenim zdrz sa
vykonavania zrazok zo mzdy a toho istého by sordasaahaju veci samej, toho istého by
som sa domahal ¥otomu zamestnavaltevi aj vo veci samej, lebo by som tvrdil, Ze dohoda
0 zradzkach zo mzdy je neplatna alebo by som poyeeéatllh zanikol lebo bez(ine bez
poplatkov vyplatil som, to by bola moja rada k majiklientovi, tak by som ja neuvazoval
nad tym a samozrejme mi povedal, sa nemdz&’ Swdsvojim zamestnavditen, ale pardon
bude na ma zly ... ako aj ja iy ako sudcom teraz rozvinuté Zalobe, tak ja si nieokiié
opatrenie nariadim vyhoviem aj tej Zalobe vo veansj a tym je to vyrieSené ... celkom
normalne to su listinné dbkazy ako ja viéteja som napr. zamietal ten navrh neodkladné
opatrenia, to je Zalovany, ktoré sa stane sa opak0pP0000x som z nejakého roztoku
skopirovala povedal Ze ak je to beziim® bez poplatkov nie..... to sU uZ iné otazky.o. t&n
1. argument dohoda zrazka zo mzdy je nepiifgtemluvna podmienka ...

pokiad® by sme pripustili to,éo pan doktor Sorl vravel, Zze budeme Zatbva
zamestnavat@ a vo veci samej sa budeme dontadwmteda ma zdrgovinnosti vykonavéa
zrazky zo mzdy sice neviem, aké by to bol typ Aalebd’a 137, ale bolo by to povedzme to
najma to, inéco nie je vymenované acastnikom konania by nebol tym padom vétite
zamestnavatevi by bola uloZzena povinndégzdrza sa vykonu tych zrazok zo mzdy, ale my
by sme nemohli povedaze ta dohoda neplatna alebo nebol by stranu sgasinik zmluvy
a potom,co vyrieSime tento spor a ten velitpride a predloZzil znova tu dohodig potom,
ale ako to bude zavazné votahu k tomu uveti pre mha to nebude, nie je zavaznycvo
tomu verit&ovi........

diskusia
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Dr. TomasSowt — pod’a ma je to uplne jednoduché. DIZznik ma dve moznoshzersi
vybra’, bud’ to navrhne neodkladné opatrenieciveeritel’ovi, aby sa zdrzal vykonavania
zrazok a v takom pripade bude potencialnu Zalobba faloba v& veritel'ovi, ma aj druhd
moznos, aby sud ulozil neodkladné opatrenie zamestnbwaiteV takom pripade bude ma
potencialnu Zalobu Wb zamestnavat®vi zrejme praktickejSie nez voveritelovi, lebo tam
sa vyrieSi s konmou platnogou cely zakladny pravny vah lebo zrazky nebudu jedinym
spbsobom uspokojenia.

Dr. Bajankova - mala otazka pri zrazkach zo mzdy by sme to mali vyrieSenémeé
teraz povedaabsolutne, alebo teda agp® plnou vazna®u, Ze nembze nastaituacia kde
ta 3. osoba predsa len musitbygcastnikom ochranného opatrenia, aby sme okamzZite
zamedzili nejakému stavu, ktory treba akutne ti@Spotom s inou osobou bude mtisien
navrhovaté v pozicii Zalobcu vias spor vo veci samej. Vieme vyi#, Ze taka situacia
nemdoze v pravhom poriadku nastéebo sme si tu prebrali dobrdire@ drazby a zrazky zo
mzdy a potom tu boli iatnuté vz’ahy v suvislosti s odporovdt@s’ou?

Dr. TomaSow - ja mézem len fitko povedd, Ze nhia momentalne nenapada taky
pripad, kedy by to bolo absolitne nevyhnutné skémnpocit, Ze k& mame zauzivanu prax
ako napr. s tou drazobnou spfilog’ou, Ze zakazeme draZzobnej sgalosti vykond drazbu,

Ze ak to viacej zanalyzujeme zamyslime sa nad tyspejeme k zaveru, Ze to nie je potrebné,
Ze skut@nosti to zakazujeme zaloZznému vdiitd mozno, aj k& nejaky pripad ndhodne
najdeme pri potond’alSej analyze sa vSak dospeje k tomu, Ze z hmaimopho vFahu, tak
tam niet dévodu ukladanejaké povinnosti neodkladnym opatrenim a naopkksa ulozia,
tak potom tam nejaky hmotnopravnytah existuje a potom existuje nejakd potencialna
moznos Zaloby,¢i uz navrhovatéa alebo toho kto je protistranou neodkladného epéir
CiZe opd teraz nenapada ma teraz taky priklad.

Diskusia v pléne:

- konanie o vyporiadanie BSM a nasledne na to ¥ ptdnenia napr. z podielovych
listov konanie v konani v ramci jeho priebehu t8 j@soba

- ale to je zase uloZpovinnos tomu jednému z manZelov zdtZsa konanie

-uplynutia lehoty povinnassubjektu vyplati, pytali ste sa pani predsedka tak ma
napadla alternativa uplynie doba viazanosti re$pekiplynie doba na vyplatu konkrétneho
konkrétne cenného papiera podielového listu spadi tmasy bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov prebieha konanie je potrebné vyplgiinému z manzelov ak@astnikov konania
v tomto pripade ale je to spor je to konkrétne nggppotrebné vyplatido sudnej ischovy na
to, aby sa potom o tom konalo, ale alebo kazdémhujgolovicu, pretoze spravidla je to na
meno vedené bez Bddu na to, Ze ide o masu BSM.

Doc. Csach - vecne je to presne to isté ako bankanéka, Ze ak existuje proste nejaky
zavazok plni 3. osobe a pdd ma je Uplne racionalne umoZnstranam neodkladné
opatrenia s cimm daasne upravi vztahy tak, aby nedoSlo k tomu plnenie a cela uvaha
o tom, Ze¢i ma by hmotnopravny wah alebo nema Isy je pomerne zlozita na to, aby sa
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rieSila v rdmci wtovania pasivnej legitimacie na neodkladné opatréame musi obrovsku
obrovsky prieskum - nemame Sancu v takychto pomedmduchych situaciach. Aadmia
zaékonodarca v tom &l nie kvdli tomu, Ze chcel tretiu osobu w§itl, ale kvoli tomu, Ze
konceptualne sou nepracuje ako s 3. osobou, lebo to nepotreljede o samostatngui
generiskonanie hoci aj v@ tejto osobe a tym sa vyrieSi omnoho viac ako tgeprindtime
sudy preskumavgpotencialitu hmotnopravneho naroku.

Dr. GeSkova: mohli by sme to uzawtia prejs nad’alSiu otazku, v zasade asi ta snaha
by mala by takda, Ze tie tretie osoby poKiamozno nevyldgova’ alebo v tych neodkladnych
opatrenia Bada’ nejaké hmotnopravne fahy medzi tymi stranami neodkladného opatrenia.
V zdsade nembzeme pausalne alebo natvrdo abselde’ .

12. Odvolacie konanie

Dr. Geskova: - posume sa teda na 12. Otazku, ta sa uz tyka odvoladiehania vo
veciach neodkladnych opatreni ta otdzka je pomehb$#rna mozZno aj sudcovia alebo sud,
ktory ju poloZil méZe ma nejako si dopiralebo moéZze sdm tu otazku polyZzak som to ja
teda by som to rozdelila v zasade otazka smerwgkladu § 329 ods. 1 a ma nidko
podotazok a ta 1. asi hovori o tom v tom 1. odséluktory sudci to ma odvolaci sud
dorwova’ to rozhodnutie toto odvolanie na vyjadrenie v patds 1. otazka, ktory sud
dorwiuje odvolanie na vyjadrenig to ma dordova’ odvolaci sud 2. taka podotazka smeruje
k tomuc¢i aj v odvolacom konani o neodkladnom opatreniiplastanovenia replike duplicate
a to 3. potom smeruje k ustanoveniu § 331 odakzetpd’'me asi k tej 1. otazke ktory sud
dorwiuje odvolanie alebo ak teda ste tu sud, ktory threa p& mbzete

- myslim, Ze to kladol paralelne nejaky iny sudhdenase su len tie otdzky, podotazky,
ale ja by som z@mla tym, Ze vlastne naSe okresné sudy predloidijaidnu otazku pre pripad,
¢i nemali ujednoteny zaver vsetky odvolania, ktoré boli dotané proti rozhodnutiu, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenia dior@a nasledne aj vyzvaprotistranu a poskytril
lehotu na vyjadrenia postupavgod’a § 374 alebo hmé po doréeni tohto odvolania
predkladd vec odvolaciemu sudu, &egpoukazovali najméa na efektivno®ho neodkladného
opatrenia kde ajdasnos je teda nosnym prvkom tohto rozhodovania. Uz wtagke bolo
poukazané na to, Ze k nariadeniu pre neodkladnghatwemia doslo¢ize okresny sud nariadil
neodkladné opatrenie a on sam si tam k otadzkeaajmienej poukazoval na to, Ze ide o
rozhodnutie vo veci samej a to je prave ten znewuproblém toho rozliSovanid, je vo veci
samej alebo nie prave aj z tohto dévodu, Ze ajsmiéesidy stale maju za to, Ze tie neodkladné
opatrenia maju formu rozhodnuti, ktoré nie su vo samej tak maju zaujem na tom détu
a predkladétie rozhodnutia, ale potom po oboznameni sa ted&@mentarov a teda v ramci
diskusie nas afianskopravneho kolégia sme dospeli k tomu, Ze [okeala naozaj to
neodkladné opatrenie bolo nariadené a ak hovoritnenpze ide o rozhodnutie vo veci samej
teda ide o nejaku kowteu Upravu tych wahov, kde u#lalej nebude pokiava’ ta Zaloba
alebo je to po skamni konania v takom pripade by mal to odvolanieigiéma okresny sud a
s tym, Ze vyzve na vyjadrenie protistranu uloZledotu a zarove bude postupovapod’a
§ 374, cize duplika- replika,cize len v tomto pripade a &ev&sSina tych rozhodnuti o
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neodkladnom opatreni nema charakter rozhodnutiave@ samej v takom pripade po
dorweni odvolania by mali predklatidbezodkladne teda vec odvolaciemu sutize sudy
ako keby neradi rozliSovali to vo veci samej batontoZzno aj z toho dévodu, Zelaeekrat
napriek tomu, Ze neslo o rozhodnutie vo veci sargeyvali na vyjadrenie dupliku- repliku
dorwovali len ak by to nahodou nebolo im¢itané, Ze nedodrzali tento postup a potom sa
stavalo aj to, Ze neodkladné opatrenie predkladangdvolaci sud po roku, nie poKige o
mna narazila v tej otdzke, Ze iSlo vlastne, o konamiveciach starostlivosti malolety je
vaSinou teda tie rozhodnutia nie su vo veci samey\sidd@asného charakteru a nasleduje
tam nejaka Zaloba, nehovoriac o tom, Ze moZiet'zeonanie aj bez navrhu tak, Ze my sme
teda takyto zaver na kolégiu uzavreli, Ze len paule ak bolo nariadené, ak ide o rozhodnutie
VO veci samej, Ze korira Uprava tak len v tom pripade dva’ a vyzyva dorova’ teda
vzdy a vyzyvd na to vyjadrenie protistranuldda’ tie lehoty nie kratSiu ako 10 dnidat
Postupové aj pod’a 8 374 CSP- to bola teda ta4 1. naSa otazka nedrieam boli eSte nejaké
iné, ale to bolo predovSetkym otazka votatzu, okresné sudy nejednotne postupovali
oh'adne dortiovania odvolanie potom ako nariadili neodkladnépatenia boli tam rézne
tie varianty,

- dr. Bajankova: dobre som tomu rozumela, Ze tgda @ipade, ak bolo nariadené
neodkladné opatrenie a nejde o rozhodnutie vo saciej, vzdy dortujete aj teda davate
lehotu na vyjadrenie aj na dupliku repliku beZadu na to, Ze nejde o rozhodnutie vo veci
samej anie je to potom v rozpore s tymeldm toho neodkladného opatrenia a je
vykonaté&né, ale aby s&im skoér rozhodol, pretoZe on sa méze Zalovany luawi konani vo
veci samej alebo kiésa bavime o tom, Ze konanfalej pokr&uje, tak on vlastne ma mozno
sa vyjadrila v tom konani vo veci samej jemd mebrani nie je upreté, ZeduaeSte dupliku -
repliku, akom mne sa to zda zb§mé a akd’alej prebieha konanie vravi, Ze iné je otazka to
konanie sa kati, Ze ide o rozhodnutie vo veci samej, ale v prépall konanie pokiaje
vyzyva® dupliku - repliku v pripade, ak nariadenie bolotada neodkladné opatrenie bolo
nariadené vlastne sa tym predlZuje odvolacie kanaavidim v tom,

- je zamietnuty navrh pride odvolanie predlozZi asodvol&ku a vy dorduje aj vtedy
odvolanie navrh protistrane chcete podria zamietajuce ... lebo to je tej vety ... ja to
vyvodzujem z toho 331 ods. 1 ktory hovori, Ze doked’ je to absolutny nelogizmus, ide to
na odvolgku chcem poveda Ze je to bezpredmetné upogova’ protistranu zbyténe na
nieco, ¢o potom sa mdze absolUtne nedfoproti tomu nedspeSnému, no a ja by som to
vylozila a cez 331 ods. 1/a 3/ ..... &maste urobi trovy

Plénum: - mézZem do toho troSku vstiif@ som to tak tro8ku z praxe a &y problém
je to pre konanie v pravnej veci starostlivosti alotetych, pretoze v pripade, Ze sa gj
zamietne alebo sudy aspaeda bratislavské sudy postupuju tym spoésobom apdbolo
nariadené neodkladné opatrenie v pravnej veci kanharstarostlivosti maloletych podotykam
ak bolo z&até ex offo tak nie je tam pripustné odvolanie bhfadu na to sa nam dnes
dorwuju uznesenia W ktorym je pripustné v zmysle pé&enia odvolanie, len tak davam do
pozornosti sudom 2. zalezitbge v pripade, Ze ide o podanie navrhu na zruSenie
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neodkladného opatrenia lehota vébec nie je zakostamovena a tym padom dostavame v
koneinom désledku zo strany okresnych sudov vyzvy ndlpienie vyjadrenia v pripade, ze
neodkladného opatrenie nariadené je bolé memu podané odvolanie tak v takom pripade
sudy prvostupové doriuju jak odvolanie tak aj vyzvy na vyjadreni€aka sa na vyjadrenie
zo strany jedného z ragv alebo kolizneho opatrovnika v pripade, Ze zamitétv takom
pripade je to predloZzené odvolaciemu sudu a odvslat dorduje nasledne na to odvolanie
aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zamietavé anyste 329 ods. 2 vyzyva na predlozenie
odvolania a ja si myslim, Ze to je spravne, pret@®adom k tomu, Ze napr. styk maloletych
deti sa pri vydavani a rozhodovanie o navrhu naadenie neodkladného opatrenia
dokazovanie nevykonava &acite v Bratislave sudy nemaju priestor na vykonéeargjakych
informativny vysluchov tak mnohokrat sa tie neodki@ opatrenia aj vyrokom minu
skutkovému stavu alebo teda realne situaciu v mdakze myslim si, Ze je dolezité, aby sa
ten druhy rodi mal pravo vyjadri k tomu bez ofadu na to, Z€i to bolo nariadené alebo
zamietnuta, pretoZe ide o, napr. preto, pretoZprigpady, kedy maloleté deti su bez dohody
rodicov vyberané zo Skolky svojim spdésobom su poruSovpoausovanych prav a
ohrozované su a ich matka sa domaha napr. navrmamadenie neodkladného opatrenia,
ktorym je die’a bude zverené do starostlivosti preto, aby bghk#&ezastabilizované situacia
v rodine. Sudy to nevydavaju len tak, pretozellpo@MP jednoducho je tam neodkladné
opatrenia len na odovzdanie druhému ¢odi do striedavej osobnej starostlivosti alebo
osoby, ktorl oznd sud, tzn., Ze su pripady a su sudy, ktoré vydéawe musim iy nejaké
ozn&enie naliehavassituacie a ta matka to nema akdme ozna&it a kel sud zamietne a
povie, Ze nie tam naliehawbsak si myslim, Ze je Veni dolezité, aby ten druhy radisa
vyjadril k tomu ano myslim si, Ze alebo bol som tmies nebol som ho uni€salebo
predstavte si, Ze naozaj to thgednoducho ako mamelaepripadov takych, kedy chce the
jednoducho bez dohody r@dv vybrané zo Skdlky alebo zmena bydliskalkfe Krtis
Bratislava vSak je rozhodnutie krajského sudu, kedyka zmenila bez akéhdkek dévodu
bydlisko d¢om a tym padom obmedzila vykon réovskych prav a povinnosti druhému
rodicovi a tam si myslim, Ze je namieste neodkladné reped, pretoze je popreté
jednoznéne pravo deti na vychovu zo strany obidvoch dodia aj v konenom désledku je
ten druhy rodi obmedzeny vo vykone svojho rédvského prava na vychovu a tohot@dia,
neviem to je méj nazor.

- iste, ze treba doteraz sme sa pohybovali v ro@s® toto je CMP tam je trosSku
predsa len ta situacia inakSia ale stale’dlubre neviem pt® treba v pripade v tom pripade,
ak sa nenariadi to neodkladné opatrenie oboznatmowgm aj druhého rodh alebo uz asi
tretikrdt som mala na stole v ramci dovolania nesisg navrh jedného z ra@div, ktori sa
snazil cez neodkladné opatrenia tie&nenu zakladného konania tedado,bolo vyrieSené
VO veci samej a podava doslova také navrhy, ktoré iSlo doslova o to, Ze vo tahu k
matke podaval aj trestné oznamenia v tom smersexgalne zneuziva to de ciZze to su uz
také navrhy, ktoré eSte viac eskaluju to napatidzinggmi dvoma rodimi a kel to eSte sud
priklincuje, Ze kazdy takyto doslova nezmyselny rhdgori&i a vyjadri’ sa tam sa to eSte
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zhorSuje ta situacidjze preto sa pytam, Ze ak bolo zamietnuté takytolnéa,co s nim treba
oboznamovétoho druhého roda, kel’ sa vlastne gineudialo

- oboznamujete s navrhom no ale tym, Ze odvolatijsipoda 329 povinny nasledne
na to po zamietnuti dotit odvolanie tak vlastne ja musim vedieoci ¢omu odvolanie
smeruje, tzn. musi lsyalebo mal by mi dorktené rozhodnutie o tom zamietnutie navrhu na
neodkladné opatrenie

- ale to nie je vec konanie vo veci samej
-a to je jedno v tomto pripade sa na téalmje CSP, pretozZe to ako toto nerozliSuje

- predbiehame’alSiu otazku je otazka, & pri tej Zalobe to méze liyrez judikatu, ale
pritom neodkladnom opatreni ide o res iudicata,toge otazkaci ide o res iudicata tak
skiusme si zodpovedaajskér na tuto otazku lebo to je vzapati a akepdjde o res iudicata
potom suhlasim, Ze &no treba

- mohla by sme eSte jednu otazku predsa len k téjtee eSte jednu otazku, ze aky je
potom, ak sa tvrdi, Ze sa musi dotuaj v pripade, ak odvolaci sud mieni potvrdi
uznesenie o tom ako bol zamietnuty navrh, aky gstmle potom ten legitimnyél dorwenia
toho odvolania ako aj navrhu, ak tam nebol legitird¥el dorienia samotného rozhodnutia
okresného sudu odvolania dokonca salparhkona nedotuje ani uznesenie odvolacieho
sudu o tom, Ze bolo potvrdené uznesenie o0 zamietihg aky je tam Eelu preto, aby sa
dodat@ne dordovalo alebo priznam sa, prax odvolacieho sudu ndahkoje taka, ze v
pripade, ak odvolaci sud sam zvazi, Zedal$i postup je taky, Ze to zamietnutie neodkladné
opatrenie je spravne, Ze ten okresny sud vecnersprazhodol a ja to prejednam mam za to,
Ze konanie tomu zodpovedalo nevidim dovodptey som mala dotova’ opatovne navrh a
vyvolava’ nejaké pripadnélalSie protiutoky alebo nechcem to tak akoze Ziliale
jednoducho opatrenia zo strany drutige my, ak teda mame tak mame za to, zZe tetgd U
bol dany tomu, Ze pokissa nariadi neodkladné opatrenie tak sa &lgeuspolu s uznesenim,
ak ho nenariadenim zamietam krajsky sud potvrdodo& sam zédkon mi hovori, Ze ani moje
rozhodnutie sa nedafuje tak nevidim dévod ten legitimnycel toho dordenia toho
dorwenia toho samotného navrhu odvolania, ktory bolieamty, to je mdj nazor

Dr. Sorl: ja by som chcel iba reagsvar tej poznamke, Ze to potom rovno
nedordujeme Zalobu, ktord zamietame. V mnoZstve pravngohadkoch existuje ako
institut zjavne bezddvodnych Zaldb. Proste nebadiys Zalovany zbytme otravové, ked’
je to uplne zjavnd hlipészamietne sa to a on sa o tom nikdy nedozvie. Béggifimny
institat, ktory existuje hocikde na svete a u néabtuzid je to len pri tom neodkladnom
opatreni.

Plénum: u nas postupujeme tak isto. Tzn. ak je e@mié na 1. inStancii a mienime to
potvrdit’ tak isto nie je dovodna to bolo déavané ani navrh na odvolanie druhej strane a
doéjde k zaveru, Ze treba nariadi takom pripade umoznime sa méze vyjagda k navrhu
dorwtuje aj navrh aj uznesenie v 1. inStancie aj odvelasetky 3 dokumenty s tym, Ze sa
ako kolega povedal spravne umaje sa vyjadti Ze, ale to je zhoda vSeobecna
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13. Res iudicata a neodkladné opatrenia

- a pa’me teda rovnako na otazkul6, uz to bolo troSku daté s otdzkou res iudicata
a ako teda rozhodova interpretové 329 ods. 3 tato otazka myslim, Ze z Krajského sddu
Bratislave je tu su tu sudcovia, ktori dali titédaku. V zasade su to nazeaé 2 linie alebo
rézne senaty rozhoduju rézne. Jeden zastavuje iara®liudicataa druhy senat zamieta,
pretoZze nebola preukazana zmena pomerov , takie seepéi mdzete sa vyjadfi- ja sa
mozno opytam sa sice vlastne nemame tu tych, kaéoldvali nie celkom v tom zadani v tom
ods. 2 na strane 6 ja som neporozumela Uplne,ak® da to mysli a Ze sa ma uptasiyk
ako keby Ze na do &itého mesiaca alebo nacittl dobu je tak beriem, Ze styk sa upravuje
akoZe, Uprava styku, ale v zdsade akmbefuturodo buddcna ale do nejakého, Ze december
2018, ale mozno som jedidéa tomu nerozumie

- to su spravidla viarimé sviatky, neviengi to nahodou nie je otazka, ktord sa tyka
moje kauzy, ale ja som advokat adke bola zo sudu. Naozaj sme mali teraz jedno také
konanie, kde je i&é mnozstvo neodkladnych opatreni podavané zoysgeainéeho z rodiov,
ktori sa teda dozaduje zmeny rozsahu Upravy stykdmci konania pred sudom prvej
inStancie stale sa snéziozSirt' rozsah svojho styku a podava sa ale podal neoakklad
opatrenie na Upravu styku, ktoré mu sud zamietajsky sud to potvrdil dal tam rozsah
petitu vymy$a si od stredy do nedele, hej presne tento ispngotistym petitom sa domahal
0 par mesiacov neodkladného opatrenia v takomémigbzsahu a okresny sud a sud prvej
inStancie v tomto pripade zastavil konanie preiudgata, pretoZze nevzhliadol, Kée bol to
presne ten isty petit ti isticastnici konania to isté obdobie nebolo to Specidk® na
december dt., tak to zastavil konanie pre res iudicata nagtetnto ale krajsky sud to zmenil
a zamietol ten navrh prave s odévodnenim, Ze ngjedrpreukazom zmenu pomerov, tak ze
tuna nastal tro8ku taky poda méjho nazoru taka nejaka pravna polemika, al@adém
pripade, k& sa on potom teda v odvolani doméhal teda domaimal, Ze on to chcel na
konkrétnec¢asové obdobia, Ze tam bola vlastne ta zmena v rathwlania on povedal, ze
dobre suhlasim s tym, aby ste vydali neodkladndrepia len na konkrétne obdobie 2018,
ako sud stasne bezny styk a &sne eSte na Vianoce a tym padom mal za to, zeméma
pomerov a tym padom aj iny petit a prave preto vamkla takato polemikaiize ako, ak je
to skut@ne o tomto tak je délezité, aby sa teda ujednatiokel’ ide o res iudicata zaznam o
potrebe zamietnualebo zastavi konanie nie neodkladne neodkladnych opatreni,ig¢ojen
nepravoplatné tu ide o to, Ze to je novy navrh

- netvrdi sa zmena pomeru je opatovne navrh nazmpravu styku tie isté skutkove
okolnosti, ktoré boli predtym len tvrdi dialej trvaju tie, ktoré boli predtym povedané, Ze
neexistuju, no my sme mali zastavujuce ..d’algj trvaja to tam bolo v tom navrhu skdhe
ako apendix, lebo navrh kompletne opisany rovnatgns istymi datumami, ale aj dalej
trva ...

- tam je asi délezité v tom konkrétnom pripade pasti naozaj doslo k zmene tych
skutkovych okolnosti a pred tym nez sud prejedn&vec samej alebo teda prejedna to
odvolanie tak skimai su podmienky teddi je dévod pre zastaveni&ize prioritne by mal
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skuma’ tu res iudicata az potom trebars ti zmenu pomaitdy ¢ize priorita by mala b/
naozaj skumanie&j doslo k zmene skutkového stavu nigiton to potvrdi alebo nie tvrdi, ale
Ci je to naozaj tak, ak ano a teda ak nie nenagtakna, tak potom by sa to malo zastavi
povedd, Ze je to res iudicata lebo teda plati to paralélielen v konani vo veci samej, ale pri
neodkladnych opatreniach, potom az sktimla to nie je res iudicata az potomtuig, ¢i je
Zmena pomerov je zmena pomerov a potom zamietdoo ale je, ale prioritne by sme mali
skuma’ naozaj tie procesné podmienky a to je aj ta pieké&izhodnutej veci

- neskima sa z8 doslo k zmene pomerov, aleskutainosti ...préo predbiehanie

- nie hovorila som o zmene skutkovych okolnostieam zmene pomerov 0 zmene
skutkovych okolnosti a to posudi sud ano tvrdeajéd on tvrdi ja posudim ako sud, je to
zmena tych skutkovych okolnosti alebo nie¢toon tvrdi az potom teda by pripadnedbu
zastavim, k& nie potom skimal zmenu pomerov ak posudim, Zze &nerpomerov dosSlo
vyhoviem ak nedoslo zamietnem

- Ze teda debatujeme tu o tom, Ze asi je potrebniSova’, ¢i su odlisSné skutkové
tvrdenia pritom novom navrhu od tokiorealne je tu iny stav nejaky, ja®kes novom navrhu
tvrdim to istéco som tvrdil niekedy tak o takto mojom substancavarv danom skutkovom
stave uZ je pravoplatne rozhodnutej res iudicataapyiek tomu, Ze mozno objektivne uz je
naozaj nejako inak ale ja tvrdim to isté o tomtdefio sume mojich tvrdeni uz bolo
rozhodnuté, Ze ja potrebujem twidi potom dokazova Ze je to fakt ni& iné ina situdcia
alebo zmena dt asi na zastavenie to je, netvrdi€ mé tak nie je doévod, aby to sud
dokazovd iSiel,

- ak m6zZzem dopliij tak okresny sud aj sam piSe, Ze opatovne pogitsdkiu ako bola
v tej predchadzajucej vete to jedo ste vy hovorili, Ze opakovane tie isté skuimsti a ten
navrh opakovane bol rovnakyiZze on podpisoval rovnhaké mozno ¢vetam potom doplnil,
ale poki& vychadza z tych rovnakych tvrdeni, ktoré boli @ pdvodnom navrhu, tak ja si
myslim, Ze tam je res iudicata,

- takZe to mozno uzatvdrito rozliSovanie zavisi v zasade od toige tam tvrdena ta
zmena pomerov alebo nie a v zasade obidve alteynptichadzaju do Uvahy a gme na
otazku 14 na strane 5 tyka sa ano mame dve 14-kyramze 5 a tyka sa aplikacie § 329 ods. 2,
tzn., Ze ako sa interpretuje, Ze pre neodkladnéama je rozhodujuci stav ¥ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie na strane 5 a jaj tkkonkrétna otadzka, Zze ako spravne
interpretové toto ustanovenie v situécii, ak bol v 1. inStameriadené neodkladné opatrenie
zékaz nakladas nehnuttnog’ou avSak v odvolacom konani to uz bolo neaktudted’ze
medztasom boli tieto nehnuteosti vydrazené 3. osobou v ramci dobrinej drazby tak, Zze
aké su vasSe skusenosti s aplikaciou toho, Ze raghcidstav je Wase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie, alebo koho to je otdzka mozndeatlech sa pamozete nam pribliZi

- vSak priblizené je to v tej otazke to bol problé@ariadené a kolega a #iwal na
portali v katastralnom ako to s nehrumes’ou je a videl, Ze uz Zalovany je vlastne
nedisponuje vlastnictvom. No my sme rozhodli tak,sine sa nepotvrdili, lebo jednoducho
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nemohli sme potvrdi také rozhodnutie, ktoré znelo, Ze Zalovany nestdiaéej nakladé
disponovd s nehnuttnog’ou a véase, ke’ sme rozhodovali v rAmci odvolacieho konania to
uz jednoducho nemal on také postavenie on uz nas@yenie toho vlastnika to, tam bola
opakovany rychly prevod a kym vlastne sa mohlohtg, a jednak to opomenuli, zo strany
toho okresného sudu tlaapisd sa stalo, ale aj keby to asi aj bolo zapisanén&aku
dobrovdnu drazbu nevienii by to mal nejaky vplyv jednoducho toto sa stai@li sme to aj
procesne vlastne z riesili, Ze ako sa teda my idéoséal do tej do tej aj skutkovej okolnosti
ako odvolaci sud tak iSli sme neviem tedalobre, ale rozhodli sme to tak Ze sme iSli cez
podmienky konania zievali sme si z verejne dostupného registra akytge, $Sli sme cez
ustanovenie § 185 ods. 3, kde je povedané, Ze jshidzanavrhu méze vykoradbkazy na
zistenie¢i navrhované rozhodnutie bude vykorake tak takto sme si pomohli a sme to
zmenili a zamietli, tak to je moja prakticka skiusghn

- to bolo 218 d/, kde sa odvolanie odmietalo, alstal to rozhodnutie 1. stig vtedy
platit to bolo, to sa odmietalo len odvolanie nerusSilaas@ozhodnutie ako take,ra len
napada v suvislosti zase to je nespor s tyriasado rozvodu, ale tie prava a povinnosti treba
upravt’ aj nacas do rozvodu, ale boli aj upravené prava a powting. ano a ja sa pytam a
potom bolo v tom nariadené aj ptatiyZzivné a kd” neplnil ... vy ste zastavili tund sa zmenilo
rozhodnutie ... tak, lebo lehota I. stigpé alebo I. inStamé rozhodnutie u vas zostalo, no a
tuna v ¢ase rozhodovania 1. inStancie bol vlastnikom dame porozumelag¢ize bolo
spravne nariadené, a vy ste zmenili a zamietlizaodujlci stav Wase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie .....

- ale atl., ale neviem si to predstaéviv ¢asti normalne beznych pa@enskych
konaniach je napr. sa upravuje vykon todskych prav a povinnosti nsas do rozvodu
manzelstva alebo konkrétne v Bratislave, niekedyotati sud rozhoduje aj rok o odvolani
ktoréhokdvek (tastnika tie pomery sa tam, ma@d@om 3x 4x ottené zmenené tie deti
nastupili na 1. 2. stugieZakladnej Skoly zmenili sa zmenil sa napr. aj k#aich potrieb af.
to ako ke’ sa na to nereaguje, tzn. on nemdéze paela druhy rodi spatne vyzivné ago sa
odvolal na dévody hodné osobitného zretepretoze 177 zakona o rodine to neuinge ta
hovori o priznanie vyzivného, tzn. priznanie 1. iviig a to je problém, Ze poKigam
mimosporoveho poriadku, nebude odvolaci sud reagoaavSetky tie readlne zmeny, ktoré
nastali nebude napr. priebezne&ase zvySovavyzivné tak potla méjho nazoru v zaujme
tych deti st ohrozené a poskodené,.. nie terazvirebasa Uplne neodkladnym ... OK ja mam
teraz jedno neodkladné opatrenia dala som podédsdando pozornosti takym spdsobom, Ze
otec odhlasil diga sa sukromnej Skélky, do ktorej povodne toaierihlasil a 1 % roka tu
Skélku platil odhlasil, matka je na r@dvskej dovolenke s 200 EUR r@divskym
prispevkom nie je schopna ta Skélku pladi plati pritom vyZivné nevyhnutnej miergze
nemdze sa domahaeodkladnym opatrenim hradenia bezného vyzivnénadie, lebo mi to
sud neprizna aj dévodne by mi zamietol ten naviko ja ochranim to di&, aby mal a musel
v podstate absolvovaredskolské vzdelavanie neodkladné opatrenie
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- ano pustime sdialej po podstate ak som to teda dobre vyrozumskudie tak asi by
sme sa mali dratoho ustanovenie 329 ods. 2 a vZzdy rozhod@a’a ¢asu, ktoré tu bolo v
¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie eStesaegdi ..........

- ¢o sa vlastne robi €echach rekodifikacia procesu tam ide Gplne inymremepresne
tak ako vy vravite prisne formalisticky, Ze Uplmdnoetaju nova v odvolacom konani, tzn.
bude sa prizna¥apoh’adavka bola zaplatena a pripadnym zaplatenim sa lbw#h akoze
pripadnom exekinom konani, ale v zasade sa bude rozhatistriktne podla ¢asu a ktorej
bol v ¢ase konania na sude prvej inStancie beladin na tocasto sa stalo neskor, tak ze
mozno je totazké teraz sa prisp6sdbiale je to jeden z tych mentalnych spb6sobom
mentélneho nastavenia

- jednu poznamiku len rychlu, aby som to nefahoval, kd” si pozrieme § 340 CSP o
nahrade Skody a iné ujmy, tak tam naozaj ma réajoutejto suvislosti s moznou nahradou
Skody ma racio, aby sa naozaj povedzme potvrdilogodkladko napriek tomu, Zecdase
rozhodovania odvolacieho sudu uz nie ma opodsterieho ak ho zruSime teda zmenime,
tak Ze zamietame dit tak ako je tam aj riziko nejakej Skody povedzmere fakt, ak bolo to
neodkladko nariadené vtedy onotasu lege artis tak asi trosku riskujemed ke o pol roka
zruSime, lebo dnes uz nema opodstatnenie, predmetbm odvolacieho konania je fakt
posun malo by kyteda posudzovanie tolo pred polrokom bolo nariadené spravne ztie
dnes ma opodstatnenie to nie je predmetom odvbladienaniai dnes ma opodstatnenie pol
roka staré neodkladko asi nie je, af’kie jasné, Ze aj, ako aj znie to divné, Ze potveli
pozajtra si dajte navrh na zruSenie jasné, Ze i tak kostrbaté divne, ale programom toho
odvolacieho konania je posudenie zakonnosti spitviaoto je tohog¢o bolo nariadené nie
dnesny stav, ktory je odliSny a ja tam naozaj kiebgahradu Skody riskoval ten navrhovate
nie je bohviéo

........................ naopak mate mozhgouzi' ods. 2 vy rozhodujete v stave dase
vydania toho rozhodnutia 1. inStax¢ho dospeli ste k zaveru, Ze bolo zle ... boleadana vy
ste dospeli k zaveru, Ze nemalot’byariadené tak je tak no nemalotpyize zmenite
zamietnete aj tak by ste z inych dévodov zamiettam kam nedoslo .....

- ja rozumiem tej rekonsStrukcie vSak sme bojovalya, Zec¢o s tym rozumne nejako
urobit’ ale v pripade, Ze by sme to potvrdili museli byesim aj dordit’ katastru, pretoze ten
okresny sud to neurobil on nariadil nedskwpomenul dorgit, ak by sme také rozhodnutie
pod’a toho,¢o sa tu rozpravame teda potvrdili fadstavu, ktory tu bol ¥ase vydania do
nariadenia toho neodkladného opatrenia pred sudwej mStancie potom by sme vlastne
museli takéto rozhodnutie aj déitl katastru, no naSe potvrdzujlice spolu s tym lamgtym
kataster ndm to vrétil uz to nie je toho Zalovanémezrozumiténé.............. -

14. Neodkladné opatrenie p&as odvolacieho konania

Dr. GeSkovéa: pdme dalej a otdzka 14 na strane 7, ideme do CMP a vygl362,
ktory umo#uje, aby sa v odvolacom konani podal navrh na naddk opatrenie, o ktorom
rozhodne odvolaci sud a v tejto otazke sa navrhegenie alebo teda polemizuje sa opakuje
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sa s rieSenindi by nebolo mozné takyto navrh na neodkladné opegyetoré bolo podané
pocas odvolacieho konania tedatasne s odvolanim alebo po podanie odvolantk vemu
tento navrh povazovaza samostatny navrh s tym, Ze bynem rozhodoval sud prvej
inStancie v samostatnom konani

-mne to tak trochu zavanie takym contra legem aggkiebolo by efektivne urychlene
predklad# vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie o neodkladapairni a nasledne vrata
spis spé sudu prvej inStancie pre i by nebolo lepSie povazotanavrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, aj&®ol podany v odvolacom konani za samostatny nausim,
Ze by onom rozhodoval sud prvej inStancie, si myslim, 7e86862 je pomerne jednozimy
a takyto vyklad je v zdsade v rozpore so zakonom

-eSte je tretia moZndstie Ukony urobil odvolaci sud, ¥om je problém tam mé&
pravomoc na to a ping pong nebude kopu veci robfmena dovolacom, ja dokujem a
presne

-ja si tiez myslim, Ze to nie je nejaky vazny tdacky problém, pretoZze bolo podané
odvolanie po podani odvolania je teda podany naabdkladne predlozi sa odvolaciemu
sudu ten az potom nema problém dofu pripadne posutdi aby bola lehota zachovana
nemali sme dosfas tym problém. PredloZil nAm to okresny suddha&o bolo to odvolanie
spolu s odvolanim bolo samozrejme teda to bola délteda, resp. suhra, Ze naraz to bolo
podané bolo predkladané nerobili Ziadne Ukony, ol t4 lehota mohla tyzachovana
podorwoval odvolaci sud rozhodli sme nie my sme inStrlidwsed’ tie okresy ako nahle vam
pride odvolanie navrh treba to kihpredklad#, pretoze naozaj zo &atku sa stalo technicky,
Ze to priSlo neskdr my sme nestihali tie lehotyrdat] ak bolo 7 dove napr. maloleté deti
tam je problém s tou lehotou, ale jedksa dal takyto pokyn, aby teda sa to predkladaéd’hn
tak zatid sme nemali nejaké problémy

15. Vykon neodkladnych opatreni

-a posledna otazka k neodkladnym opatreniam manuge pomernéasto a stale je
to vykon neodkladnych opatrei,treba zéat’ hnel” ex offo bez toho, Ze by sa #iwal toci
do6jde alebo neddjde k dobrdireemu plneniu, mdze sa opytkorko sa vyda mesae tych
neodkladnych opatreni, ktoré trva takto dosledgedo nejaka zavratny pet

-pokid’ ide o konanie vo veciach starostlivosti o maloldaéi tam je teraz naozaj e
tych neodkladnych opatreni dgnou to rieSia rodia takymto spésobom nie neodhadnem
teraz kd’ko to ma okresny sud, ale naozaj poslednom obdatd advolaci sud prichadza aj
60 veci tak, Ze naozaj je to medzi tie senaty;, Eeto rozdelime tak je to dbsozhodové o
tych neodkladnych opatreniach¢ginou su to tiez rozhodnutia, kde moznoatakonanie bez
navrhu,cize potom aj ten vykon je tam problematicky a péiznsa, Ze nie vSetky okresné
sudy hnd’ realizuju ten vykon rozhodnutia a posudzuju tpagla konkrétnych okolnosti
napr. pokid ide o styku alebo née take, tak tam skutoe nie to také nalezité htig¢eagové
napr. bola otdzka nariadeniacdsne odovzdamaloleté diéa do zariadenia, pretoZze bolo
ohrozené zdravie toho d&’a bolo nariadené to neodkladného opatrenia tedesoirsud
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hned’ reagoval nastal ten vykon ex offocaé vykonava toto neodkladné opatrenie tak, ze je
to aj z&az pre tych okresné sudy, Ze to musia naozaj séEddvpotom ex offo hné z
dosledova tieto neodkladné opatrenia najma teda pri maloketig’'och pri sporovom konani
to samozrejme Uplne vyiané, ale tieto maloleté deti je toho tlos

-myslim, Ze treba rozliSovamedzi ods. 2 a 3, tam pri neodkladnych opatrentakh
sud musi vzdy a pri tom pri ostatnych teda exakah titulov a tak tam moZze aj bez navrhu
znamena, Ze si treba selektbvaresne ako ste povedali gadtych okolnosti toho
konkrétneho pripadu méa asi nebudeme dawa’ tam, kde teda na zéaklade sa dobitoeo
pIni zverenie a plnenie vyzivného, aby sme do wSe#ci vstupovali ex offo to asi nie tam
len tych najvypuklejSi pripad tam ja si myslim jéeve’ky doraz treba kla'saj na spolupracu
i s koliznym opatrovnikom alebo teda s organomamsocialnopravnej ochrany a kurately

-tam ta sdinnog’ je dog dblezitd a ony aj troSku nadviazali na ta predebfictu
Upravu, lebo tam predtym bolo, Ze kolizny opatrkyak do siedmich dni oni nerealizuju ten
vykon, tak potom sud toto je uz vypustené, alaitaaos’ tam stale je¢ize ony davaju hni
vedig’ sudu, Ze treba okamzite ten vykon zrealiZp¥gje tam ohrozené zdravie vyvadioto
su takeé najvypuklejSie pripady, kedy treba reagmaato hneé aby sud vykon

- dobre, takZe vlastne tie otdzky neodkladne op&tne sme v zasade presli ostava ndm
chvila na Zaloby.

Zaloba

1. Druhy zal6b pod’a § 137 CSP

Problematiku zrejme posunieme do buduceho stretfatheviem sa celkom zaujimala
taka kazuistika ako sa vy na sudoch vysporaduvagg&ladom 8§ 137 pism. d jednoducho
tie Zaloby o neplatngspravnych ukonov sa vyskytujd, ak sa vyskytuju &keozhoduje ako
o tom rozhodujete alebo ak sa teda uz a tie patitgnili aka je vaSa skuseticko sa zmenili
ako strany Zaluj&i vyzyvat’ na Upravu petitov s tym, Ze je to teraz uz je ipg®tné, mozno
taku kazuistiku, keby sme si rozobrali také konkeetklisenosti a aby sme sa od toho mozno
odpich Slid’alej¢i to vobec je problém alebo sme aj taku otazkuamas|

- ja, ak mdéZzem my sme mali problém mierne ¢ato je poukazované na jedno naSe
rozhodnutie Krajsky sud v Ziline 8Co 4/2017, aleskdr bol ten pripad, kedy bola Zaloba o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy podana esStelpddSP a potom nasledne doslo k prijatiu
CSP a kde tiez okresné sudy rozhodovali rézne kytlysa nam to, Ze dvaja sudcovia mali
zaujali stanovisko, Ze tym ako CSP ide Gemie pravnej skutmosti, tzn., Ze nie je pripustné
a v jednom pripade pravda aj to, Ze goduicastnikov konania umoznili im vlastne v podstate
ako keby zmetiZalobu jasné, Ze nepovedali,&en maju konkrétne a poil ze poda teda,
Ze to maju za to, Ze prepravna skutmg’, Ze nie pripustné, KZe nedoslo k zmene Zaloby
ostalo to tak okresny sud Zalobu zamietol pravgns poukazom, Ze uZ nie je pripustna
celkom sa nam to péAo priSlo to na odvolafiku celkom sa nam, Ze to odvolanie na
rozhodnutie okresného sudwpa v odvolani nebolo gimoc hovorené tak sme to v podstate
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rozhodnutia okresného sudu potvrdili a priznam Za,sme boli jedini sena sa teraz sa
nebavime o tie neplatnostn sa tyka spotrebifev vSelijaké tie neplatnégiverovej zmluvy

a také to nechame vypukly problém bol prave prihtgckldpnych zmluvach neboli
spotrebitelia na druhd stranu uz teraz by sme tdealaj, Ze dobre, Ze pripustili troSku mame
problém so zmenou pravneho nazoru daezatid sa naSe kolégium nestretla s tym, Ze by
sme odstranili nejednotndsgpostupu, ale neviem ddgo tam rezonuje tai ta pravna
skutatnod’, ¢i nie ¢i prichadza do Uvahy alebo nie, lebo povedzme sowiu pri neplatnosti
kupnej zmluvy stale prichadza do Uvahy Zalobacenie, Ze som vlastnikom tak, Zze uz sa mi
p&il jeden celkom taky pekny nazoru, v minulosti,ébebolo povedané, Ze danie prava ma
prednos pred utenim pravnej skutmosti, ale bolo to postavené vlastne na tontianosti
CSP vlastne uz sme nemali nejaké také, Ze by lmillgm s poki& si bola podana nejaka
Zaloba o utenie neplatnosti takychto kapnych zmliv alebocmi¢gam asi skdr sa podava
Zalobu o ukenie vlastnickeho prava neviem. Zétream né také nové neprislo to zafidoli
naozaj tie konania, kde bola Zaloba po starom bbdodmene CSP nevieni, bol nas postup
spravny alebo nie dvoch veciach sme’@gli ¢i ndhodou nebolo podané dovolanie nebolo
mi akoze aj tak chceli, aby bolo podané dovolamievdak dovolanie podané nebolo, tak Ze
neslo to na Najvyssi sud aspdeda od nas zo Zilingo sa tyka tychto vecéo vieme tak, ze
vObec nevieme, Ze ako by sa s k tomu postavil Ndjvsud

- akoby sa postavil v tejto konkrétnej veci nevieale mali sme viacero veci, ktoré sa
dotahovali eSte po starom a viac-menejd’KHaolo podané dovolanie aj pkad nového teda
pod’a CSP tak vychadzali sme z toho, Zze sme to preskdlmpretoZze podana Zalobaase,
ked” zakon umo#toval predsa zmenou zakona nemohlaaddgrava, ktoré v tontase platny
pravny poriadok priznaval, takZze béalSieho tu Zalobu zamiettidlen preto, Ze to uz novy
predpis procesny nepozna to asi sa mi nezda spjévizen sa oial pristup k stdu alebo
spravodlivos celkove,¢ize keby len z tohoto dévodu bola Zaloba zamiettakéaspa keby
to priSlo mne na st6l takto asi nie je préaarakceptovalmé a je to 420 f/ athtie prava na
spravodlivy sudny proces, pretoZze tam tie prava babm ¢ase podania navrhu dané a aj
legitimne @akavania predsa smerovali k tomu, Ze bude mi raah@do tom naroku
meritorne teraz myslim, Ze bude posudeny a poki@ o sdasnos, tak ja nie som celkom
presvedend, ze a priori vSetky Zaloby, ktoré p6jdu demie neplatnosti nejakého pravneho
ukonu je potrebné a priori zamiéta Ziline sme sa o tom rozpravali. Tie nazory, Haako
poznéte, viac-menej treba thiaa pamati dve veci: § 137 obsahuje v tej uvadasste) slovko
najma, Zze demonstrativny vyfm Zaléb od a) az po d), druha vec, vzdy trebé& maapamati,
Ze pokid tam nie je mozné Zalovaen narok, ktory z tej Zaloby vyplyva inym spdsohdak
sa asi nemdzeme dopuatienegatio iustitiaale to zavisi uz od konkrétneho daného pripadu,

- no prave pri tychto @ovacich Zalobach &p sa tyka hlavne porusenia predkupného
prava a pod. dt, tak tam my vychadzame z toho, Ze tam naozajiprigtna Zaloba o &enie
vlastnickeho prava, kde sa absolutne odstrani sgomkel’ vravim my, tak my sme zmenili
tak troSku svoj nazor, aj Hezatid sme nemuseli odévodhtl zmenu, lebo nam neprislo uz
ni¢ také od tych istych sudcov, Ze by sa zamietlchtotalévodu. Mali sme eSte jeden pripad,
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kde sa tiez Zalovala neplatia®j kapnej zmluvy aj sme usudili, Ze okresny supodstate
spravne konStatoval, Ze je neplatna respektivelintbo nejakéd’alSie podmienky splnené,
ale v tomto spore vistafalSi problém kde druha strana s&ata branf vydrzanim a vtedy
sme to uz vlastne tam bol zamietnuty navrh na ¢édwivlastne potom povedali, Ze zardve
tuna nielen ten probléndi pravna skuténog’ alebo to nebol ten zasadny problém, ale
zasadnym problémom bol to, Ze aj keby sme povedalta kipna zmluva neplatna, tak ten
zakladny spor by sa nevyriesil, pretoze v tom Z&pbe o ufenie neplatnosti kipnej zmluvy
my nemameg¢o riest’ ¢i tam doSlo k vydrzaniu nevydrzaniedatlebo tam konStatujemeéi,
bola platnd alebo neplatnd ako néhle ta druhasstzarala tvrdi’ a zamotala do tu eSte to
vydrZzanie tak sme povedali, Ze jedinou Zalobou, $@&aozaj odstrani ten spor medzi tymi
stranami konania Zaloba o ¢enie vlastnickeho prava, tak toto sme uz samozrejme
potvrdzovali aj s tym, Ze ano, Ze toto vSetko gezdrové ten spor sme povedali, Ze neplatné
by sa rieSil stale by ostal ten spor, ktory je t&akalujte si o uenie vlastnickeho prava, takze
toto zase bola tradku ten iny v pripade sme to uz namontovali na&@é,tze lepSi dévod

- to ale riskuje vzdy, ak sa nespravne rozhatiriek alebo takto riskuje je to neom,
aby posudil¢i ten zabezp®mvany pravny vgah existujeci je dévodny vzdy... nariadené
zraZzky su z dohody tak on je v takom istom postaa&n napr. rtitel', ked’ to zle vyhodnoti
je to jeho riziko

- dobre, ale mame tu nastolent konkrétnu Zalobwo, tak niekto povedal, Ze tak
postavena Zaloba je nedbvodna, pretoze takymtoobpés sa nembze cez § 137 doméaha
svojho naroku bez toho, aby som posudil vecne pdaitrieny narok,

- ako pri tej teraz opakujem, Ze podané v diskidgsizaloba znie, Ze kipna zmluva je
neplatnda, ale vSetci viem& tym chce dosiahriuizalobca, Ze bude zapisany do katastra, Ze je
vlastnik otdzka je¢i by som ja prekréil navrh Zalobu keby som si proste odmyslel toto
vyjadrenie slovami povedal by som im Zalobca kupnduva je neplatna vo vyroku, &e
poviem, Ze si vlastnik potom ti napiSem, Ze kUipmduga je neplatna otazka j& som
prekrail navrh, ja si myslim, Ze som nepre&itmavrh, lebo tak isto ako ten rozsudok je o tej
neplatnosti kapnej sily, poSlem katastru to ise® truhy poSleme katastru jeden aj druhy
zapise, je akoZe teraz ...

- ja si myslim, Ze vlastne presn&elom to pism. b) d) je mozné demonstitoma tom
priklade, ¢co ste spomenuli pani doktorka a sice, Zze ak#l wmeplatnos nejaké pravne
skutatnosti v minulosti a potom nastali také pravne skobsti, ktoré viastne neguju vyznam
toho ukenia, tak preto je dovodnécova’ aktualny pravny wah, ktory existuje za aké
skutkové okolnosti wWase vydania rozsudku, to je vlastne cetgl(toho proste netova’
pravne skuténosti ktorych vyznam je niekde v minulosti a negiisdo s@dasnosti a takych
pripadov s tym, Ze nastalo potom vydrzateebola neplatna zmluva je x by sa dalo tajs

- to som eSte chcela iba povédae prave to by bolo mozné, Ze problém ak on &aluj
neplatnos zmluvy, aby som ja povedala, Ze je vlastnikom,bgksom zistil, Ze treba je
neplatna, ale medzitym vlastnikom nie si washosti mohla by som povedal, Ze si bol
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vlastnikom vtedy, ale ako tu uz pred moznoZze pizeene toho pre formulaciu petitu asi by
to uz troStku chcel moznoZe viacej &anosti s tou stranu, Z2& vlastne teda konkrétne sa
domaha, pripadne alebo nie vzdy to, Ze on povige Zeplatnd znamena, Ze vlastnikom v
sltasnosti

- to je uz aj otazka skutkova ale tu sa bavimejwdeine tej viazanosti Zalobnym
petitom ako my sme boli zvyknuti a v podstate tespretrvava, Ze teda zasada non ultra
petitum, drzime sa jej teraz ako keby sa nam olbjagvé myslienky pri vyklade a to je
viazanosti Zalobnym petitom, Ze ajdkéo vyjadrim vo vyroku rozsudku inym rozsuegm
vyrokom ako je uvedené v Zalobe, ale obsahovo j®tmZné takéi tito zasadu poruSime
alebo nie to je tu nastolené, to j&itir novy fenomén alebo iny novy ptdd na tuto zasadu a
to zrejme chceas, lebo na prvy pdad sa ndm to mozno zdadkei zoberieme judikattru vo
vzt'ahu k tomu, Ze vzdy treba, ale odstrea’, ak je Zaloba obsahovo v rozpore s Zalobnym
petitom tak treba si ujaghipripadne vyzyua Zalobcu na odstranenie vad podania, tak v
tomto pripade to mame zase posun tuna obsahowreewio chce dosiahnunas Zalobca, len
to vyjadril v tom Zalobnom petite nespravnymi slowaCi porusime alebo neporusime tu
zasadu to je otazka, ale mozno otadzka sa ned&ifydiees mozno na to trebaiily ¢as.

- napriklad pracovnopravnych veciach je jasné,atejete neplatnasvypovede, ale tie
Zalobné petity je ochrana slabSej strany tam soerdkde uvadza sa Ziada o zruSenie tohto
prejavu alebo povedie Ziadam o zruSenie dahg trvd som zamestnancom je nam jasné, ze
chce vyslow neplatnos tej vypovede a uz som sa stretla s takymi rozhtiami, kde
napriek tomu, Ze teda ten petit je tymto sposob@kutaneny zamestnancom tak na
pojednavani mu vsunuli do Ust a neprifai§zmenu Zaloby len povedali, Ze spresdiite
nejde o zmenu a toto moznoze by bola cesta k otéedk@ Ze ide o spresnenie Zaloby
spresnenie toho znenia Zalobného petitu neviema twigzka vyvoja, pretoze predsa len sme
troSku zaSrébovany tym istym starym patiom na tuto zdsadu

- neslo by o dimorfné rozhodnutie v tomto smerekedj vyrok by bol zmeujaci, ale
dimorfita by tam nebola, pretoZze v pravach a powstiach teda stran nedoSlo k zmene

-je to mozno taka otdzka zmeny také mentality a pak spustenie uzdy tomu
sudcovskému aktivizmu, pretoze ja vnimam aj to statrthranu aj vasSu pracu ako taku a aby
bola uzit@na, tzn. mrhanie vashiasu a potencialu, ak mate &weformalisticky odmietntl
alebo zamietnty pretoZe je procesne nepripustné prideme angidie ak tu o ochranu
poskytnete materialne a teda pre formuluje ten kjypoetoZze z obsahuje jasrid, ta strana
chce, tzn., Ze naozaj zméniaké nastavenie a naozaj nelipnta tych petitoch ako to
Ziadajucej strany, ale naozaj materialne ocltrani

- len poslednu bolo v Ziline ta otazka, Ze v priabeodvolacieho konania zomrel
Zalobca, ktory Ziadal ait’ svoje vlastnicke pravo k nehntnesti teraz vstapili do jeho prav
dedtia teda pravni nastupcovia a uz a priori ten roasoyl vyrok nemohlo zni& Ze nebohy
je vlastnik ani, Ze oni su vlastnici teraz v odeola konani v podstate mame striktne
povedané, Ze zmena Zaloby nie je pripustna a tanadalo teda, Ze §ase smrti vlastnil dom
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patri do dedistva nebudeme sa teraz grizko spravne Zalobny teda rozs&olp vyrok ma
zniet, ale dospeli sme a k zaveru to Zilina, Ze jedndzeas tomto smere nejde o zmenu
Zaloby, ale ide len v podstate spresnenia aleb® i#d spravne rozhodnutie v tomto smere
takisto sme dospeli k zaveru, Ze bude potvrdzyymk len s tym, Ze vyrok bude ztnguci,

ale v zasade bude o potvrdzujuce rozhodnutie spraate sa prispésabiten rozsudény
vyrok tej nastolenej situaci nepdjde o zmenu Zaloiyodi sa ta spravodlivésa ochrana.

Doc. Csach: ESte vo vahu k 137 pism. c¢) pism. d) mozno by sme predseopihip ak
by ste mali rozhodnutie alebo namety Sité na téatout vSetko, v ktorej sa budeme vitaca
Mozno je to nadalSie diskusné férum, eSte ity ¢as vysekneme aj na Zalobu, ale
potrebujeme od vas aj faktickl spatnu vazbu. Aktieymali viacero rozhodnutie alebo nejaké
napady vo vfahu k utovacim Zalobdm tak sem s nimi a my ich nejakym Gipés
spracujeme, hil na tod’alSie diskusné férum alebo do zapisnice z tohto.

Vzhradom naas, sme sice tému nedeypali, ale my sme sa #grpali vSetci navzajom,
takze vé&mi pekne by som by som chceldakova’ vSetkym naSim panelistom, ajaka vam
to bola dnes vynimma diskusia, je to konStruktivnejSie je to viachtacké, pomaly sa to
vSetci kime. Som rad Ze diskutujeme daeotvorenejSia nebojime sa prefavza to, Ze Ze
prisli vSetky komory. Osobitne by som sa radi’akoval Dr. GeSkovej za to, Ze spracovala
materidl si myslim, Ze aj nabudlce to bude tviesmi dobre. KaZzdopadne za nas
organizatorovd’akujem vam vSetkym eSte raz, prajem vSetko dobréifam, Ze sa s
niektorymi alebo z u&inu z vas eSte stretneme di@sich diskusnych férach. Dufam, Ze ste
si dnes odniesli aj nejaké tie nové poznatky aletal tuzbu zjednatirozhodovanie naprée
jednotlivymi krajskymi sudmiDakujem, dovidenia.
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