Pavel Hollédnder
Zasada proporcionality: jednosmerna ulica alebo hermeneuticky kruh?

a) Bockenfordeho paradox a judicidalny rozvoj zasady proporcionality

V demokratickej Eurdpe v obdobi po druhej svetovej vojne novo sa utvarajici
kultirny a pravny fenomén ustavného sudnictva priniesol so sebou nutnost’ hladat’
metodologiu aplikacie ustavy. Najméd vSak priniesol nutnost zodpovedania otazky, ci
Z pohl'adu interpretaénych metéd tstava je ¢i nie je totozna so zdkonom, ¢i teda jej
interpretacia a aplikacia sa uskutoc¢iiuje totoznymi, alebo odlisSnymi postupmi.

Podl'a Forsthoffa vSeobecnejsia, abstraktnejSia povaha ustavy vo vztahu k zdkonom,
pripadne rozdiel v stupni pravnej sily, vytvara rozdiel iba kvantitativny, nie vSak rozdiel
principialny.’ Zvlastnosti ustavného zakona preto ni¢ podstatné na povahe uUstavnej
interpretacie ako interpretdcie zdkona nemenia. Forsthoff zastava tézu, podl'a ktorej ,,ustava
ako zakon je podriadena pravidlam vykladu platnym pre zdkony. Tym sa ustava vo svojom
zmysle stava preukdzatelnou a vo svojej aplikécii kontrolovatelnou.*?

Forsthoffovu tézu v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch neprijimaji nielen jeho
oponenti, ako Konrad Hesse a Peter Hiberle, ale ani umierneni konzervativci na cele
s Ernstom Wolfgangom Bockenfordem.®

Bockenforde pritom formuluje z danej tézy vyplyvajuci paradox, spocivajici v napati
medzi povahou Ustavy, pre ktora je typicka jej vSeobecnost’, netplnost’, skuto¢nost’, ze najma
Vv Casti zakotvujucej zakladné prava a slobody obsahuje iba principy a nie normy, na jednej
strane a paradigmou priamej aplikovatelnosti ustavy, ktora vSak predpoklada existenciu
aplikacie schopnej normy, na strane druhe;.

O ,,poschodie* vysSie sa tym posunul jeden z fundamentéalnych problémov moderného
eurdpskeho kontinentdlneho prava, problém napétia medzi principom zakazu denegationis
iustitiae a medzi, z povahy plynucou, neuplnostou pisaného prava. Prijmime pritom hypotézu.
ze v odbore Ustavného prava je toto napdtie dané okrem pritomnosti pravych aj nepravych
medzier v ustavnom prave dalej vSeobecnostou a neurcitostou pojmov, obsiahnutych

! Forsthoff v tomto bode nadvizuje na Schmittove my3lienky; pozri C. Schmitt, Verfassungslehre, pozn. €. 99, s.
14: ,Ustava sa teda stava ekvivalentnou so zikonom, aj ked” zdkonom zvlastneho druhu, a stoji ako lex scripta
v protiklade k oby¢ajovému pravu.*

2 E, Forsthoff, Die Umbildung des Verfassungsgesetzes, In: Festschrift fiir C. Schmitt, Berlin 1959, s. 36;
opidtovne publikované in: E. Forsthoff, Rechtsstaat im Wandel. Verfassungsgerechtliche Abhandlungen 1950 -
1964. Stuttgart 1964, s. 148; ten isty, Zur Problematik der Verfassungsinterpretation. Stuttgart 1961.

® Podla Bockenfordeho Gstava obsahuje ,,okrem relativne detailnej Gpravy v oblasti kompetencii a v ur¢itych
organiza¢nych otdzkach - v zasade principy, ktoré vyzaduju najprv naplnenie a konkretizaciu, aby sa stali
vykonatel'nymi v zmysle aplikacie prava; ustanovenia o ciel'och, ktoré iba - obcas nie jednoznac¢ne - urcuju ciel’,
no cesty, prostriedky a intenzitu vykonania nechdvaju otvorené; lapidarne formulacie, ktoré sa - casto
nadvédzujuc na ustavnu tradiciu -zasadzuji za nieo, ¢o vich doslovnom zneni nenachadza bliziace sa
vyjadrenie; formula¢né kompromisy, ktoré su prave vyrazom nejednotnosti®. (E.-W. Bockeforde, Die Methoden
der Verfassungsinterpretation - Bestandaufnahme und Kritik, pozri pozn. €. 335, s. 57-58.) Medzi ojedinelé
vynimky mozno zaradit’ Buchwaldov nazor, podl'a ktorého ,,0bzvlastna vagnost, viacvyznamovost’ a hodnotova
otvorenost™ ustavy vo vztahu ,k vSeobecnej pravnickej interpretacii ma za nasledok iba ,kvantitativne, nie
kvalitativne rozdiely”. Je to, podla neho, preto, lebo ,interpretacia zakladného zdkona je predovsetkym
interpretaciou pozitivneho zdkona®. Zvlastne interpretacné pristupy, akymi st najmé jednota ustavy, prakticka
konkordancia atd’., povazuje za sucast’ ,systematického alebo historického vykladu®, resp. ,objektivne-
teleologického vykladu®. Pozri D. Buchwald, Die canones der Auslegung und rationale juristische Begriindung.
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Vol. 79, 1993, s. 28.
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Vv ustave, ktoré otvaraju otazku jej extenzie, a konecne je dané moznost'ou kolizii ustavou
chranenych hodnoét a ucelov (zdkladnych prév a slobdd, prip. verejnych dobier). Ak sa pre
metodoldgiu pontikalo vyplianie medzier v ustavnom prave a pre stanovovanie extenzie
ustavnych pojmov interpretacné inStrumentarium, pouzivané v aplikacii prava jednoduchého
(analogia, argumentacia povahou veci, argumenty a fortiori, teleologické redukcia atd’.), pre
rieSenie kolizie ustavne chranenych hodnot taky pendant neexistoval (vykladové pravidla: lex
superior derogat legi inferiori, lex specialis derogat legi generali, prip. lex posterior derogat
legi priori, dopadaju iba na pripady konfliktu noriem, ¢ize na rozhodovanie ,,bud’, alebo*, nie
vSak na pripady kolizie, ¢ize na pripady v réznej miere sa napiiajucich obidvoch v kolizii
stojacich principov.)

Hrladanie zvlastnosti interpretacie tistavného prava (najmé katalégov zékladnych prav
a slobdd), ktorych pochopenie je predpokladom aplikacnej predvidatelnosti, prebiehalo
paralelne dvoma cestami: cestou judicidlnou a cestou doktrinalnou.

Cesta judicialna, a to najmé v judikatire Spolkového tstavného sidu SRN, postupne
v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch priniesla ,,zrod* zasady proporcionality — metody
aplikacie zdkladnych prav a slobdd, ktoré sa v pripade sidom rieSeného sporu pravidelne
vzhl'adom na protichodné zdujmy procesnych stran ocitaji vo vzajomnej kolizii.

Spolkovy ustavny sud Spolkovej republiky Nemecko vyvodil zasadu proporcionality
Z principu pravneho statu [BVerfGE, 61, 126 (134), BVerfGE 80, 109 (120)]. Rozpracoval
tiez Strukturu tejto metody aplikacie ustavného prava. Obsahom jej prvého komponentu,
zasady vhodnosti [BVerfGE 30, 292 (316), BVerfGE 67, 157 (173)], sa stalo posudzovanie
zvoleného normativneho prostriedku z pohl'adu moZného naplnenia sledovaného uéelu. Dal3i
komponent zasady proporcionality vo vztahu k nej, ¢iastkova zasada potrebnosti [BVerfGE
53, 135 (145 a nasl.), BVerfGE 68, 193 (219)], potom formuluje postulat analyzy plurality
moznych normativnych prostriedkov vo vztahu k zamyslanému ucelu a ich subsidiarity
Z hl'adiska obmedzenia ustavou chranenej hodnoty — zdkladného prava alebo verejného statku.
Napokon tretim ¢iastkovym komponentom zasady proporcionality je k nej Ciastkova zasada
pomeriavania [BVerfGE 67, 157 (173), BVerfGE 67, 157 (172 a nasl.)], ktord predstavuje
metodoldgiu zvazovania v kolizii stojacich tstavnych hodnét. Zasadu proporcionality moZzno
potom charakterizovat’ tym, Ze ,,ako normu ocakava Zakladny zdkon rozhodnutie vhodné,
sposobilé, optimalne podporujlice zacastnené zziujmy“.4

Metoda proporcionality sa postupne stala a stdva Standardnou metddou interpreticie
ustavného prava ustavnymi sudmi eurdpskych krajin,5 pricom vSeobecného uznania sa jej
dostalo najma explicitnym zakotvenim v ¢l. 52 ods. 2 Charty zakladnych prav EU.

Vyvoj zasady proporcionality v judikatare Ustavného sudu Ceskej republiky mozno
vystihnit’ skratkou: od nédlezu vo veci Ustavnosti inStititu anonymného svedka v trestnom
konani (P1. US 4/94) cez nélez vo veci ustavnosti obmedzenia dispozi¢ného opravnenia obce
k obecnym bytom sluziacim pre potreby prislusnikov ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov
(P1. US 15/96), dalej cez nalez vo veci Ustavnosti pouZitia porovnavacich fotografii na

* K. Schleich, Das Bundesverfassungsgericht, pozri pozn. &. 110, s. 247.

® Pre ilustraciu mozno odkéazat’ na konstantnii judikatiru Ustavného sidu Rakuska (pozri H. Mayer, Das
osterrreichische Bundes-Verfassungsrecht, pozn. ¢. 115, s. 472-475, a tam uvedené rozhodnutia), d’alej
Spolkového stiidu Svajéiarska (pozri U. Hafelin, W. Haller, Schweizerisches Bundeststaatsrecht, pozn. &. 111, s.
99-100, 114-115, a tam uvedené rozhodnutia), ako aj ustavného sidu Pol'ska (prvy raz tam bola metdda
proporcionality sidom komplexne vylozena v naleze zo dna 26. aprila 1995, K 11/94, OTK 1995, I, s. 133, na
ktory neskor v judikature ¢asto nadvézoval - pozri G. Brunner, L. L. Garlicki, Verfassungsgerichtsbarkeit in
Polen. Baden-Baden 1999, s. 74). Komponenty metédy proporcionality sa objavuju aj v niektorych
rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenska (pozri A. Brostl, J. Klugka, J. Mazak, Ustavny sud Slovenskej
republiky (Organizicia, proces, doktrina). KoSice 2001, s. 150-152, a tam uvedené rozhodnutia).



trestnom konani nezidastnenych oséb bez ich suhlasu pri rekognicii fotografiami (III. US
256/01) az po nalez vo veci Gstavnosti bezpecnostnej previerky ako podmienky zoznamovania
sa obhajcov v trestnom konani s utajovanymi skutocnost’ami (P1. US 41/02).

V naleze vo veci PL. US 4/94 Ustavny sud prvy raz komplexne vylozil obsah vietkych
Ciastkovych komponentov zasady proporcionality, do ramca ktorej zahrnul aj zdsadu
minimalizécie v kolizii stojaceho zakladného prava, resp. slobody, Cize, inymi slovami,
optimalizacny prikaz. Zasadu proporcionality pritom aplikoval na koliziu dvoch zékladnych
prav - prava na obhajobu a prava vyjadrovat’ sa ku vSetkym v konani vykonavanym dokazom
(t. j. vpripade dokazu vysluchom svedka pravom vyjadrovat' sa nielen k pravdivosti
skutkovych tvrdeni, ale aj k osobe svedka, k jeho moznej zaujatosti a vierohodnosti) a
zakladného prava na ochranu zivota a zdravia (svedka) a principu rovnosti zbrani (rovnosti
ucastnikov konania). Dovodom derogicie sa stala prave absencia optimalizacie, t. j.
skutoénost, ze Ustavny sud konstatoval nevyuzitie vsetkych moznych prostriedkov
minimalizécie obmedzenia jedného zo zékladnych v kolizii stojacich prav v pripade priority
jedného z nich.

Vo veci Pl. US 15/95 Ustavny sad prvy raz explicitne aplikoval zasadu
proporcionality v pripade kolizie zakladného prava (prava vlastnickeho) a verejného dobra
(zaistenia bezpecnosti Statu). Svoje rozhodnutie pritom oprel o ¢iastkovy komponent zésady
proporcionality, o zdsadu potrebnosti.

Ak boli predchadzajice aplikacie zasady proporcionality spété s konanim o kontrole
noriem, kauzu rekognicie (IIl. US 25/01) potom mozno povazovat za priklad komplexného
pouzitia zasady proporcionality v konani o ustavnej staznosti, t. j. kontrole ustavnosti
sudnych rozhodnuti.

V néleze vo veci Pl. US 41/02 Ustavny sud pri rieSeni kolizie zdkladného prava na
obhajobu (ktorého komponentom je sloboda vol'by obhajcu) a verejného dobra — bezpecnosti
Statu (ktorého sti€ast'ou je aj ochrana utajovanych skuto¢nosti) postupoval pri aplikécii zasady
proporcionality metédou optimalizacie.

b) Zasada proporcionality — utvaranie doktrindlne

Doktrindlna cesta analyzy zasady proporcionality pramenila skor z diskusie pravne
filozofickej. Nadviazala na Dworkinovu teériu pravnych principov, sformulovani ako
argumentacné inStrumentarium kritiky Hartovej pravno-pozitivistickej koncepcie.

Pripomenime, Ze podl'a Dworkina rozdiel medzi pravnymi principmi a pravnymi
pravidlami je rozdielom logickym. Spociva, po prvé, v aplikacii pravidiel sposobom vSetko
alebo ni¢, Cize pokial’ st dané subsumpcéné podmienky aplikacia pravidla, tak pravidlo bud’
plati, alebo neplati, co vSak podl'a neho nemozno pouzit’ pri principoch. Z toho odvodzuje
druhy rozdiel medzi pravidlami a principmi, a to dimenziu dolezitosti, resp. vyznamu, pricom
pravidlad tito dimenziu mat nemaji. Tento rozdiel potom dokumentuje na priklade kolizie
medzi principmi a konfliktu medzi pravidlami: v pripade kolizie principov sa stdva tym
rozhodujicim ten z nich, ktory ma vicsiu dodlezitost, priCom druhy z principov s menSou
dolezitostou v dosledku toho nestraca svoju platnost’. V pripade konfliktu medzi normami (t.
J- v pripade normativneho sporu) vsak plati iba jedno v konflikte stojace pravidlo.

Pripomenime d’alej, Ze pre Alexyho su principy optimalizacnymi prikazmi, ktoré su
charakterizované tym, Ze mo6zu byt’ spliiané v rozdielnom stupni, ako aj tym, Ze prikdzany
rozsah ich splnania nezavisi iba od skutkovych, ale aj od pravnych moznosti. Princip je teda



definovany schopnostou pomeriavania v kolizii a svojou aproximativnou a nie absolutnou
povahou.

Skuto¢nost’, ze ku kolizii dochadza nielen medzi zédkladnymi pravami a slobodami
navzajom, ale aj medzi zakladnymi pravami, resp. slobodami a verejnymi dobrami,
dokumentuje aj priklad zjudikatary Spolkového ustavného sudu: Ak je Lebach-Urtell
ilustraciou kolizie dvoch principov — prava na ochranu osobnosti a slobody tlace,® rozhodnutia
vo veci spdsobilosti zagastnit’ sa na sidnom pojednavani’ je potom prikladom kolizie prava na
zivot a telesnii nedotknutelnost’” a principu zaistenia funkcnosti trestnopravnej ochrany
(kolektivneho dobra).

Alexy potom vo svojej koncepcii prepojil modifikovani Dworkinovu tedriu pravnych
principov so zasadou proporcionality: ,,Medzi tedriou principov a zdsadou proporcionality
existuje suvislost. Tato suvislost’ je taka uzka, ako je to len mozné: Povaha principov
implikuje zasadu proporcionality a ta implikuje princip. To, Ze povaha principov implikuje
zésadu proporcionality, znamend, Ze zasada proporcionality so svojimi tromi Ciastkovymi
zasadami vhodnosti, potrebnosti (prikaz miernejSieho prostriedku) a proporcionality v izkom
slova zmysle (vlastny prikaz na pomeriavanie) logicky vyplyva z povahy principov, mozno ju
teda znej dedukovat' ... Principy si optimalizaénymi prikazmi v relacii k pravnym a
skutkovym moZznostiam. Zéisada proporcionality v uzkom zmysle slova, teda prikaz na
pomeriavanie, vyplyva zo zavislosti od pravnych moznosti ... zédsady potrebnosti a vhodnosti
vyplyvajii oproti tomu z povahy principov ako optimalizaénych prikazov v zavislosti od

skutkovych moZnosti.«®

Alexyho tézu, ktord je do znacnej miery prijimané,9 mozno teda formulovat’ takto:

e Principy st druhom noriem, pre ktoré je charakteristickd aproximativna, nie absolutna,
platnost’.

e Predmetom principov st ako zékladné prava a slobody, tak aj verejné dobra.

e Povaha principu, t. j. skutoCnost, Ze urita norma je principom, je spoznatelnd iba
Vv pripade jeho kolizie s inym principom a jeho vlastnostou byt spliiany na rozdielnom
stupni.

® V kauze Lebach (BVerfGE, 35, 202 a nasl.), ktorG sme uZ v predchadzajicich uvahach spomenuli, Spolkovy
ustavny sid SRN posudzoval pripad rozhlasovej relacie o véznovi, ktory mal byt prave prepusteny a ktory
namietal zasah do svojich osobnostnych prav v dosledku s tym spojenych komplikacii jeho resocializacie. Alexy
potom v rieSeni kauzy vidi priklad ilustrujici rozdiel medzi konfliktom noriem a koliziou principov
v Dworkinovom chapani a v danej veci priklad kolizie medzi, na jednej strane, zdkladnym pravom na ochranu
osobnosti (€l. 1 Zakladného zakona SRN) a, na strane druhej, zakladnym pravom na slobodu slova, resp. slobodu
médii Sirit’ informacie (¢l. 5 ods. 1 Zakladného zdkona SRN). Vo veci §lo o obcianskopravnu zadrziavaciu
zalobu, kde sa navrhovatel' dozadoval sudneho vyroku, ktory by formou predbezného opatrenia odporcovi,
televiznej stanici ZDF, prikazal zdrzat’ sa urCitého spravania (vysielania televiznej relacie), ¢o by bolo mozno
povazovat za zasah do pradv na ochranu osobnosti. Sud teda posudzoval, ¢i su, ¢i nie st dané subsumpcné
podmienky prislusnych ustanoveni na ochranu osobnosti, obsiahnutych v zakone o autorskom prave na diela
z odboru vytvarného umenia a fotografie (§ 22 a 23 ods. 1), t. j. ¢i je nutné povazovat’ ustanovenie toho istého
zékona, ktorym je upravena v Ustave garantovana sloboda prejavu (§ 23 ods. 2), za lex specialis na ochranu
osobnosti. Cize v danom pripade bolo predmetom rozhodovania posudenie toho, &i s, alebo nie s splnené
subsumpcéné podmienky aplikacie legi speciali.

" Vo veci BVerfGE 51, 324 a nasl., riesil Spolkovy tstavny sud otdzku konania hlavného pojednavania proti
obzalovanému, ktorému hrozilo nebezpecenstvo mozgovej prihody a srdcového infarktu, pri¢om posudzoval
,»vztah napétia“ medzi povinnostou Statu zaistit' funkénu trestnopravnu ochranu a pravom obvineného na
ochranu Zivota a telesnej nedotknutelnosti.

& Tamtiez, s. 100-101.

® Pozri napr. J.-R. Sieckmann, Regelmodelle und Prinzipienmodelle des Rechtssystems, pozn. &. 327, s. 52
anasl.; M. Borowski, Grundrechte als Prinzipien, pozn. €. 315.



e Koliziu principov treba rozhodnit metddou zésady proporcionality, €ize prikazom na
dosiahnutie optimalizacie miery naplnenia obidvoch v kolizii stojacich principov.
V strukture zasady proporcionality pritom hlavni ulohu pri dosiahnuti optimalizéacie
vysledkov hra zasada pomeriavania.

e Zuvedeného vyplyva, ze principy st definované ako optimaliza¢né prikazy.

Nechajme v nasich tvahach bokom hlavné namietky oponentov metédy pomeriavania,
& uZ smeruji proti judicidlnej praxi aplikdcie zakladnych prav,™ alebo proti koncepcii
optimalizacie."* Ich spoloénym menovatefom je namietka svojvole pomeriavania, strata
pravnej istoty a negativny vyvoj smerom k sudcovskému Statu spéty s judicidlnym
obmedzovanim priestoru pre tvorbu prava mocou zékonodarnou, prip. mocou vykonnou.
Tieto namietky sa dotykaju problematiky kognitivizmu a decisionizmu v sudcovskom
rozhodcl)zvani, ako aj problematiky sudcovského Statu, ktorym som sa venoval na inom
mieste.

Kritické testovanie Alexyho tézy sa bude uberat inym smerom. Bude nim
formulovanie otazky, ¢i v pripade kolizie zakladnych prav, prip. zdkladnych prav a verejnych
dobier, plati univerzalita optimalizacného prikazu, ¢i teda plati téza, podla ktorej ,,problémy
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primeriavania su problémami optimalizacie®.

c) Proporcionalita a optimalizdcia: identita alebo odlis§nost’?

18. augusta 2004 rozhodol Ustavny sud nalezom sp. zn. P1. US 7/03 vo veci tstavnosti
vyhlaSky Ministerstva financii ¢. 487/2001 Zb., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva financii

¢. 125/1993 Zb., stanovujuca podmienky a sadzby zdkonného poistenia zodpovednosti
zamestnavatel'a za $kodu pri pracovnom traze alebo chorobe z povolania.

Navrhovatel, skupina senatorov, okrem porusSenia ustavne predpisan¢ho sposobu
prijatia napadnutej vyhlaS8ky namietol aj jej rozpor s ustavnymi principmi rovnosti a
proporcionality. Uviedol, Ze zvySenie poistného sa uskuto¢nilo nerovnomerne, pretoze pri
niektorych ekonomickych ¢innostiach doSlo k néarastu o viac ako Stvornasobok, kym pri
vSetkych ostatnych maximélne o Stvrtinu. Sendtori tuto nerovnomernost povazovali za
rozpornu s poziadavkou, podl'a ktorej pripadné rozdiely musia byt vecne podloZené, napr.
preukazatene vySSou mierou rizika. Touto upravou boli podla ich nazoru teda urciti
zamestnavatelia viac zat'azeni ako ini bez toho, Ze by tomu zodpovedala aj vacSia miera
pravdepodobnosti urazu ¢i choroby z povolania.

Ak navrhovatel’ namietol protiistavnu nerovnost’ a porusenie principu proporcionality
predmetnou vyhldskou zavedenych sadzieb poistného, ucastnik konania, t. j. Ministerstvo
financii, vo svojom vyjadreni objasiiuje tuto skutoCnost’ tak, ze vyraznejSie zvySenie sadzieb
poistného (koeficient 4,2) sa ukazalo ako nevyhnutné pri tych ekonomickych cinnostiach,
ktoré dlhodobo vykazuji najnepriaznivej§i Skodlivy priebeh (pri dobyvani uhlia

10 Pozri najmi B. Schlink, Abwigung im Verfassungsrecht, Berlin 1976, s. 134 a nasl.; E.-W. Bockenforde,
Grundrechte als Grundsatznormen. In: ten isty, Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt a. M. 1991, s, 159, 189
a nasl.

11 J. Habermas, Faktizitit und Geltung. Frankfurt a. M. 1992, s. 310 a nasl.

12 P, Hollander, Ustavn&pravni argumentace, pozri pozn. &. 73, s. 62 a nasl.; ten isty, Kolaps ,,soudcovského
statu*: bézi odpocitavani? In: V. Hlousek, V. Simigek (eds.), Délba soudni moci v Ceské republice. Brno 2004,
s. 16 a nasl.

B3 J. R. Sieckmann, Zur Begriindung von Abwigungsurteilen, pozri pozn. &. 327, s. 47.



predstavovalo poistné v roku 2000 plnenie 778,9 % zaplateného poistného, pri dobyvani
uranu 509,0 % a pri dobyvani rad 118,6 %).

Ustavny sad stal teda pred otazkou metodologie rozhodovania v pripadoch
posudzovania ustavnosti dane, poplatku, prip. inej obdobnej zdkonom stanovenej povinnej
davky (v ramci toho aj zdkonom stanoveného povinného poistného), ako aj penaznych
sankcii.

K otazke moznej kvalifikacie upravy zakonom stanoveného poistného v zmysle
vyvlastnenia, prip. obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 11 ods. 4 Listiny zékladnych
prav a slobod sa Ustavny sud vyslovil v naleze sp. zn. Pl. US 12/94. Konstatoval, e pravna
uprava platenia poistného nezaklada vyvlastnenie, pretoze ,,¢l. 11 ods. 4 Listiny ma na mysli
vecné prava®, pricom ,,medzi tieto nepatri prijem zo zarobkovej ¢innosti‘.

Vo veci sp. zn. PL. US 3/02 a P1. US 12/03 Ustavny sud posudzoval otazku Gstavnosti
inej zdkonom stanovenej penazitej platby, a to vysky pokuty v stavebnom konani.
Konstatoval, Ze ,,zakonom stanovend minimalna vySka pokuty musi byt nastavend tak, aby
umoziovala aspon do urCitej miery zohladnit majetkové a osobné pomery delikventa,
Vv danom pripade tak, aby uloZenie pokuty, hoci aj v minimalnej vyske, nemalo pre delikventa
likvidaény ucinok, pripadne aby nesposobovalo, ze podnikatel'ska Cinnost’ strati na znacné
(niekol’koro¢né) casové obdobie akykol'vek zmysel“. Ak sa nereSpektuje tato zasada, tak
podla Ustavného sudu ide o taky zasah do majetkovych prav jednotlivea, ktory vzhladom na
svoju intenzitu predstavuje porusenie ¢l. 11 ods. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Z naznaCenych vychodisk sa potom sud pokusil naértnat’ pre kontrolu ustavnosti
zéakonnej Upravy dane, poplatku, prip. inej obdobnej zdkonom stanovenej povinnej davky (v
ramci toho aj zakonom stanoveného poistného), ako aj peniaznych sankcii, ticto kautely:

Z tstavného principu del’'by moci (¢l. 2 ods. 1 Ustavy), ako aj z ustavného vymedzenia
zakonodarnej moci (¢&l. 15 ods. 1 Ustavy) vyplyva podl'a sudu pre zakonodarcu $iroky priestor
pre rozhodovanie o predmete, miere a rozsahu dani, poplatkov a penaznych sankcii.
Zakonodarca pritom nesie za dosledky tohto rozhodovania politickii zodpovednost'.

Akokol'vek je dan, poplatok, prip. penazitd sankcia verejnopravnym povinnym
penaZzitym plnenim Statu, teda zasahom do majetkového substratu, tym aj vlastnickeho prava
povinného subjektu, bez naplnenia d’alSich podmienok nepredstavuje zasah do ustavnym
poriadkom chrénenej vlastnickej pozicie (€l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru).

Ustavna kontrola dane, poplatku a peazitej sankcie potom podl'a nazoru Ustavného
sudu zahtfiia posudenie z pohl'adu dodrzania kautel plynticich z Gstavného principu rovnosti, a
to ako neakcesorickej (¢l. 1 Listiny), t. j. vyplyvajucej z poziadavky vylucenia svojvdle pri
odliSovani subjektov a prav, tak aj akcesorickej v rozsahu vymedzenom v ¢l. 3 ods. 1 Listiny
(hypotetickou ilustraciou porusenia kautel akcesorickej nerovnosti by bola Uprava odliSujuca
vysku dani s oh'adom na nébozenské vyznanie, ktora by v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Listiny bola
diskrimina¢nd a zaroven by zasiahla do zdkladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 15 ods. 1). Ak
je predmetom posudenia tustavnost’ akcesorickej nerovnosti vzhladom na vylucenie
majetkovej diskriminécie, pripadne iba posudenie skutoc¢nosti, ¢i daf, poplatok, prip. pefiazna
sankcia nepredstavuje dotknutie v prave vlastnickom (¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru), tak taky prieskum je obmedzeny na pripady, v ktorych hranica
verejnopravneho penazitétho plnenia jednotlivecom Stdtu voc€i majetkovému substratu
jednotlivca nadobuda Skrtiace (hrdisiace) posobenie; povedané inymi slovami: ak ma



posudzovana dan, poplatok, prip. penazita sankcia vo svojich désledkoch konfiskacné dopady
vo vztahu k majetkovej podstate jednotlivca.

Pred mnohymi rokmi sa Miroslav Hornicek v programe ,,Hovory H* v jednom
monologu vratil k svojmu ucinkovaniu v operete. Na rozohratie pointy opisal do detailov Saty
kolegyne, ktora hrala a spievala ustrednu rolu. Po kratkej dramatickej odmlke ukoncil opis
slovami: ,,Ja by som ju sice vykryl ina¢, no ja som to nereziroval.“ Vo veci tistavnosti sadzieb
zakonného poistenia zodpovednosti zamestndvatela by bolo mozné charakterizovat
rovnakym sloganom aj vysledok rozhodovania Ustavného stdu.

Z pohladu metodologického teda Ustavny sad pri rieSeni kolizie zakladného prava
(prava vlastnickeho a zékladného prava vyplyvajiceho zrovnosti) a verejného dobra
(preventivneho zaistenia prostriedkov na tthradu Skody pri pracovnom traze alebo chorobe
Z povolania) aplikoval jednak zasadu vylucenia extrémnej disproporcionality, jednak,
V otdzke posudzovania ustavnosti v odliSovani prav a subjektov, z komplexu ciastkovych
komponentov zasady proporcionality iba zasadu vhodnosti, nie vSak zasadu potrebnosti a
zéasadu pomeriavania.

Implicite teda opustil univerzalitu zasady proporcionality v pripade, v ktorom sa
posudzovanie ustavnosti zdkona ¢i iného pravneho predpisu, alebo ustavnosti sudneho
rozhodnutia ¢i iného zdsahu organu verejnej moci odvija od posudenia kolizie medzi
zékladnym pravom, resp. slobodou, a uréitym typom verejného dobra.

7.4.2 Eurdpske poobhliadnutie

Europsky sud pre Tl'udské prava povazuje vo svojej judikatire zdanenie podla
rozdielnych majetkovych a prijmovych kritérii za vecne odovodnené¢ a nezakladajuce
dotknutie v pravach plynticich z ¢&. 14 Dohovoru.* Akokolvek opravnenie §titu na
stanovovanie dani a inych poplatkov, ako aj pokut vyplyva z ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru, predsa vsak zjudikatiry Stdu a Komisie vyplyva, ze tym nie je celkom
odstranena ochrana vlastnictva v oblasti dani, poplatkov a penaznych sankcii. Zostava totiz
zachovand mozZnost’ preskimavat’, ¢i dane, poplatky a penazné sankcie nie si zneuZivané
alebo ¢i nie st neproporciondlne. Prikladom takto posudzovanych dani st dane
s konfiskaénymi dopadmi, ktoré mozno uhradit’ platcom dane iba z podstaty majetku.*

Spolkovy ustavny sud SRN (jeho druhy senat) v naleze BVerfGE, 93, 121 a nasl.,
posudzoval Ustavnost’ zdkonného ustanovenia, ktoré zakotvilo nerovnost’ majetkovej dane pri
pozemkovom majetku, a to v zavislosti od toho, ¢i sa viaze, prip. neviaze na tzv. jednotkovu
hodnotu. S odvolanim na neopodstatnent nerovnost’ siid dané ustanovenie zrusil. Navyse, bez
toho, Ze by tieto uvahy zahrnul do rozhodovacich dovodov, vyslovil pravny nazor, podla
ktoré¢ho dane predstavuju zasah do ustavne chranenej vlastnickej pozicie, majetkovll dan
interpretoval vzmysle dane zvynosu zmajetku (a to aj potencidlneho), pricom
proporcionalnu hranicu Ustavnosti takejto dane stanovil na tirovni priblizne polovice vynosov.

Ernst Wolfang Bockenforde v odliSnom stanovisku k odévodneniu (teda nie k vyroku)
uvedeného rozhodnutia najprv rekapituluje predchadzajticu koncepciu Spolkového tistavného
sudu pri posudzovani ustavnosti dani. Tato koncepcia vychadza z troch téz: Podl'a prvej tézy
dan predstavuje zasah do majetkovej pozicie daitovnika. Podl'a druhej tento zasah nie je vSak

Y Pozri J. A. Frowein, W. Peukert, Européische Menschenrechtskonvention. EMRK-Kommentar, 2. Aufl. Kehl-
StraBburg-Arlington 1996, s. 476
' Tamtiez, s. 824.



obmedzenim ustavne chradnenej pozicie, iba ak by, podl'a tézy tretej, nemal Skrtiace, hrdusiace
dopady, ¢ize de facto dopady konfiskacné. Bockenforde vacsinovému votu vycita, Zze ivahu o
proporcionalite zasahu dani do vlastnickeho prava neaplikoval v zmysle rozhodovacieho
dovodu, ale len v zmysle obiter dictum a tato ivaha ako taka je v rozhodovacom kontexte
nadbytoéna. Dalej fiou zasiahol do kompetencie zakonodarcu, neakceptoval prikaz judicial
self-restraint a tym posunul Gstavou vymedzené hranice del'by moci medzi zakonodarcom a
ustavnym sudom. Podl’a jeho presvedcenia sud neuznal, Ze stanovovanie daiiového zatazenia
je fundamentalne zavislé ako od hospodarskych, tak aj od politickych faktorov, ktoré su
ovplyvnené historickymi podmienkami a mézu sa menit’.

Prvy senat Spolkového tstavného sudu vzapéti v rozhodnuti BVerfGE 97, 350, oproti
tomu zotrval na tradicnej formulécii, Ze zasah do vlastnictva je dany iba pri Skrtiacom
posobeni nejakej dane, a zaroven vyslovil, ze medzi senatmi neexistuje nijaka divergencia.16

Domnievam sa, ze pravne nazory Spolkového ustavného sidu by bolo mozné
interpretovat’ v tom zmysle, Ze osciluji medzi proporcionalitou v zmysle optimalizaéného
prikazu a proporcionalitou v zmysle vylifenia extrémnej disproporcionality. Naznacuju,
obdobne ako je to pri nalezoch Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 12/94, P1. US
3/02, P1. US 12/03, P1. US 7/03, Ze v pripade posudzovania kolizie medzi zakladnym pravom
na jednej strane a verejnym dobrom na strane druhej nie je rieSenie zdsadou proporcionality
dané univerzalne optimalizacnym prikazom, ale moze byt dané maximou vylucenia iba
extrémnej disproporcionality.

7.4.3 Problém s fungovanim teorie: vedie vynimka k modifikdcii teorie?

Aplikaciu zasady vylucenia extrémnej disproporcionality v pripade posudzovania
kolizie medzi zdkladnym pravom a verejnym dobrom si mozno predstavit' aj v pripadoch
inych, nez su pripady kolizie medzi verejnymi dobrami, zabezpeCovanymi prostrednictvom
dani, poplatkov, inych povinnych platieb a pefiaznych sankcii, a pravom vlastnickym.

Pravdepodobne iba nedostatku invencie advokatskeho stavu vd'a¢i Ustavny sid za to,
ze dosial’ nebol konfrontovany s ndvrhom podl'a § 74 zak. ¢. 182/1993 Zb. (t. j. s navrhom na
kontrolu noriem akcesorickym k Ustavnej staznosti), ktorym by v trestnej veci obvineny brojil
proti disproporcionalite trestnopravnej sankcie, argumentujic pri tom optimalizatnym
prikazom. Bolo by moZné si vobec predstavit’ aplikaciu optimalizaéného prikazu bez toho, Ze
by si sud nepolozil otazku del'by moci?

Priklady z judikatary Ustavného sidu Ceskej republiky, Spolkového ustavného sadu
SRN ¢i Europskeho sudu pre I'udské prava naznacuju, ze koliziu zakladnych prav a verejnych
dobier treba v urc¢itych pripadoch postudit’ inou Struktiru proporcionality, nez predstavuje
optimalizacny prikaz.

Zda sa teda, a to je hlavou tézou tejto tvahy, Ze pri Casti verejnych dobier v pripade
ich kolizie so zdkladnymi pravami plati ina Struktura zasady proporcionality, nez je ta, ktort

'® K interpretacii uvedenej judikatiry Spolkového tistavného sudu pozri napr. J.-R. Sieckmann, Grundrechtliche
Abwigung als Rechtsanwendung - das Problem der Begrenzung der Besteuerung. Der Staat, 41. Band, 2002,
Heft 3, s. 385-405; Berliner Kommentar zum Grundgesetz, Hrsg. K. H. Friauf, W. Hofling, Berlin 2003, C. Art.
14.



predstavuje optimalizacny prikaz. Zd4 sa, Ze touto Struktirou proporcionality je vylicenie iba
extrémnej disproporcionality.

Ak prijmeme predpoklad, podla ktoré¢ho zasada proporcionality v Struktire danej
optimalizacnym prikazom je aplikovana v ulohe paradigmy Ustavného prava, tak sa vynara
otazka interpretacie naznacenych vynimiek. Podl'a Thomasa Kuhna v oblasti vedy v pripade
objavenia sa vynimiek z fungovania paradigmy sa pociatocné pokusy rieSit’ pretrvavajuci
problém budu takmer bezvyhradne riadit’ paradigmatickymi pravidlami. Ak vSak pretrvava
anomalia aj nad’alej, stale viac pokusov o jej rieSenie bude obsahovat’ menSie alebo vicsie
modifikacie paradigmy.'” Pokial ani jedno zrieSeni nevedie k uspokojivym vysledkom,
otvara sa podl'a Kuhna priestor pre formulovanie, testovanie a prijatie novej paradigmy.1

Modifikaciu existujucej paradigmy rieSenia kolizie zdkladného pradva a verejného
dobra by bolo mozné dosiahnut’ dvoma moznymi pokusmi: bud’ judicialnym aposteriornym
formulovanim vynimiek z optimalizaéného prikazu, alebo koncipovanim apriérneho
vSeobecného pravidla, umoznujuceho subsumpciu.

Pre nacrt v§eobecného vymedzenia verejnych dobier, pri ktorych v pripade kolizie so
zékladnymi pravami treba pouzit’ zasadu vylicenia iba extrémnej disproporcionality (a nie
optimalizatny prikaz), absentuje presné kritérium.”® Nemozno zaii bez d’alsieho povaZovat
ani del'bu moci. Existuju totiz pripady mocou zékonodarnou formulovaného verejného dobra,
ocitajuceho sa v kolizii so zdkladnym pravom, v ktorych sa toto zadkladné pravo intuitivne javi
ako opodstatneny predmet pomeriavania optimalizaénym prikazom.

Mozno sa domnievat, ze nacrtnuté vynimky, veduce k formulovaniu tézy o rdéznych
Struktirach zésady proporcionality, eSte neumoziiuji formuldciu vSeobecného pravidla
modifikacie paradigmy. Skor treba ocakavat postup druhou z naznacenych ciest, t. j.
aposteriorne  formulovanie vynimiek zo StruktGry zdsady proporcionality danej
optimalizacnym  prikazom, postupné spresiovanie zasady vylicenia extrémnej
disproporcionality a rozSirovanie empirického materialu, ktory v budicnosti moze utvorit’
dostato¢nu bazu pre zovSeobecnenie.

Teoretické pravne myslenie v kontinentalnej Eurdpe reagovalo na vzniknuté napétia
koncepciami, usilujucimi sa nad’alej reSpektovat’ v§eobecné kultirne paradigmy doby, riesit
pritom negativne dopady s nimi spatych externalit (a to uz v uceni F. C. von Savignyho, ktory
v 19. storo¢i polozil zéklady metodologie vykladu prava v kontinentalnej Eurdpe, vykladu
v zmysle rekons$trukcie myslienky obsiahnutej v zékone). Z rastuceho napétia medzi tézami
v druhej polovici 19. storo¢ia v strednej Eurépe dominantnej pojmovej jurisprudencie
(Puchta, Bergbohm, Windscheid, rany Jhering) a realitou pravnej praxe sa koncom 19.
storocia rodi decisionisticka vzbura proti kognitivistickej koncepcii aplikécie prava. Zakladné
prudy tohto smerovania predstavuju zdujmova jurisprudencia (poc¢inajuc neskorym Jheringom
a kon¢iac Heckom) a najmé koncepcia vol'ného prava (Kantorowicz, Ehrlich, Gény), snaziaca
sa reagovat’ na nacrtnuté napitie analyzou mozného priestoru tvorivej sudcovskej aktivity

Y T. S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1970. Cit. podla slovenského prekladu:
Struktira vedeckych revoliicii. Bratislava 1982, s. 134.

18 Tamtiez, s. 136.

19 Také kritérium zatial' nie je ani vysledkom S§pecidlnych teoretickych prac venovanych pravnej analyze
problematiky verejnych dobier: pozri napr. R. Uerpmann, Das 6ffentliche Interesse. Tiibingen 1999.



v oblasti medzier v prave.”® Z analogickych podnetov sa formuje aj decisionistick4 koncepcia
amerického pravneho realizmu (Oliver Wendell Holmes).

Za dalsiu vlnu decisionistickych pristupov k aplikécii prava, ktora vSak vyplynula
Z odlisnych podnetov nez vlna predchadzajica, mozno oznacit koncepcie nadvdzujice na
modernt hermeneutickl filozofiu, no najméi Gadamerove?* myslienky o rozhodujucej tlohe
interpreta pri posudzovani vyznamu jazyka. Esserom vytvoreny termin predporozumenia
(Vorverstindnis)® sa potom stava vychodiskom koncepcii aplikacie prava, ktorym je uz , 3at
pristrihnuty* kognitivizmom prilis uzky.

Paralelne s ,,vpadom* hermeneutiky do pravneho myslenia sa objavuju aj nové
kognitivistické koncepcie, vracajice sa k moznostiam akceptacie deduktivnej schémy
aplikacie prava: Z obdobia Sest'desiatych rokov mozno spomenut’ najmi prace Engischove a
Klugove, v osemdesiatych rokoch prace Kochove a RiiBmannove, v rokoch devitdesiatych
Sartorove a Prakkenove.?

Tu treba tiez pripomenut, ze generdcie Ceskych i slovenskych pravnikov boli
vzdeldvané v tejto suvislosti s poukazom na ti najjednoduchsiu podobu kognitivistického
modelu aplikacie prava.?* V tejto suvislosti Marijan Pavénik opodstatnene konstatuje: ,,Hoci
pojmova jurisprudencia uz nema nijakych priaznivcov, ¢o by sa plne viazali na jej
vychodiskové body, treba eSte stale pocitat’ s tym, ze ako ideoldgia ,aplikacie prava‘ je
prinajmensom latentne pritomnd. Ide pritom o nekritické stotoznenie zdkona s pravom,
sudcovského rozhodnutia s reprodukciou zékonnej normy s ohl'adom na konkrétny pripad
a o prenesenie zodpovednosti na imaginarneho zakonodarcu.“?

Novym impulzom pre diskusiu medzi kognitivhym a decisionistickym pochopenim
aplikacie prava sa stava Dworkinova téza o jedinej spravnej odpovedi na pravne otazky (The
,One Right Answer* Theory).26 Dworkin vychadza z myslienky, podl'a ktorej ,,bez nejakych
zvlaStnych podmienok pravdivosti, ktoré ndm umoznuji odolat’ zaveru, Ze ak nejakd veta nie
je pravdiva, je nepravdiva, vSak tézu, Ze spravna odpoved’ neexistuje, nemozno obhajit’ ...
Sporné pravne vety existenciu nejakého zdkonného prava alebo nejakého pravneho vztahu
bud’ konStatujui, alebo popieraji. Spor je prave o tom, ¢i je toto konStatovanie alebo
popieranie spravne. Akondhle vyjdeme z predpokladu, Ze pravo na ndhradu hospodarskej
Skody neexistuje, veta, Ze Zaloba ma vtakom pripade pravo sa jej domoct, nie je
problematicka. Je jednoducho nepravdivé.27 Uvédza, Ze ,,0 pravnej vete mozno tvrdit, Ze je

% Decisionistické pristupy reprezentuje manifest, ktoré uverejnil H. Kantorowicz pod pseudonymom Gnaeus
Flavius, Der Kampf um die Rechtswissenschaft. Heidelberg 1906, pozri pozn. €. 159, s. 13 a nasl.

1 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozn. &. 177.

22 J. Esser Vorverstindnis und Methodenwahl in der Rechtsfindung, pozri pozn. &. 178.

2 K. Engisch, Die Idee der Konkretisierung in Recht und Rechtswissenschaft unserer Zeit. Heidelberg 1953; ten
isty, Einfithrung in das juristische Denken, pozri pozn. ¢. 259; ten isty, Subsumption und Rechtsfortbildung. In.
Richterliche Rechtsfortbildung. Erscheinungsformen, Auftrag und Grenzen. Festschrift der Juristischen Fakultét
zur 600-Jahr der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg. Red. G. Reinhart, Heidelberg 1986, s. 3-8; U. Klug,
Juristische Logik, pozri pozn. ¢. 253; H.-J. Koch, H. Riilmann, Juristische Begriindungslehre. Miinchen 1982;
G. Sartor, A Formal Modell of Legal Argumentation, Ratio Juris, Vol. 7, No. 2, 1994; H. Prakken, Logical Tools
for Modelling Legal Argument. A Study of Defeasible Reasoning in Law. Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht-Boston-London 1997.

? Hoci existujuce recentné uGebnice tedrie prava poukazuji na zloZitost' a nejednoznagnost’ subsumpcie (pozri
napr. V. Knapp, Teorie prava. Praha 1995, s. 187: ,Koincidencia faktickej skutkovej podstaty a zakonnej
skutkovej podstaty nemusi byt jednoznaéna®, alebo J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch, Teorie prava, pozri pozn.
¢. 284, s. 145: .,V urceni aj interpretacii pravnej normy mozno rozliSovat' proces poznavaci, logicky a
hodnotiaci®), predsa vsak interpretacnym a aplikacnym metoédam venuji obmedzenu pozornost.

% M. Pav¢nik, Juristisches Verstehen und Entscheiden, pozri pozn. ¢. 161, s. 132.

% R. Dworkin, Taking Rights Seriously, pozri pozn. &. 3, s. 348 a nasl.

?" Tamtiez, s. 356-357.
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pravdiva, ak s pravnou tedriou, ktora najlepsie ospravedliiuje pravo, ladi viac nez pravna veta,
ktora je jej opakom. Ako nepravdivi ju mozno odmietnut’ vtedy, ak s onou tedriou prava ladi
menej nez opacna pravna veta ... Na pravdivostnej hodnote pravnych viet sa sudcovia ¢asto
zhodnt, a ak sa nezhodnu, rozumeju argumentom svojich oponentov tak dobre, Ze st schopni
presne ur¢it’ mieru nezhody a tieto argumenty zhruba zoradit podla ich prijatelnosti.«?®
Dworkin sa d’alej domnieva, Ze mozno vseobecne formulovat’ hl'adiska prijatia tejto ,,spravne;j
odpovede* aj v obtaznych pripadoch.?®

Dworkinova kognitivistickd téza je zalozend na logickom argumente, na argumente,
vyplyvajucom z logického zakona vylucenia tretieho, d’alej na kognitivnom presvedcenti, Ze aj
V oblasti normativneho myslenia mozno pracovat s kategdriou pravdivosti, a konecne na
rozpracovani metddy rieSenia obtaznych pripadov (hard cases). Tieto tézy vSak kriticky
odmieta viacero teoretikov.®® Spoloénym menovatefom tejto kritiky je polemika
s kognitivistickou predstavou spojenia normativneho myslenia s noetickymi hodnotami
pravdivosti a tradi€ny poukaz na medze urcitosti, exaktnosti prdvneho a s nim suvisiaceho
moralneho diskurzu.

Ponad rdmec uvedenych dvoch skupin argumentov, namierenych proti Dworkinovym
tézam, mozno sformulovat’ aj d’alSie: Domnievam sa, ze t¢elom pravneho diskurzu, ktorého
inStituciondlnym vyjadrenim je stdne (sprdvne) konanie, je dosiahnut konsenzus o
Struktarovani normativneho a pravne argumenta¢ného priestoru rieSené¢ho pripadu, ktory
potom Vv obtaznych pripadoch umoziiuje transparentne prijatt rozhodnutie priklonom
Kk urcitym hodnotam (ich rozpétie je obsiahnuté v rozpiti Gistavne chranenych hodnot). Skepsa
vo¢i moznosti kognicie jediného spravneho rieSenia pripadu sa potom premieta v Uprave
procedury prijimania rozhodnutia.

Pripomefime na tomto mieste zmysel kognitivistickej predstavy o aplikdcii prava.
Podla nej je ona formou logického vyplyvania, v ktorom zaver o existencii konkrétnej
povinnosti ¢i konkrétneho prava, svedCiaci konkrétnemu subjektu, plynie s logickou
nutnost'ou zo vSeobecnej pravnej normy a zo skutkovych zisteni, ktoré su pod rozsah tejto
normy podraditel'né (subsumovatelné). Pripomeiime tiez, Ze v logike sa logické vyplyvanie
vymedzuje ako proces, v ktorom z urcitych predpokladov, z pravdivych tvrdeni (pravdivych
na zaklade koreSpondencie alebo koherencie, teda pravdivych synteticky alebo analyticky)
odvodzujeme zaver, ktory povazujeme za pravdivy bez skimania koreSpondencie ¢i
koherencie. Logické vyplyvanie teda vyjadruje mySlienkovii mohutnost’ dospiet’ k pravdivym
poznatkom na zaklade pravdivych vychodisk bez konfrontacie so skuto€nost’'ou.

Akceptacia jednoduchého kognitivistického modelu aplikacie prava sa v§ak z pohl'adu
europskej 1 angloamerickej judicialnej sktisenosti, ako aj z pohl'adu teoretickej reflexie javi
ako sporna. Presne v tejto stvislosti pripomina F. Bydlinski: ,,Problematika aplikacie prava
vSak nespociva v tomto logickom postupe (t. j. v ¢irom logickom sylogizme - pozn. P. H.), ale
V priprave vyS$Se] a nizSej premisy”, z ktorych ,,moZno zaver tGsudku definitivne odvodit’
(alebo popriet’).“31

Priprava vysSej (hornej) premisy je potom dielom interpretacie prava, odzrkadl'ujic
vzdy uriti mieru neurcitosti jej vysledku, je aj vysledkom reakcie na neuplnost’ préva,
premietajucu sa v medzerach v prave, a tak je aj jeho dotvaranim. Ustélenie vysSej premisy

?8 Tamtiez, s. 349.

? Tamtiez, s. 112 a nasl.

% pozri N. MacCormick, Legal Reasoning and Legal Theory. Oxford-New York 1978, s. 246 a nasl.; J. Levin,
How Judges Reason. New York 1992, s. 209 a nasl.; B. Hoffmaster, Understanding Judical Discretion. Law and
Philosophie, Vol. 1, 1982, s. 21 a nasl.

%L F. Bydlinski, Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff, 2. Aufl., Wien-New York 1991 s,. 396.
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subsumpcéného sylogizmu a jej ,,pravdivostnd hodnota® st teda otazkou interpretacie (a
sudcovského dotvarania) prava.

Priprava nizsej (dolnej) premisy je potom vysledkom dokazovania, platia teda pre fiu
pravdivostné hl'adiska v zmysle aproximativnom (limitnom) a nie absolatnom.

Ak v dalsej uvahe dospejeme k zaveru, podla ktorého vysledok interpretacie (a
dotvarania) prava nevyplyva nutne z neho samého a preto s nim nemozno spajat hodnotu
pravdivosti (a to jednak z dovodu neurcitosti aplikovaného jazyka, jednak z toho dovodu, ze
tento vysledok je okrem kognitivnych momentov dany aj momentmi volitivnymi - je
vysledkom vol'ového rozhodnutia), tak ani subsumpény sylogizmus aplikacie prava nemozno
chapat’ v rydzo logickom (pravdivost’ prinasajucom) vyzname. Mozno ho chapat’ vo vztahu
k logickému sylogizmu vo vyzname metaforickom, vo vyzname, ktory odzrkadl'uje niektoré
analogické prvky, nie vSak totoznost’ obidvoch myslienkovych postupov.

V aplikécii prava je navySe pritomny aj moment d’alsi, ktory tito tivahu robi esSte
zloZitejSou.

Subsumpcia, ako vystiZne poznamenava M. Pavénik, ,,nie je jednosmernou ulicou*.*?
Podla Karla Engischa je mySlienkovy postup pri aplikdcii pradva ,neustile sa meniacim
posobenim, putovanim pohladu sem i tam medzi hornou premisou (t. j. prdvnou normou -
pozn. P. H.) a skutkovym stavom*“.®® Martin Kriele, nadvizujuc na Engischov postreh, uz
nacrtava zlozitd Strukturu tohto myslienkového postupu: ,,Myslenie pravnika, ktorému je
predlozeny pravny pripad, je od pociatku ovladané pohybom pohladu sem a tam medzi
skutkovym stavom a pravnou normou. Pretoze prvou otazkou je, ktora pravna norma vobec
prichddza pri rieSeni pripadu do tvahy, musi vediet, ktoré skutocnosti z bohatosti skutkového
stavu su relevantné. Relevanciu vSak mozno ur€it’ iba prostrednictvom pravnej normy.
Racionalita, ktord ovlada tento pohl'ad putujici sem a tam, je zasadna pre pochopenie metody

nachadzania pra’wa.“34

Kriele poukazuje na skutocnost, Ze myslienkovy pohyb medzi skutkovym stavom a
pravnou normou obsahuje dva stupne. Vychodiskovym bodom prvého stupiia stt empirické
fakty, z ktorych sa musia ,,vypreparovat™ pravne relevantné skuto¢nosti. Ak pravnik hodnoti
tieto fakty, vytvara ur€iti normativnu hypotézu. Pomocou tejto hypotézy a z nej plyntcich
pravnych otazok dospieva potom k novym poznatkom a odpovediam. Druhy stupen podla
Krieleho znamena preskimanie normativnej hypotézy, t. j. overenie, ¢i normativna hypotéza
je vzhode spravnou normou. Ak je to tak, tak modze postipit’ k subsumpcii skutkovych
zisteni pod tuto pravnu normu a k vyvodeniu pravneho nasledku. Ak to tak nie je, musi
zodpovedat’ otdzku, ¢i tdto okolnost’ je, alebo nie je dosledkom medzery v prave (ta by bolo
mozn¢é preklentt’ napr. cestou argumentu per analogiam).35

Ilustraciou uvedomenia si procesu subsumpcie kaskddou korelacii v judicialnej praxi
je poziadavka, ktora sformuloval Ustavny std v naleze sp. zn. IV. US 182/04 pre oblast’
trestného konania a vjeho rdmci uskutocniovaného hmotnopravneho posudenia skutku:
»Zmena pravnej kvalifikacie vzdy prinaSa potencidlnu nutnost’ doplnit’ dokazovanie, a pokial’
sud stoji na stanovisku, Ze d’alSie dokazy nie su potrebné, musi svoj zaver odovodnit’. Pravna
kvalifikécia stihaného skutku ovplyviiuje smer dokazovania.*

* M. Pav¢nik, Juristisches Verstehen und Entscheiden, pozri pozn. ¢. 161, s. 79.

¥ K. Engisch, Logische Studien zur Gesetzesanwendung. 3. Aufl., Heidelberg 1963, s. 15. Nahradenie, resp.
doplnenie aplikacného sylogizmu ,,hermeneutickym kruhom®, ako ho urobil Karl Engisch, sa prijima napr.
Vv pol’skej analytickej jurisprudencii (pozri J. Stelmach , Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej. Krakow
1995, s. 22).

¥ M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung. 2. Aufl., Berlin 1976, s. 197.

% Tamtiez, s. 197 a nasl., 162-166, 203-205.
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Pociatkom aplikécie prava je uvedomenie si urcitych empirickych faktov a ich prvotné
pravne posudenie (podradenie pod ur€ity prvotny pravne normativny ramec). Z tohto ramca
potom vyplyva nutnost’ zaostrenia (zoomu), t. j. nutnost’ presného urcenia rozsahu skutkovych
zisteni, nevyhnutnych pre naplnenie skutkovej podstaty daného (hypotetického) normativneho
ramca. Konfrontdcia takto vymedzeného rozsahu skutkovych zisteni so skutocne zistenym
skutkovym stavom potom vracia proces aplikdcie opat’ k pravne normativnemu ramcu. Jeho
vysledkom je bud’ mozna korekcia (t. j. zmena pravnej kvalifikacie), alebo prijatie zaveru o
korelacii vyzadovanej pravnou normou (t. j. zdver o moznej subsumpcii skutkovych zisteni
pod skutkovu podstatu danej pravnej normy). V pripade zmeny pravnej kvalifikacie treba
opat’ vymedzit’ relevantny rozsah skutkovych zisteni, nevyhnutnych pre naplnenie takto, t. j.
zmenenym sposobom, uréenej skutkovej podstaty a cely postup opakovat’.

Pokial’ sme konstatovali, Ze vysledok aplikacie prava nevyplyva zo svojich premis
nutne a ze ho preto nemozno spajat’ s hodnotou pravdivosti (pretoze okrem momentov
kognitivnych je dany aj momentmi volitivnhymi) a Ze teda nemozno ani subsumpcny
sylogizmus aplikacie prava chapat’ v rydzo logickom (pravdivost’ prenasajicom) vyzname,
tak Slo tiez iba o parcidlne konStatovanie. Aplikdcia prava sa navySe javi ako podstatne
zlozitejsi myslienkovy proces nez len ako Ciry logicky sylogizmus. Ide o proces vzajomne;j
konfrontécie svetov bytia a povinovania, ako aj o konfrontaciu jedine¢ného a vS§eobecného, o
kaskadu vzajomnych korelacii, pricom obidve korelujuce strany funguji obdobne ako zoom -
umoziuju zaostrenie pri vymedzeni relevantnej oblasti skutkovych zisteni (sveta faktov) na
jednej strane a skutkovej podstaty relevantnej normy (sveta normativity) na strane druhej.

Myslienky pochadzajuce od vyraznych postdv pravneho myslenia a tykajice sa
pravnej interpretacie ani ¢o by sa zlievali do jedného vyznamového celku. Podl'a Savignyho
interpretacia pravnej normy zavisi od spdsobu ,,nazerania“ na pravne institaty, priCom ich
obsah nie je jednotlivymi pradvnymi normami vycerpany, teda v porovnani so sumou noriem
je bohatsi a celistvejéi.?’6 Podl'a Radbrucha ,,vol'a zakonodarcu nie je metdédou vykladu, ale
cielom vykladu a vysledkom vykladu, vyrazom pre apriérnu nevyhnutnost systémovo-
nerozporného vykladu celého pravneho poriadku. Preto je mozné ako volu zdkonodarcu
konstatovat’ to, ¢o ako vedoma vola autora zdkona nebolo nikdy pritomné. Interpret moze
zékonu rozumiet’ lepSie, nez mu rozumel jeho tvorca, zdkon moze byt mudrejsi ako jeho autor
- on prave musi byt mudrejsi ako jeho autor.*“%

Uvahy o aktivnej ulohe interpreta Vv pravnom mysleni dostavaja filozoficky zaklad
najmi pod vplyvom Gadamerovej hermeneutickej koncepcie.

Dévody vyrazného tUspechu hermeneutickych idei v pravnej vede vtipne a zaroven
presvedcivo objastiuje Gizbert-Studnicki: ,,To, Ze filozoficka hermeneutika nasla tirodnu podu
prave v jurisprudencii, mozno dedukovat’ z toho, ze pravnici boli hlboko roz€arovani zo snah
o reformu pravnej vedy v duchu socidlnych vied (sociologie a psychologie). Vsetky tieto
pokusy, ktoré sa podnikli z véacSej casti v prvej polovici 20. storoCia, stroskotali.
Jurisprudencia sice v ich ddsledku musela oblast’ svojho badania vyrazne rozsirit' (vznikla
napr. sociologia prava ako odvetvie pravnej vedy), napriek tomu vsak sa jadro jurisprudencie
- pravna dogmatika - sotva zmenilo. Pritazlivost’ filozofickej hermeneutiky pre pravnikov
mozno vysvetlit' tym, Ze hermeneutika nenavrhuje nijaku reformu a nentuti pravnikov do
nijakej zmeny ich sposobu myslenia. Hermeneutika v kazdom pripade ponuka pravnikom

% F_C. von Savigny, System des heutigen Romischen Rechts, pozri pozn. &. 481, s. 44, 48.
¥ G. Radbruch, Rechtsphilosophie. Studienausgabe, pozri poz. &. 179, s. 107.
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prehibenie ich ,hermeneutického vedomia‘ a poméha im uvedomit’ si svoju ,hermeneuticku
situdciu®.«®

V pravnej tedrii prevazuje nazor odmietajuci Dworkinovu predstavu o metodologicke;
dosiahnutelnosti jediného spravneho rieSenia pravneho pripadu (predpokladajucej aj jedint
spravnu interpretaciu relevantného prava),® prevazuje v nej nazor, podla ktorého pravna veda
nie je schopna volbu interpretacnych metod racionélne odovodnit.* Pretoze tato skutonost’
ma za nasledok pocit neistoty a prebudza pochybnost o objektivnosti a racionalite
pravnického myslenia,*  Gizbert-Studnicki vnej vidi dovod vplyvu filozofickej
hermeneutiky, ktora ,sice nemodze opodstatnit’ objektivitu a racionalitu pravnického
myslenia®“, no ktora tvrdi, ze ,,by bolo iluziou predstavovat’ si, Zze by existovala metoda

vykladu, ktora by mohla viest' k vieobecne platnym vysledkom*.*?

Podl'a Gadamera hermeneutika nie je ani deskriptivhou ani preskriptivnou tedriou
porozumenia textu, nie je nijakou metodologiou, ale sa pokusa ,,objasnit’ podmienky, za
ktorych k porozumeniu dochadza“.* Hoci teda hermenutika neponiika metodologiu
interpretacie, naznacuje jej zmysel. Je nim ambicia interpetacnej ,,spravnosti®, ktord je
predpokladom vSeobecnej zrozumitelnosti a vzdjomného, vSeobecného porozumenia.
V tomto zmysle podl'a Gadamera predporozumenie, ,,v zajati ktorého je vedomie interpreta®,
nie je interpretovi ,,vol'ne k dispozicii“.** Gadamer d’alej striktne odmieta poznévaciu schému
subjekt-objekt, zdoraznuje tvorivy moment procesu porozumenia, priCom za uUstrednt
kategoriu hermeneutikAy povazuje pojem predporozumenia. Nim rozumie ,,vyznamové
o¢akavania interpreta,”> podl'a jeho presvedCenia text dava zmysel iba z perspektivy uréitej,
jemu polozenej otazky.

Gizbert-Studnicki, nadvdzujuc na Gadamera, presne charakterizuje situaciu interpreta:
,Odlisné vyznamové ocakavania vedu k odliSnym vyznamom jedného a toho istého textu.
Text nema nijaky vyznam ,osebe‘ Prindlezi mu vyznam iba z pohladu urcitej otazky.
Odpoved, ktora text interpretovi ponuka, moZe viest' k zmene vyznamového otakavania.«!’
Tento fenomén sa oznacuje pojmom hermeneuticky kruh. Ako na tuto skuto¢nost’ poukazuje
Rohl, pravnu normu spozndvame spravidla s ohl'adom na aplikaény pripad, konkrétnu kauzu,
&ize ,,¢o vietko patri k ,pripadu‘, sa dozvedame aZ z normy*“.*® Filozofick4 hermeneutika, fiou
sformulovany pojem hermeneutického kruhu, nas tak nielen vracia k analyze subsumpcéného
sylogizmu a utvrdzuje v zavere, Ze myslienkovy proces aplikacie prava predstavuje kaskadu
korelacii medzi predporozumenim interpreta (osoby aplikujicej pravo), vSeobecnou pravnou
normou a okolnostami konkrétneho pripadu. Z tohto dévodu napriklad Hassemer v opise

* T_ Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen. Rechtstheorie 18 (1987), Heft 3, s. 345.

% Pozri pozn. &. 456.

0 Pozri napr. M. Kriele, Theorie der Rechtsgewinnung, pozn. &. 460, s. 313; K. Larenz, Die Bindung des
Richters an das Gesetz als hermeneutisches Problem. In: Festschrift fiir Ernst Rudolf Huber. Gottingen 1973, s.
295 a nasl.

*1 T Gizbert-Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. &. 505, s. 346.

* Tamtiez, s. 346.

* H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozn. &. 177, s. 300.

*“ Tamtiez, s. 301.

*® T Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. &. 505, s. 356.

“ H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozn. &. 177, s. 375. Podrobnejiie k pojmu predporozumenie
v pravnej hermeneutike pozri T. Gizbert -Studnicki, Der Vorverstdndnisbegriff in der juristischen Hermeneutik.
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, LXXIII (1987), Heft 4, s. 476-493; K. Pleszka, T. Gizbert -Studnicki,
Empirisches Wissen als Grundlage der teleologischen Interpretation. Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
Beiheft 53, Praktische Vernunft und Rechtsanwendung. Legal System and Practical Reason. Hrsg. H.-J. Koch,
U. Neumann, Stuttgart 1994, s. 184-192.

*" T Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. &. 505, s. 357.

8 K. F. R6hl, Allgemeine Rechtslehre, pozri pozn. &. 96.
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pravnického porozumenia opusta pojem hermeneutického kruhu a nahradzuje ho metaforou
hermeneuticke;j §piré1y.49

Gadamer spaja interpretdciu s aplikaciou, interpretdcia teda preitho predstavuje
prepojenie ako medzi vSeobecnym a konkrétnym, tak aj medzi aktudlnym a pévodn}'/m.50
Tieto napétia si pravnikom dobre zndme, pripomeiime napitie medzi alternativou
subjektivneho a objektivneho teleologického vykladu, ¢i napédtie medzi alternativou
aktudlneho teleologického vykladu a vykladu e occasionem legis (vykladu historického,
vychadzajiceho z pdvodnych intencii normotvorcu), CiZze napdtie medzi aktualizmom a
originalizmom.”® Gadamer neponuka v tejto stvislosti nijaky metodologicky navod, iba
hovori, ze kazdy interpret, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i je, alebo ¢i nie je si toho vedomy,
text vnima, vychadzajuc zo svojej aktudlnej situacie. Gizbert-Studnicki potom tato tézu
interpretuje pre oblast’ pravnej interpretacie v tom zmysle, ze ,,aktudlna situdcia interpreta
uréuje horizont jeho otazok*.*

“SW. Hassemer, Tatbestand und Typus. K&ln-Berlin-Bonn-Miinchen 1968, s. 107.

% H. G. Gadamer, Wahrheit und Methode, pozri pozn. &. 177, s. 313.

*! Eurdpskej odbornej verejnosti je dobre znamy spor Friedricha Carla von Savignyho a Antona Friedricha Justa
Thibauta 0 nutnosti, resp., naopak, nepotrebe kodifikacie oblianskeho prava v Nemecku (pozri Thibaut und
Savigny. Ein programmatischer Rechtsstreit auf Grund ihrer Schriften. Hrsg. J. Stern, Darmstadt 1959).
V myslienkovej konfrontacii obidvoch tychto velikdnov pravneho myslenia sa zrodila aj diStinkcia medzi
subjektivnou a objektivnou vykladovou metdédou. Pretoze sme uz Savignyho historizujicej (subjektivnej)
metdde vykladu venovali zmienku, tu staci iba odkazat' na Thibautov protikladny nazor (A. F. J. Thibaut,
Theorie der logischen Auslegung des romischen Rechts. (2. Aufl. 1806); opdtovne publikované pod nazvom:
Uber die logische Auslegung nach dem Grunde des Gesetzes, In: Seminar: Philosophische Hermeneutik. 2. Aufl.
Hrsg. H. G. Gadamer, G. Boehmn, Frakfurt am Main 1979, s. 100-108). V ¢eskej pravnej teorii mozno v tejto
suvislosti konstatovat’ opatrny priklon k objektivnemu aktudlnemu vykladu (pozri napr. E. Tilsch, Obcanské
pravo. Cast vieobecna. 3. vyd. Praha 1925, s. 71; V. Knapp. Teorie prava, pozri pozn. &. 450, s. 171; A. Gerloch,
Teorie prava. 2. vyd., Praha 2001, s.128; J. Boguszak, J. Capek, A. Gerloch, Teorie prava, pozri pozn. €. 284, s.
186-187; P. Hollander, Dotvéieni Gistavy judikaturou Ustavniho soudu, pozri pozn. &. 146, s. 130-135, 138-139);
opa¢ny nazor zastavaji napr. J. Filip (Nalez & 403/2002 Sb. jako rukavice hozena ustavodarci Ustavnim
soudem, pozri pozn. &. 146, s. 12 az 15), prip. Z. Kiihn a J. Kysela (Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud fekne,
7e Ustava je? Pozri pozn. &. 146, s. 199 az 214). Distinkcia medzi originalizmom a aktualizmom je predmetom
diskusie nielen v eurdpskom, ale aj v americkom pravnom mysleni. Spomefime na tomto meste niektorych
Z najvyznamnejsich reprezentantov: z prostredia ,,originalistov® Roberta Borka (The Tempting of America. Cit.
podla ¢eského prekladu: Amerika v pokuSeni. Praha 1993), z prostredia ,,aktualistov* potom Ronalda Dworkina
(Law’s Empire. Cambridge 1986, s. 359-369); sprostredkujiicu poziciu zastava napr. Richard A. Posner
(Overcoming Law. Cambridge-London 1995, s. 237-255).

°2 T, Gizbert -Studnicki, Das hermeneutische BewuBtsein der Juristen, pozri pozn. €. 505, s. 365.
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