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ZAZNAM Z DISKUSIE

Néazov podujatia: Diskusné férum k civilnym procesnym kédexom (ll. r@nik) — 1. éast’

Druh podujatia: Podujatie je v poradi prvym z dvoch planovanychdiskusnych fér v roku 2019,

ktoré su zamerané na jednotlivé aplikéné otazky a problémy novych civilnych
procesnych predpisov.

Nazov projektu: Rozvoj systému Specializovaného vzdelavania sudcowa justiénych

zamestnancov (kod projektu ITMS2014+: 314021M248)

Miesto konania: Justiénd akadémia Slovenskej republiky, Suvorovova 5/C,02 01 Pezinok

Garant podujatia: JUDr. Jana Bajankova (predsedrika Rady Justnej akadémie Slovenskej

republiky; predsediika ol¥ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky; extern&lenka pedagogického zboru Jue8j akadémie Slovenskej
republiky)

Moderator podujatia: JUDr. Katarina GeSkova, PhD. (¢lenka Katedry otianskeho a obchodného

prava, Pravnicka fakulta, Trnavska univerzita vame)

Nominovani @astnici zo strany sudov do diskusného panelu:

JUDr. Erika Zajacova

(predsednika olEianskopravneho kolégia, Krajsky sud v Ttae)

JUDr. Denis Vékony

(predseda senatu élnskopravneho kolégia, Krajsky sud v Téke)

JUDr. Eva KisSova

(predsedrika olEianskopravneho grémia, Okresny sud Prievidza)

JUDr. Ingrid Dolezajova

(predsedrika senatu abanskopravneho kolégia, Krajsky sud v Nitre)

Mgr. Michal Novotny

(podpredseda Krajského sudu v Trnave pre&iastskopravny a obchodny Usekjen senatu
ob¢ianskopravneho kolégia, Krajsky sud v Trnave)

JUDr. lvica Hanuskova

(predsedrika olEianskopravneho kolégia, Krajsky sud v Banskej Bgitr

JUDr. Ivana Neméekovéa

(predsednika obchodnopravneho kolégia, Krajsky sud v Ziline)

JUDr. Milan Majernik

(podpredseda Krajského sudu v PreSove; predseddusebchodnopravneho kolégia, Krajsky sud
v PreSove)
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1. otdzka:

Pravomoc sudov vo veci ndhrady nemajetkove] ujmy Zabcu - odsudeného proti
Zalovanému — Ustavu na vykon trestu aiatia slobody

Otazka sa tyka situacie, ktor4 priSla ako podnet zosudu, ktory riesSi Zalobu
odsudeného umiestneného v Ustave na vykon trestu itatia slobody, kde v postaveni
Zalovaného je Ustav na vykon trestu afhtia slobody. Ide o Zalobu na néhradu
nemajetkovej ujmy kvoli tomu, Ze boli poruSené osatostné prava odsudeného. Konkrétny
sud sa pyta,¢i je spravny postup odvolacieho sudu, ktory zruSilrozhodnutie okresného
sudu a vratil vec nad’alSie konanie, pretoZze Okresny sud to vyhodnotibk, Ze nie je dana
pravomoc sudov na prejednanie Zaloby o ndhradu nenetkovej ujmy osoby odsudeného.
Odvolaci sud sa vyjadril tak, Zze pravomoc sudu jeaha.

Podrobné znenie otazky: Okresny sud zastavil konaeio Zalobe odsudeného umiestneného
v Ustave na vykon trestu odlatia slobody, ktorou sa domahal v petite Zaloby

1.) uréenia, Ze Zalovany ( Ustav na vykon trestu ditia slobody ) neopravnene zasiahol do
jeho prav chranenychél. 8 a¢l. 10 Dohovoru o ochrand’udskych prav a zakladnych slobod

( d’alej v texte ,Dohovor”) a

2.) ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 2.100 €. Zastanie okresny sud oddvodnil tym, Ze
nema pravomoc vo veci kon#, pretoZze dodrziavanie zéakona pri realizacii vykonutrestu
odiatia slobody prislicha prokuratare, ktord& ma povinno® vykonavat’ dozor nad
zachovavanim zakonnosti v miestach, kde su drzanéaby pozbavené slobody. Rozhodovaci
proces v zmysle zakona&. 475/2005 Z. z. patri do pravnej Upravy verejnéh@rava. Nejde

0 Zalobu zo sukromnopravnej sféry.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a ve@til na d’alSie konanie z nasledovnych
doévodov:

,Osoby vykonavajlce trest v Ustave sU povinné pbifcsa urgitym obmedzeniam zakladnych
prav a slobdd, aby sacél trestu nagiial. Zakon & 475/2005 Z. z. o. i. upravuje podmienky
obmedzeni pri nakladani s koreSpondenciou a balilarpokid’ Zalobca tvrdi, Ze gias vykonu
trestu Zalovany porusil v tejto oblasti jeho zakfed prava a slobody, konkrétne pravo na
sukromie, ak véi nemu Zalovany postupoval tak, Zze konal v rozpsi&. 8 ods. 2 a 10 ods. 2
Dohovoru, a sdasne spochyfiuje uvedeny zasah do jeho osobnych prav aj zlfaolu jeho
legality, legitimity a proporcionality, vo vahu ku ktorym ma zéver zauja sud, ide

0 sukromnopravny narok Zalobcu, ktory je sud povinprejedna’. Uvedeny zasah popisuje
Zalobca aj vrovine nasledkov, ktoré vjeho pripaderedstavuju pocity poniZzenia
a zastraSovania, /o mu spbsobuje stavy Uzkosti a pod.. Nasledne sm&ha nahrady za
nemajetkovl ujmu, ktory narok posudzuje sud v zmeysistanoveni Of#ianskeho zakonnika
v ust. 8 13. Opény postup by mal znaky odopierania pristupu zalobkcsudu, ¢o by bolo
VvV rozpore so zasadami Ustavnych principov a medzdaymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.
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Na uvedenom zavere &inemeni to, Ze v zmysle § 4 ods. 1 zak&nér5/2005 Z. z. je odsudeny
obmedzeny najma v prave na nedotkrntnes’ osoby a jej sukromia, slobode pohybu a pobytu,
zachovani listového tajomstva a tajomstva dopravgad sprav a inych pisomnosti, v prave
slobodnej v&#iby povolania a v prave na nakladanie s vecami osgjlpovahy. V tychto pravach
bol odsudeny obmedzeny a je len Ulohou sudu uEavpo vykonanom dokazovandi prava
odsudeného aj vtomto rozsahu boli alebo neboli ymné, pripadne¢i vébec iSlo

0 neopravneny zasabh.

Nie je vyl@ené, aby tym istym konanim, postupom Zalovanéh@la& poruSeniu povinnosti
vyplyvajacich zo zakond. 475/2005 Z. z., a g&asne k poruSeniu prava na ochranu osobnosti
zalobcu v zmysle § 11 a nasl. &édnskeho zakonnika. Tieto naroky treba doésledneli®ova’

a pri ich posudzovani ména zreteli nielen odliSnas vz’ahov, z ktorych su vyvodzované, ale
tieZz pravnej Upravy, ktord sa na nerighuje. PretoZe sud nie je viazany pravnou kvaliftka
ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe, musi _siegytiaj pripadnu konkurenciu (subehu)
pravnych nérokov a spomedzi viacerych vyBrepravnu pravnu normu. ( v’ aj rozhodnutie
NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 7 M Cdo 16/2011, 7 €51@013)."

Otazka: Vyluéuje rozhodovanie a postup Ustavu pokh zékona ¢. 475/2005 Z. z., aby
konanie Zalovaného ajeho postup v zmysle uvedenélmkona prejednal sud v konani
0 ochranu osobnosti v zmysle 8§ 11 a nasl. @anskeho zakonnika ?

Dr. GeSkova: Pytam sa panelistov, aké su postugyrauvaSich sudoch alebo aky je vas
nazor. Je spravne to vnithako vec, ktora patri do prdvomoci sudov alebo akop

Dr. Majernik: Je dasdélezité, aké skutkové vymedzenie tohio,je vlastne predmetom
Zaloby. Na spojenej otadzke pripustnosti sidnehqgegmania Zaloby Ziadajlucej posudenie
zasahov do osobnostnych prav tej osoby ktora jevykone trestu oghtia slobody je v tomto
zmysle treba vychadfaj z tej koncepcie, ktora sa tyka vébec vykorasttr odatia slobody
pod’a toho zakona, ktory je v tejto otdzke pomenovadiglej aj Trestného poriadku i
vykonavacich predpisov ku poriadku vykonu trestuiatih slobody. Myslim si, Zze uz zo
samotného zmyslu toho trestunatia slobody, ktory sa uklada v trestnom konanilywgo to, Ze
urgity zadsah do tych prav, do osobnostnych prav odsthite bude dochadza tym, Ze myslim
si, Zze toto aj zodpoveda tym pravam, ktoré si davamé Dohovorom a Ustavou Slovenskej
republiky, preto aj z tohtoladiska potia m6jho nazoru je dblezité thaa zreteli to, mnou uz
spomenuté skutkové vymedzenie totmten zalobca tou zalobou ziada. Treba suhgsym tak
ako to opisal prislusny odvolaci sud v tom zmygke,v prvom rade kontrola dodrziavania
zékonnosti nad tym vykonom trestu natia slobody pada prokuratire, ale ak si zoberiete
niektoré ustanovenia, tak nielen ten samotny vytkestu odatia slobody pokh tychto pravidiel
je relevantny, ale aj to, aké napriklad disciplivéétresty sa vyvodia ako forme individualnych
spravnych aktov. A toto by som chcel osobitne na poukazé, pretoze mézu hyaj v savislosti
s tou poloZenou otazkou denia, Ze ufity zasah je protipravny méze thypredmetom aj v
suvislosti s tym tzv. disciplinarnym opatrenim. 8kzoberiete spravny sudny poriadok, tak ten
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pccita aj s takou alternativou, Ze aj tieto individelspravne akty mézu Bypredmetom
prieskumu v spravnom sudnictve s tym, Ze od 1.0142doslo aj k novele v tomto smere, Ze
moézu by predmetom prieskumu len tie disciplinarne opaterktoré privodil Gstav alebo
riaditel’ Gstavu v slvislosti s takym konanim, ktoré méZeaspaj podmienky priestupkového
konania. TakZze do pozornosti davam aj to, Ze agktdkové vymedzenie by takymto smerom
iSlo, mbZe to by aj vec, ktora mbze tisdo spravneho sudnictva. V tejto suvislosti esting
pozndmka, myslim si, Ze, ak sa zddrge, to skutkové vymedzenie myslim si, Ze uz aj v
opakovanej judikatire NajvysSieho sudu je zdiwsané to, Ze isty skutkovy dej mdze v
niektorom pripade zaklada6zne naroky, vratane aj naroku na nahradu nékeaje ujmy
spbsobenej fyzickej osoby na jej osobnostnych mtavdieto uplatnené néaroky treba vSak
dosledne rozliSowaa pri poskytovani mana zreteli nielen odliSnésvztahov z ktorych su
vyvodzované, ale tiez pravnej Upravy ktord sa neaiehuje.

M6j nazor je teda taky, Ze ptal ma treba suhlasis nazorom vyslovenym odvolacim
sudom na posudenie Zalobou uptataného naroku tak, Ze aj v sporovom civilnom kdénan
konanie Zalovaného a jeho postup véalu k Zalobcovi o vykone trestuigtia slobody, mozZzno
na zaklade podanej Zaloby prejefiaav konani o ochranu osobnosti fad 11 a nasledujucich
Okcianskeho zakonnika.

Dr. Hanuskova: Ja by som doplnila, Ze iSlo o razhmie naSho odvolacieho sudu. Pdkia
ide o skutkové vymedzenie tejto Zaloby, tak by dwrugitym spdsobom chcela eSte doglni
Tykalo sa to najma okolnosti podmienok obmedzeniagkladani s koreSpondenciou a balikmi,
tzn. Ze konkrétnemu odsudenému nevydalitépostové znadmky, ktoré mu malitbgorwcené
alebo neboli vydané listiny s informéaciami a podty8), Ze tieto podmienky teda su upravené
zadkonom 475/2005 a prave tento nas Zalobca sargjch konaniach a to prave v spravnom
konani (tak Ze nadviaZzem na t&m hovoril pan doktor) doméhal preskimania rozhodnut
Ustavu. Ustav uZ totizto rozhodoval o tom, Ze terstpp ofiadne balika a poskytovanie
informécii bol v stlade so zakonomi’atéize tam iSlo presne o to preskimanie toho spravneho
rozhodnutia, kde spravny organ rozhodol. Ale v tompripade je tu dozornym organom
prokuratira a zrejme to pomylilo okresné sudy, geapriek tomu, Ze Zalobca zmenil svoju
rétoriku, pretoZe v tychto konania bol nelspesal,zrejme zvazil takyto postup a uzabteda
komunikova o zasahu do jeho osobnych prav o nemajetkovej,uponkrétne poukazoval na to
ako vnimal tato ujmu, ako ju pacival at’. Cize tam zrejme do3lo aj zo strany okresnych stidov
k nejakému takému rovnakému posudeniu, kdeZerazgiel,¢i ide o preskimanie rozhodnutia
Ustavou alebcti teda povazuje ten postup Ustavu za zasah dochvgyiav. Tdko len na
dovysvetlenie k tym skutkovym okolnostiam.

Dr. Geskova: Ja by som rada eSte doplnila pisopniomienky doktora DuditSa, ktory sa
ospravedInil, ale poslal svoje odpovede. Dovolinickiteda pretim&t. Pod’a jeho nadzoru sa
nevylwuje, aby postup Ustavu a jeho konanie prejedndl ss&toto#iuje sa s oddvodnenim
rozhodnutia odvolacieho sudu, rozhodujice je skidkg/medzenie uplatneného naroku.

Dr. Novotny: Judikatara dlhodobo (puic v podstate od R 35/1996) akceptuje, Ze do
prava na ochranu osobnosti mozno zasiérajwykonom verejnej moci, a dotknutym osobam
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priznava prostriedky ochrany pkad§ 13 ObB. zak. (pozri vSak presveéido pbsobiace vyhrady
v néleze US sp. zn. Il. US 285/2017). V3eobecnyezavtom, Ze ddlad na dodrZiavanim
pravnych predpisov pri vykone TOS vykonava prokimat nepostalje pre vyl@enie pravomoci
sudov, ak nie je osobitne vyiéna pouZzittnog’ ochrany osobnosti (8§ 11 anasl.), o ktorej
rozhoduju sudy.Cize, pokid to pripu$a, tak jednoducho tie Zaloby musime ako sudy
prejednavé A ono sa to aj realne na sudy niekedy valili rildpd viem, Ze na naSom sude je
Zaloba o to, Ze sme zasiahli do prava na ochraobnosti vydanim nejakého prikazu na
odpaiuvanie, ESte by som spomenul zr. 2003 R judiaty hovori, Ze v spravnom sudnictve
mozno prejednalen taka Zalobu, ktora v petite navrhuje zruSenrezhodnutia nejakého
spravneho, Ze pokige petit Zaloby znie napr. nacenie, Ze tu je nejaky aj verejnopravnyat,
tak to nepatri do spravneho sudnictva, ale vlagtngidnictva civilného.

Dr. Bajankova: Musim na to zareag6ypretoZe nepriamo bola tuna ozrejmena judikatdra
NajvysSieho sudu a ta je dlhodobo konStantna v emednoducho tie naroky skdte treba
rozliSova’, treba vychadzazo skutkovych tvrdeni, ktoré su uvedené v Zalobgidikatlra
dihodobo rozliSuje medzi zasahom, ktory bol spéegbaebo ktory sa tyka majetkovej sféry,
telesnej integrity a psychickej sféry fyzickej ogolize uz z toho rozliSovania vidno, Ze osoba,
do ktorej sféry bolo zasiahnuté, méze jednoduchmripsebe upld@iova’ viacero narokov pdé
rozlicnych pravnych predpisov (davam do pozornosti romhtid NS SR 7 Cdo 65/2013). Je len
na sude, aby to vyselektoval z tych obsahovychetvirdaloby. Tog¢i bude Uspesny, to je druha
vec, ale Zalobu ako taki nemozno i pretoZze by sme sa tym skéme dopustili odatia
moZnosti koné pred sudom. A v siasnosti sa tie Zaloby hromadia skute vo vékom, Ze z
jedného zasahu si poskodeni uplgd viacero narokov samostatnymi Zalobami, dokoaca
judikatury vieme, aj z tych rozhodnuti sme sa kteetym, Ze v jednom konani je uplatnenych
viacero ¢iastkovych narokov a treba jednoducho selekipgd to komplikované veci, pretoze
tam treba jednak si uz teda ozrajniie predmetom Zaloby je viacero narokov a z tojptywa aj
rozdielna pasivna legitimacia Zalovaného. Prettied@ veci naréné, ale myslim si, Ze v tomto
smere, ako ta judikatura uz dopokrciila, takZze sa dokadzeme orientéy&i uz v zakonec.
514/2003, teda narokoch uplatnenychTadiska zodpovednosti Statu za vzniknutd Skodu a
nasledne tymi, ktoré vznikli v savislosti so zasahwo vz’ahu ku psychickej integrite cez
Olxiansky zakonnik.

Asi tol'ko v tomto smere. Inak, pan doktor Novotny uroaiyt mierny exkurz v pisomnom
vyjadreni k otazkam, k tomu nélezu Ustavného diiddS 285/2017. Mohli by ste ho tro3ku
rozvin'?

Dr. Novotny: Ide o nalefudovo zvany vo veci Babis a UPN. A tam Ustavny suidol
(dva alebo tri odseky), kde sa zaobetalydbec koncegne zodpoveda ndSmu pravnemu
poriadku, Ze zasah vo forme vykonu verejnej mo@uplaujeme cez ochranu osobnosti. Lebo
ochrana osobnosti je upravena wiabhskom zakonniku. A myslim, Ze niektory z avodnych
paragrafov Obtianskeho z&konnika hovori, Ze upravuje majetkovéalvwg medzi fyzickymi
osobami a pravnickych osobami a Statom. Ale Statmko pravnickou osobou teda v
sukromnopravnych ¥ahoch a Z€i m6Zzeme naozaj ako za neopravneny zasah v torfpade
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pod'a § 11 a 13 OZ povazowvaykon verejnej moci. Ustavny sid sa tam, fzodhojej mienky
tak polovitato trosku, ale v podstate ako keby nenapadne mtymddmietal to. Ale tam je
samozrejme problém to, Ze judikatira je zd4 salersh v tomto smere a pokigiem, tak ten
senat nemal v tej danej veci ambiciu tato judikatgosuva, skor tam iSlo viac o skutok pasivnej
legitiméacie toho UPN, ale je tam v tomto smere a&ena nejaka kritika, ale ja som to napisal do
tych pisomnych pripomienok, Ze si myslim, Ze byntw¥no bolo na diskusidj by naozaj nemala

aj tato nahrada, teda tato ochrana osobnostinejakou formou podriadena pod rezim zakona
514/2003. To znamena, so vSetkymi tymi pravidlapriedbeznym prerokovanim, predpokladom
zruSenia rozhodnutia &t, Ze mozno by to koncépe Uahtilo potom aj pristupovanie k tym
veciam.

Dr. Bajankova: Utite sa stotoujem s vami, Ze tie veci su prilis komplikované wz
samom z&iatku, pretoZe sud ma problém vyselektbjednak charakter naroku a potom otazku
pasivnej legitimacie. Ale nie som si celkom ista,éZje mozné 8§ 13 OZ alebo teda naroky
suvisiace s ochranou osobnosti votalm ku konkrétnemu subjektu generalizbvpod
zodpovednas

Dr. Novotny: Nie, ja som to myslel skér ako diskusio budicnosti, ako rieSenie
koncegnych otazok v zmysle, Ze &esa bude novelizovazakon,¢i by to nebolo logickejSie
upravi’. Ale ja chapem, Ze pdd aktualneho pravneho stavu sa to zrejme neda.

Dr. GeSkova: Na zaver teda mozno zhtrie nie je vyldené, aby naroky odsudeného boli
prejednavané v ramci civilného sudnictva v ramdéokiyg o ochranu osobnosti. Podstatné je, ako
je skutkovo vymedzenéa vec a aky narok Zalobca Ziddbbca sa méze domahachrany aj
v spravnej linii, t.j. v sprdvnom konani, resp.ledee v spravnom sudnictve.

2. otazka:

Prislusno®’ stdu pri postupeni veci z upominacieho sudu na \@eecny sud Zalovaného:
Ktory moment je momentom relevantnym na posudzovam miestnej prisluSnosti, ak OS BB
ako upominaci sud postupuje vec na vSeobecny suddsaného (de&i podania navrhu alebo
deii, kedy sa vec postupuje). Uvedena otazka je relevad najma v situécii, ak strana pd&as
konania zmeni miesto trvalého pobytu, t.j. Wase podania Navrhu na vydanie PR na OS BB
ma trvaly pobyt napr. v Bratislave, avSak v¢ase, k&’ OS BB vec postupuje ma uz trvaly
pobyt v KoSiciach.

Dr. Hanuskova: Ja by som k tejto otazke poveddlkota’e naSe afianskopravne kolégium sa
uz zaoberalo vAtlmadom na tu skutmog’, Ze sme pre Okresny sud Banska Bystrica odvolacim
sudom, kde sme vyslovne poukazali na ustanovefhieddsek 1 zadkona o upominacom konani,
ktoré ako spravne aj v tych pripomienkach konSwt@an doktor je alternativou na vydavanie
platobnych rozkazov, kde vyslovene v tomto ustandwa hovori, Ze na konanie ffadtohto
zékona sa pouzije civilny sporovy poriadok len yteédk zakon o upominacom konani
neustanovuje inak a ten nam v pripade 8 10 odde3; 8§ 14 ods. 3 vlastne upravuje ako ma sud
postupovd v pripade, ak bol podany odpor alebo teda ak saepodarilo ten platobny rozkaz
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dorwit. Cize tam vznikali aj otazky, ak som dobre porozunagha tom zmysle, & vobec sud,
na ktory bola takymto spésobom postiupena vec, rs&aend, ¢i to postupenie bolo spravne
alebo nie, respektive¢i sud, ktory postupuje, teda Okresny sud BanskérBgs na prislusny
sud poda civilného sporového poriadku, mal takito moZreldima miestnu prislusndsaci je
povinnogou ex offoju skima. No ona totiZzto vyplyva priamo z toho zdkona, talek boli aj
takéto otazky, tak odpodebola dana ustanovenim zakona, ktory vyslovne kbt ako ma ten
Okresny sud postupotaNasledne sme sa zjednotili aj v tom alebo viaceneme sa dohodli na
tom, Ze ten moment, o ktorom ste hovorili, kedyatsd ma skuntatd miestna prislusntsby
mal by’ ku diu podania navrhu na pokiavanie.Cize v toméase, kedy bol podany navrh na
pokratovanie nam nastupuje ten rezim 8§ 10 ods. 3prigih@l1l4 ods. 3 zakona o upominacom
konani, kedy musi sud postéipp preto prave v tomto momente uz postiglSi je poda
civilného sporového poriadku a vtedy skiima otakam postupi tU vec. TakZe asi takyto bol
nas zaver.

Dr. Majernik: Skusim reagovapretoZe niekde sa spominalo v tom, Ze tato pnadiia bola na
tom diskusnom fore 4. 6. minulého roku tam vtedl spominané rozhodnutia KoSického sudu,
ktory rieSi otdzku prisluSnosti, ale aj Trnavské&hmu. Obe boli zalozené troSku na inych
skuta@nostiach, to KoSické suviselo s tym, ze ak bol pgdaalobny navrh na upominaci sud
(Banska Bystrica) a nebol tam nejaky ukon urobengrsjuci ku miestnej prislusnosti, tak mala
ta vec osté na Banskobystrickom sude. Takyto zaver bol z tb8ického siudu. Potom je tu
Trnavské rozhodnutie, ktoré rieSilo tu problematiktord Dr. Hanuskova spomina, kde sa v
podstate rieSila t4 skutoog’, ktory ten moment je rozhodujuci. To z tohto rodhotia
Trnavského Krajského sudu vyplynulo, Zze rozhodwu@e ten stav, ktory bol ¢ase z#éatia
tohto konania teda ¥ase, ke’ bola podana Zaloba na ten upominaci sud. Tu $tosaiujem s
tym, Ze otazka tej miestnej prisluSnosti je v patistzodpovedana v tych ustanoveniach § 10
ods. 1, 3 a 14 ods. 1, 3,&ea hovori, Zze sa mé vec postupadalSie pokr&ovanie v konani
sudu prislusnému. Tym, sudom prislusnym, ak $fiedeme ustanovenia CSP je aj ten
vSeobecny sud toho Zalovaného, ak tam nejde origugnosti osobitné. TroSku si dovolim
mierne nesuhlagis tym, ¢o pani doktorka Hanuskova teraz hovorila, fgodndjho nazoru je
rozhodujucim ten stav, ktory bol §ase z#éatia upominacieho konania. To konadialSie ja
vhimam ako pokr&vanie tohto upominacieho konania a z tohto dévigdireba niekdko
momentov zdorazti Pre zaatie civilného sudneho sporového konania je d@etto,co je
uvedené v tej Zalobe. Ma to ni¢ko vyznamov okrem tych procesnopravnych aj nagzlat
plynutia premtacich leh6t. NemdZze predsa to konanie, ktoré gojedy’ tym zaiatkom, ktoré

by malo md vplyv napriklad na otazku pretainia. Z tohto dévodu mdj nazor je, Ze tie otazky,
ktoré sa tykaju tej miestnej prislusnosti, by nisii odvadzané od toho ako je formulovana ta
Zaloba povodna a ako bola déend na ten upominaci sud.

Publikum: Rozhodnutie bolo také, Ze mi napisalinigesom opravnena vobec posudzbtizo
miestnu prisluSnd’s Ze iba na namietku, a Ze mam striktne postupga@l’a toho,co je
uzakonené vlastne v civilnom sporovom poriadku.Zgatu v tychto bodoch v tom bode 3 sa
piSe, Ze sud ma moznpsko tu je napisané, Zze sud ma mogZmyslovit nesuhlas s postupenim.
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Ja som tu moznd@ssyuZzila, ale bolo mi oznamené, Ze tato moZnosmam. TakZe ako to vlastne
potom je?

Dr. Nentekova: Ja by som chcela povédahodne s panom doktorom Majernikom, Ze jednu
vec sme takuto rieSili zatiabola podana namietka zo strany Zalovaného, Zgenitastne sud
miestne prislusny, takZze ndm to bolo ako nadriagersidu predloZené, vigjsi senét to riesil a
povedal, Ze tym rozhodnym momentom je vlastne @petuatio forj tam bol_déraz vlastne
kladeny na ten moment podania Zaloby a tiez tam Jyddad cez 8§ 14 ods. 3 zakona
o upominacom konani, Ze ide len o pdkrsmnie uz z&atého konaniaCize tam sa vnimalo
kontinuélne to upominacie konanie a to pokkanie v konani tak, Ze takyto vyklad bol prijaty
ramci teda naSho obchodného senatu, resp. ndShodiizho kolégia, teda bolo by dobré asi si
rozobra’ tu situaciu,. Zasadaerpetuatio fori- to vzdy platilo a CSP to rovhako obsahuje tak a
aj byvala pravna Uprava v OSP, tak potom naoztgm@knie je osobitnd Upraexpressis verbig
zakone o upominacom konani, tak sa vychadzaloredygrincipov v CSP.

Dr. Vékony: Vychaddzam z toho, Ze to upominacie kibmanie je nejakou sas’ou toho
civilného sporového konania. Je to alternativatojeryslovene v zakone tak napisané. Je to
alternativne konanie, ktoré predchadza tomu sponawonaniu. Tzn. pdé mia, je rozhodujuci
moment, _kedy upominaci sud postupuje. Lebo on tadmamutité imperativum, Ze musis
postupt’ prislusnému sadu. tzn. v momented’kgostupujem, mam skimarisluSnos a ak sa
netrafim (v zmysle ten upominaci sud), ten sudékbar je to postipené, nema mozhskima

tu miestnu prisluSnésaz na namietku strany.

Dr. Novotny: Ja v tomto smere suhlasim s paAnomatoht, aj s pani doktorkou Hanuskovou,
pod'a mia nejde o jedno konanie, hoci ten zdkon pouziveé takgastné pojmy typu
~pokracovanie“ a ,postupenie” - nejde o pokamvanie toho konania, lebo to upominacie konanie
nema nejakd prvu a druhd fazu. Jednoducho to kensaiukoti odporom a vec sa proste
presunie do normalneho civilného konania, civilnéporového konania. Ja by som to mozno
zjednoduSene prirovnal k situacii, akodkeariadite pred zmtim konania napr. neodkladné
opatrenie a ulozite povinnbgoda Zalobu. Tak z méjho pdhdu, pre tu Zalobu musite znova
posudi’ miestu prislusna’s ¢i keby sa ndhodou medaisom zmenila miestna prislustiogak by

ste Zalobu, hoci vam bolo uloZzené ju poganeviem Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom,
tak jednoducho musite ju patlana iny sud, kudne aj Okresny sud Pighy alebo inanmCize ja

to vidim tak, Ze to su dva rozdielne momenty &aoanie potia CSP naozaj #@ma tym
postupenim veci z toho upominacieho sudu teda pagzaal by’ rozhodny ten moment, kedy
sa k tomu postupovaniu dochadza zrejme a v terkeddlci podla Csp ma kortapod’a Csp to
znamena, neskima miestnu prislugnpskid’ to nenamieta strana. Hoci hovorim, prax pbida
viem v naSom obvode je taka, Ze, Ze sudy to paeldill automaticky nadriadenému sudu a
pokial viem ten aj rozhoduje, hej, nevraciame to néspdym Ze, Ze eSte nebola podana
namietka.

Dr. Dolezajova: Ja by som za Krajsky sud v Nitrevgmala, Ze tak isto s nam predkladané
takéto veci na rozhodovanie ale nie je to také éeZznemame jednotné stanovisko k tomu este.
Ale za mia by som sa priklonila k zaverom Dr. Hanuskovejkédy je dblezity ten moment. A
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treba si zobrado Gvahy aj to, Ze vase, ke’ postupuje upominaci sud, predsa mu tam zo zakona
mu plynie povinnogpod’a 8 9 odsek 3, ak nie je déany ten platobny rozkaz, aby v registroch
zistil tu adresu. Okrem toho &ge odpor podany, kkmdZze d6js k postupeniu veci, tam tak isto
ten Zalovany predsa uvedie svoju adresu a zo &etiichto zisteni uz ten upominaci sud vie,
Ze dosSlo k zmene bydliska a nevidin’we realne alebo resp. kmi praktické, aby ase, ke’
upominaci sud ide postupayanevie, Ze uz miestne prislusnym je iny sud, abpdstupoval
tomu sudu, ktory je eSte v navrhu ogeray ako vSeobecny sud. TakzZe ja sa piigaia k tomu, Ze
skuta@ne tym momentom jéas, kedy upominaci sud v podstate vec postupujedy \poda
konkrétnej situacie by tomu uz mal postupiiestne prislusSnému sudu v danom okamihu.

Dr. Bajankova: ESte v tom smere drobna poznamkaekpetuatio fori Ale vo va’ahu k tomuto
upominaciemu konaniu, nem6ze nast@o skuténos’ az v case, kedy sa po podani odporu
respektive nedowtenim, kedy teda oznami, Ze chce pokka’ v konani, a kedy sud postupuje
vec. Dovtedy je to jeden sud pre celé Slovenskéreghy sud Banska Bystric&ize tam utite
nemodzeme povedaze takto zaloZzena miestna prislughplsiti az do samého skiemia.Cize to
nas evokuje k tomu, ze rozhodny moment je ten okaaky je stav ¥ase postupovania veci. S
ostatnym suhlasim, ale chcem upozriae nie vzdy mbze tiden o otdzku miestnej prislusnosti
lebo musime dapozor na kauzalnu. Nevieme, aky charakter je s&paru, ktory je predmetom
konania, takze na kauzalnu musi sud, ktory ddstalec postupenu, musi z Uradnej moci
prihliade’, ¢i je kauzélne prislusny.

A pokia’ ide o tu postupnds tak tam si treba uvedotiiZze sa nam ako keby posuval ten prvy
ukon vo vZahu k miestnej prislusnosti, pretoze dovtedy Zalguzeema dévod namigtamiestnu
prisludnos. AZ potom, ke’ sa dozvie, ktorému sidu to bolo postlpetige tam ten okamih
toho 1. ukonu sa nam trochu posu¥ide moze to by rovno v odpore, ale nemusi, pretoZze ten
Okresny sud Banska Bystrica upominaci je v zasadieoiny a teda sa prislustioriestna sa
nam objavi prvykrat aZz po tom, Resa dozvie Zalovany, ale aj Zalobca, ktorému sédooto
postipenéCize tam by som eSte dala pozor na tocdde tym 1. dkonom, kde teda méze
vznasé# namietku strana sporu.

Dr. Hanuskova: Ja by som este chcela dgniym (&inkom v suvislosti s podanym navrhom na
vydanie platobného rozkazu, tieto predsa zostaza@ihované aj potom ako sa postupi ta4 vec
inému prislusnému suddiZe to je nig¢o iné ako posudzovamiestnu prislusndsv ¢ase, kedy
sud pokrauje. Mam za to, Ze tie ¢inky podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
zostavaju zachované aj pre to konanie, v ktororpadaauje uz na inom miestne prisluSnom
sude.

Dr. Novotny: V podstate ma predbehla pani doktojasom chcel toto podobne povédale
mozno z trosku z inej strany, ze § 312 ods. Ii@iskeho zakonnika hovori jasne, ze kto v
konani z&ne a riadne wiom pokrauje. Cize poda mia nie je podstatné iba &, t.j. len ten
moment z#&atia, ale aj k& v nom riadne pokréuje. Ale ugite riadnym pokréovanim konania je
to, Ze k&’ nasledne po odpore navrhnem pdkra’ v konani na vSeobecnom sudie tam tie
Gcinky preruSenia, pretrhnutia, prefahia utite zostavaju zachované.
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Dr. GeSkova: Takze ak to m6Zeme zosumarizonabola v tejto otdzke Uplna zhoda, al&Suda
sa priklonila k tomu, Ze pokKiad6jde k zmene trvalého pobytu zZalovaného, takojegpné na to
reflektova’. Tym momentom, ktory je relevantny pre posudzogarove] miestnej prislusnosti,
je moment postupenia veci prisluSnému sudu'pd@SP, samozrejmetiaky podania navrhu
zostavaju zachované, tzn. dochadza k preruSeniwtidypremtacich lehot at.

Dr. Zajacova: Ak mdZzem dopli s tym, Ze ak nemam namietku a postapi mi to eke t
upominaci sud, a nejde o kauzalnu prislugrtak nemam mozné$o skumd.

Dr. GeSkova: Presne tak, to znamena gdokigjde o vecnu, kauzélnu, fumd alebo miestnu
vyluénd, sud, na ktory bola vec postiupend nema mozzexssiahnti do miestnej prislusnosti, iba
ak bude vznesena namietka miestnej neprislusnosti.

Dr. Bajankova: MoZzno stoji za Uvahu otazkaby nebolo efektivnejSie, ak by sud mohol’by
oficidoznejSi a zasiahmwiac do prislusSnosti. Ja sa pytam uZ aj z tohad@yZe su wité spory,
ktoré sa priamo iniciuju zo strany Zalobcov, Zeod&ldiaju od utitych sudov, pretoze vedia,
akym sposobom sa rozhoduje. Akl mate s tym skuseresi vas nezahlcuju po platnosti
noveho kédexu veci, ktoré by v podstate v nadmemeje nepatrili do vasho predmeinnosti,
teda do vaSej miestnej prisluSnosti. Ja viem zgidv poznatkov, Ze viacero veci napr.
spotrebitéského charakteru priamo sa odidéd Krajského sudu PreSov od jeho regidnov, takze
pytam sa, Z&i ste zaznamenali, Ze sa potom v podstate sa vaysuja tieto veci.

Publikum (OS BA IIl): Dobry d#&, ja som z Okresného sudu Bratislava lll a ja saanamenala
vo ve’kom, ¢o sa tyka podavania na miestne neprislusny sug;, kexdtelia podavaju Zaloby v
rozpore s ustanovenim § 14 civiného sporového agr. Cize my nemame moznbs
postupovd veci ha namietku, pretoZzed&inou sa to doktuje cez Uradnu taliu a rieSime spory,
ktoré patria napr. na Okresny sud do Kosic, déd¥a af’. CiZze u nés je to vo V&om, nie je
tam tA moznaj ktora bola poth OSP, pokianavrhovaté vystupoval opatovnex offopostupt’
vec.

Dr. KiSSova: Mozno taka eliminacia tohto stavu agtlmovanie terajSej Upravy, cez povaciu
povinnog sudu smerom k Zalovanému, Ze ma pravo nathietestnu neprislusntsJa viem, Ze
vatSina asi ide na Uradnu tdioy ale mozno as@ctiastane nejakym spésobom to zhjaj bez
vyslovnej Upravy.

Publikum (KS BB): Rada by som sa vyjadrila za Kkgjsud Banska Bystrica, obchodné
oddelenie. My sme nadriadeny sud upominaciemu siadlie tiez sa nam dostavaju d'me

¢asto veci nagjma z Okresného sudu Zvolen, ale astatnych, ké tieto sudy nesuhlasia s
postipenim veci a my tie veci rieSime. TakZe nearae to spf, Ze nie sU opravneni to
predkladd, ale sa k tomu jednoducho postavime, rieSimeetm ki myslime, Ze ten upominaci
sud sa na tychto rozhodnutiach &iawo musi robi pod’a zakonago trebars nerobil. Takze
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takymto spo6sobom sme riesili veci, ktoré sa uzzteeuplaiiuju si myslim, Ze tiez dlaka tomu,

Ze sme zaujali stanovisko, &eodnikatelia podavaju odpory a maju povinnostiljporakona o
upominacom konani vyz&id v kolonkach, kde podavaju odpor, Ze su plétiiedane z pridanej
hodnoty, Ze faktary obdrzali, Ze si ich zaevidowddi (Etovnictva a ak toto urobia, tak potom
nemo6zu v odpore tvrdi Ze faktiru nemaju, Ze ju nezaplatia, bez tohd)yZeepreukézali tieto
skutanosti listinnymi dékazmi, ktoré musia priléZk odporu a Ze by nepodali dékaz o tom, Ze
informovali aj prislusna finatnG spravu, takZe hoci je to takato nmietist’, ktord sa nerobila, si
myslim, Ze tym, Ze sme im to vrétili spa teda_sme uznali, Ze ptadne postupili vec
Okresnému sudu Zvolen, ma za nasledok aj to, z® waali robit, lebo to vidime z inych
rozhodnuti, Ze sa uz ten upominaci sud pyta &mgnspravy,ci ten, kto podal odpor, tuto
skuta@nog’ oznamil alebo nie & eviduje Upravu tychto jeho povinnosti votahu k prislusnej
finanénej sprave. TakZze myslime si, Ze to ma zmysel,iglapomu, Ze tA Uprava je taka, aka je,
ale ja si myslim, Ze to ten zakon o upominacom Rbaasolutne nevyliwje. A kelZe sme sa
eSte nepreklopili do sporového konania, tak mojno taj ¢asti, v ktorej mame podany odpor,
postupovd aj takto, troSku vinejSie. TakZe toto my prejednavame, to som tymlalpevedéd a

ma to zmysel mozno aj z toho dévodu, aby takéaesity ktoré sa nam opakujl, Ze nam to
predkladaju tie okresné sudy a tvrdia, Zze nemagtadok informacii zo spisu o tom, Ze napr.
Zalobca podal v zakonom o upominacom konani stampviehote 15 dni ten navrh na
pokraovanie,éo ma svoje dosledky alebo aj takd vec ako sme téeaz naposledy, Ze nebol
odpor podany elektronicky a mézethyodany len spésobom ako hovori upominaci zakadn a a
bol podany elektronicky musi Byautorizovany, a ak nebol autorizovany, ako keldyoheodany
vobec. A k@ toto upominaci sud nereSpektuje a postupi vetupriému Okresnému sudu a ten
nema moznasvlastne zisti z toho,¢i skutaine bol ten odpor podany dbévodrig,nemal by
odmietnuty, tak potom nezostava mée, len skusi sa obrati na nadriadeny sud, aby to nejako
riesil, lebo sam to rieSinembze, sam mu to vrathemodze, ale cez nadriadeny sud sa to tomu
upominaciemu sudu vrétindZze.

A eSte pri tejto prilezitosti by som povedala jedmec,co sme zistili, Ze my ako nadriadeny sud
v Banskej Bystrici Okresnému sudu Banskéa Bystrioa sieSili predloZenie veci na rozhodnutie
Okresnym sudom Bystricatize my mame len jeden Okresny sud Banska Bystrien
upominaci sud - to je pracovisko, to nie je iny,siEma postavenie samostatného sdifte ak
dospeje k zaveru, Ze plaoznéenia Zalovaného, je na prejednanie veci prisluskneghy sud
Banska Bystrica, tak to nepostupuje, on to len oergirandm a odoSle spis Okresnému sudu
vSeobecnému a my sme sa zamysleli nad @inydbec sme opravneni ako nadriadeny sud
rozhodovd o tom, Ze to bolo postupené spravne alebo nesprdak sme prisli k tomu zaveru,
Ze nemOzeme rozhodava tom, pretoze sa stéle bavime o jednom a tormi€dresnom sude
Banskéa Bystrica, takze sme to listom vratili a ptalesme, Ze v podstate musi ten Okresny sud
Banska Bystrica vSeobecny len preradenim ved spdupominécie konanie riésiratenie tej
veci, ¢ize nastavaju aj takéto situacie, s ktorymi zakompominacom konani negita, ale
myslime si, Ze pre tdistotu prava sa takymto spésobom daspiektoré tie veci, ktoré ten
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upominaci sud satumozno esSte stéle rabizabrani sa tomu, Ze to, Ze sa todmauze to budu
robit’ potom spravne.

Dr. Bajankova: Ak som dobre pochopila pani doktortek tam sa predkladaju namietky pre
nespravne postupenie veci a vy tam rieSite akogeadl otdzku aj samotny odpor?

Publikum (KS BB): Ano a to rieime v kotreom dosledku ako prédsne predlozené a
prectasne postupené tym padom.

Dr. Bajankova: Okresny sud Zvolen vam naprikladljwE nesuhlas s postupenim.

Publikum (KS BB): Acasto sa to opakuje a my sme sa nad tym zBatiyZe¢i to teda listom
vratit, ale zdalo sa nam spravnejSie aj pre istotu tftén sporu, aby sme o tom radSej rozhodli,
Ze nemdzeme pdd mMa I8’ proti zdujmom stran, k& povieme tomu Okresnému sudu, ze
nepostupoval v sulade so zakonom o upominacom kokehvyzval Zalobcu bez toho, Ze by si
vyriesil, ¢i ten odpor bol odévodnenyas a riadne a uz vyzval Zalobcu a teda len reagdeal
postupte to, ale sud, na ktory to bolo postupeméah@ri sebe spis, aby mohol posijdi tam
bolo Was dorgdené alebd@i boli splnené ostatné nélezitosti.

Ja so teda chcela reag6ve to, Ze my to nevraciame listom, ale Ze toejguinavame. Myslime
si, Zze kazdopadne ten Okresny sud upominaci nadizmrozhodnuti aspmejakéd’alSie nove
poznatky, z ktorych vie vychadzalo buduicnosti a tite sa z nich pati. TakZze to bol nas
amysel.

Dr. Novotny: Mozno len jednu pripomienku, doktofBajankova to uz povedala, ten upominaci
zakon hovori, Ze treba postapirislusnému sadu. On nehovori miestne prisluSrémyslim, ze
NajvysSi sud teraz rieSil spor, kde na upominacade $ol uplatneny narok z pracovnej zmluvy.
A ide prave o to, Ze komu potom to ma Okresny sadskRa Bystrica postipia samozrejme,
kedZe ide o narok z pracovnej zmluvy, tak to musi (@aist nielen vSeobecnému sudu
Zalovaného, ale musi to posttiauzalne prislusSnému sudu Zalovanétibe to bola podstata
pripomienky, Zze on musi skathasSetky prislusnosti.

3. otazka:

Namietka miestnej neprislusnosti po postupeni vegiupominacom konani ad’alSi postup

Na diskusnom fore konanom 02.06.2018 bolo konStatawé, Ze miestnu prislusnas sud
skima ku diia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu napominaci sud. Ak bola
vec upominacim sudom postupend v zmysle 8§ 10 ods83L4 ods. 3 zakond. 307/2016 Z. z.
0 upominacom konani a doplneni niektorych zakonovd{alej len ,ZoUK") na sud miestne
prislusny, tento dotknuty sud ma mozno8 vyslovit’ nesuhlas s postupenim.

a.) Ak je vec postupena upominacim sadom miestneigluSnému okresnému sudu na navrh
Zalobcu na pokraovanie v konani, préom Zalovany vznesie namietku miestnej
neprislusnosti pri prvom uUkone vai takémuto okresnému sudu ( jednd sa spravidla
o vyjadrenie Zalovaného Kk vyjadreniu Zalobcu k podaému odporu ), mdzZze to by
povazované za prvy ukon v zmysle § 41 C.s.p. ?

b.) Ma sud postupova® podla 8 43 ods. 1 Cs.p. a postupivec miestne prisluSnému sudu
alebo predloZt’ vec svojmu nadriadenému sudu pakh 8§ 43 ods. 2 C.s.p. ?
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a.)
Dr. GeSkova: Myslim si, Ze na pr¢as’ sme tymto aj odpovedali. Ja si myslim, Ze na tamupe
zhoda, Ze ano, Ze to méze’lppvazované za prvy ukon.

b.) otazka:

Dr. GeSkova: Ja zaem pozdravom a odpo¥eu pan doktora DuditSa, ktory na ta otazku piSe,
Ze sud by mal postupovpod’a 8 43 ods. 1 CSP a postipec miestne prisluSnému sudugd’ke
nastala situacia predpokladana v ustanoveni § #£L CS

Dr. Novotny: Ja s tym suhlasim, dokonca si mysla®, prave ten problém, Ze &keBanska
Bystrica je zarové prislusnym sudom, tak vlastne to takisto smerujerku rieSeniu, pretoze
potom by sa vytvorila zvlastna situacia, Ze v patisfedine Banska Bystrica sama by nemohla
namieta, pretoZze by nemohla predléZama Bansk& Bystrica nadriadenému sdihe, musela

by ¢aka’ na namietku, ale kazdy iny suad, ktorému by t@lpmstipené, by to predliéznohol.

A to je zvlaStne. Pe® by to tak malo b§? Cize naozaj sa to javi, Ze skuite by sa to konanie
malo bra ako novo z&té konanie pdé CSP a tym padom postupéveko keby sad tu Zalobu
dostal, hoci hovorim, Ze aj v praxi nasho sudu (K§ pokid’ viem je to tak, Ze proste to
prejednavaju ako spory a nevracaju to alebo nethghipze by nebol dany spor.

Dr. Hanuskova: Ja sa pripdjam k tomuto rieSenilgyZ® malo i§ pod’a 8§ 43 odsek 1 ako keby
prvykrat ten sud, k& zisti skuténog’ alebo teda namietka je dana, aby postupoval presda
znenia zakona, lebo to znenie zakona je jasnézaimitd’né, takZe ja sa pripajam k tomu zaveru.
Dr. GeSkova: TakZe tu mamelwa rychlo zhodu na tom, Ze postup padg 43 ods. 1 csp je
spravny.

4. otazka:

Skumanie miestnej prislusnosti pri neodkladnych opgeniach

Navrh na NO je podany na okresnom sude, ktory nieg vSeobecnym sudom Zalovaného
(813 anasl. CSP). Pdi obsahu navrhu nie je dana podmienka osobitnej manej
prislusnosti (819 a nasl. CSP¥i kauzalnej prisluSnosti (§ 22 a nasl. CSP). Sudarktory vec
napadla nema dévod na skimanie miestnej prisluSnasimdze tak urobit® az na namietku
Zalovaného (§ 41 CSP). Za platnosti OSP vydal US SWalez sp. zn. 11.US 510/2012, ktory
rieSil otdzku zakonného sudcu v nadvaznosti na nartiku miestnej prislusnosti uplatnenej
Zalovanym v podanom odvolani proti nariadenému predeznému opatreniu. V dévodoch
rozhodnutia Ustavny sud okrem iného konsStatoval, ze

Zvlastnym pripadom je nedostatok procesnej podmienkestnej prislusnosti, ktory nastane za
situécie, k&’ zane kona’ vo veci miestne neprislusny sud bez toho, abydieg\neprislusnosti
prihliadol, pricom Ufastnici konania namietku miestnej neprislusnostiipsvojom prvom
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procesnom Ukone neuplatnili. V takomto pripade sadmienka miestnej prisluSnosti povazuje
pre d’alSie konanie za splnenu.

Vychadzajuc z uvedeného mozno ustalize nedostatok procesnej podmienky miestnej
prisluSnosti je v zasade pba platnej pravnej Upravy odstranitelym nedostatkom podmienok
konania. Osobitnou kategdriou je vSak konanie o mAu na nariadenie predbeZzného opatrenia
v pripadoch, v ktorych nie je dand miestna prislo&i pod’a 8§ 88 Olgianskeho sudneho
poriadku, a v pripadoch, ak navrhovdtenevystupuje v réznych veciach ako navrhovgte
pricom odporca v odvolacom konani namietku miestnejspugnosti uplatni. V uvedenej
procesno-pravnej situacii treba nedostatok procgsngodmienky miestnej prislusnosti
povazov& za neodstranitEny nedostatok podmienky konania. Tento nedostatadmienky
konania znamena zaroveupinu negaciu zékladného prava na zakonného sudcu.

Pri kolizii medzi pravom navrhovat@a na innu a rychlu dafasnd ochranu prav a pravom
odporcu na zakonného sudcu je povinmtmi vSeobecnych sidov postupevsak, aby sa
poskytla ochrana obom tymto pravam. Z Ustavnopravad’adiska je totiz neakceptovdteé,
aby pravo navrhovat#a na innu a rychlu dafasnu ochranu prav bolo uprednostnené do tej
miery, Ze tym do6jde k Uplnému popretiu prava odpora zakonného sudcu (mutatis mutandis
1. US 76/2011).

Inymi slovami, ak navrhovat® podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia méestne
neprislusny sud, hoci miestna prislusnidsevyplyvala z § 88 @mnskeho sudneho poriadku a
navrhovaté’ ani nevystupoval v rdznych veciach opatovne akerhavatd’, pri‘com odporca v
odvolacom konani namietku miestnej prislusnosti apiil, potom muselo by konanie bez
d’alSieho zastavené pre neodstramliyy nedostatok podmienky konania. Ak totiz v désledk
postupu navrhovatBa nebolo mozné poskytmivobec ochranu pravu odporcu na zakonného
sudcu, potom nebolo mozné ani poskythinchranu pravu navrhovat®a na urychlené a
a¢inné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeznélupatrenia. Navrhovat? teda v
uvedenej situdcii_ nesie procesno-pravnu zodpovednpa vysledok konania v pripade, ak sa
obréati na miestne neprislusny sud.

Mozno dospig k zaveru, Ze na zaklade odvolanigazovat&ky mal krajsky sud zvazova
postup podta § 221 ods. 3 v spojeni s § 104 ods. Fi@iskeho sudneho poriadkwio sa vSak
nestalo. NajvysSi sud toto pochybenie krajskéhowstadnapravil.”

Zda sa, Ze aj aktualna procesna Uprava vychadza tazke rieSenia miestnej prislusnosti pre
konanie o neodkladnych opatreniach z tych istych z&ad.

Otazka: Je preto mozné, iv ramci postupu poth CSP, namietku miestnej neprislusnosti,
uplatnenej v prvom procesnom ukone, ktorym je odvanie proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o nariadeni NO, vyrie¥ aktualne aj inak (napr. zastavenim konania poba
nalezu US), ako kasénym rozhodnutim odvolacieho sudu?

Dr. Geskova: Otazka je pomerne obsirna, ale v edsaflektuje na nalez Ustavného sudu sp.zn.
Il US 510/2012, kde Ustavny sud uzavrel, e nedostaprocesnej podmienky miestnej
prislusnosti mozno povazoar kontexte predtym predbeznych opatreni za nedmisény
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nedostatok podmienky konania. A Ze dbésledkom byorbgf zastavenie takéhoto konanim
Ustavny sud vnima ako nejaku sankciu za to, Ze Zaabca obratil na nespravny sid miestne
neprislusny sud. Takze otdzka smeruje k tofhye mozné tieto zavery poudt aj teraz, za
platnosti CSP, &i v pripade, ak je podany podany navrh na neodéampatrenie na miestne
neprislusny sad mozno vnithéakyto nedostatok miestnej prisluSnosti za netlastarocesnej
podmienky a teda pripadne konanie zastalébo postupovatak ako sa to spravidla robi, Ze sa
rozhodnutie zruSi a vrati.

Dr. Majernik: Otazka suvisi s konanim, ktoré bofw@dne vedené na Krajskom sude v PreSove.
K tej nastolenej otazke si dovolim upresnenie.upresnenie by malo v podstate &pat’ v tom,

Ze to ustanovenie 8 324 ods. 2 rieSi v podstatelvgrislusnos pod’a ma a nie miestnu
prislusnos, ale vratim sa k v tej problematike.

Vec bola podana na sud, ktory nie je vdeobecnyromitdho Zalovaného. Zalobca si vybral iny
a tam Ziadal o vyrieSenie svojho problému vydanaarimovaného neodkladného opatrenia. V
case, ke’ sud prvej inStancie tuto vec rieSil, nemal uplath@amietku miestnej neprislusnosti,
ten sud sa javil iy ako zdkonny a rozhodnutie vydal. Rozhodnutie potwisledne preslo
odvolacim sudom, v ramci odvolania ten Zalovanynéehietku miestnej neprislusnosti uplatnil.
Zdéraziujem, vec bola v senate, ktory pdsobil na Krajskeimle PreSov, tato otazka bola
diskutovana a sa to riesilo aj v kuloarnych deldat@eci bol ten zakonny sudca na Okresnom
sude alebo nebol Ak tA ndmietka nebola uplatnet@se, k&' rozhodoval, tak sa javilo, Ze ten
sudca je zakonny, pretoZze nemal dévod skiitagkauzalnu prislusnésalebo osobitnd miestnu
prislusnos, pod’a OSP zdéramjem, a preto to rozhodnutie vydal. Myslim si, }¢4afilozofia,
ktora vyplyvala z ustanovenia paragraf vtedajSiéBé OSP zdoéramvala, Ze je nutna alebo
nutnos’ poskytnutia rychlej ochrany prav, ktoré boli vteglydené ako porusené, preto ten sudca
zékonny v toméase rozhodnutie vydal. Nakoniec to do3lo do $t&ka,nalez Ustavného sudu
rieSil t0 otazku, ktorl ja nechcem teraz za Ziatinpkolnosti polemizowa je to nalez
Ustavného stdu, ale teda riesil otazku. Teraz teblgm vystal aj v aktuélnej pravnej tprave
civilného sporového poriadku, ktory v zasade jeopehy na tych istych principov miestnej
prislusnosti, Ze navrhovdtéoho neodkladného opatrenia si v zasade moZe t/ o na ktory
navrh poda. Pokiata namietka nie je neuplatnend, tak ten sudcadlykon& vo veci. Pani
doktorka GeSkova naztita tieto dva sp6soby rieSenia tohto problému zaegaituacie. Ak je
uplatnena namietka nezdkonného sudcu suvisiacetiestne neprislusnym suadom, javi sa& by
rieSenim pre odvolaci sud len takym spésobomoZieadnutie bude zrusSené, ale civilny sporovy
poriadok aktualne uz pripteé aj moznos vratenia veci sudu prvej inStancie, takze ljpoch6jho
nazoru takyto spdsob by bol gedCSP mozny. Na druhej strane mne tu absentujgetda
rychlog’ poskytnutia ochrany bude absentgvaretoze ak by sa mala vec vfagsudu prvej
inStancie naspéaa tento bude postupavaniestne prislusnému sadu uplynie zaas, ktory pri
rozhodovani o neodkladnych opatreniach alebo zabevacich opatreniach hra proti tomu,
komu sa ochrana tym neodkladnym opatrenim ma podkyTakZe nas zaujima, aky je nazor
medzi sudcami alebo sudmi v ramci Slovenskej regylibla rieSenie tejto situacie.
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Dr. GeSkova: Ja by som mozno povedala, Ze obideenakivy su akousi sankciou a ja sa tiez
priklanam k zruSeniu a v zasade to, Ze vam to zruSiate yedtiez_motivacia, Zze podaavrh na
ten spravny sud, aby to nebol jediny dévod na mieSe vratenie. PretoZze pravna Uprava
miestnej prislusnosti je ddbenevolentna, resp. nie je.

Dr. Hanuskova: Ak by sa mohla my sme prave nedawab prave takéto odvolanie, kde bolo
nariadené neodkladné opatrenie zakazu nakladehnuttnog’ami, ¢ize tam doslo aj k zapisu
do katastra nehnuteosti a bola namietana miestna neprislugsasiu, ktory nariadil neodkladné
opatrenie, v ktorom sme aplikovali rozhodnutie Wstho sudu, kde sme nakoniec vec zrusili a
vratili s tym, Ze viac-menej sme zvazovali aj Kolmog', Ze uz k zapisu doslo a teda nebolo
ohrozené to pravo navrhovéde ktorému tato ochrana vlastne poskytnuta uz tymymp
rozhodnutim Okresného sudu bola a konStatovali, seeskuténe osobitnou kategériou je
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opateepokid sa zistilo, Ze teda rozhodoval
nezakonny sudca, jedinym rieSenim je zruSenie tewvigveci.

Dr. Dolezajova: Ja tiez za Krajsky sud v Nitre \dgtate by som sa priklonila, Ze jediné mozné
rieSenie je zru$ia vrati’.

Dr. Nentekova: Ja len jednu poznamku k tonia, hovoril aj pan dr. Majernik, ze ta rychfos
rozhodovania na Okresnom sude, vébec to nie jeopharhé. Mali sme pripad, Ze hrozilo, Ze v
podstate v polovici februara, &ge evidentné, Ze je vonku zima, tak tam bezalatkehktoru
stanovil nejaky dodavatea Ze vypne rodinny dom alebo nejaké zariadeniebytovanie. A ak

by ta sudkyia na okrese, aj Keevidentne jej bolo zrejmé, Ze nie je ani miestnislgsnym
sudom, ale jednoducho ten Zalobca si ten sud vybkall’ si preitala ta zalobu alebo teda ten
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, tak jejetauby zrejmé, Ze ak nevyda ona a bude sa
teda skumé prislusnos a postupoviavec tomu miestne prislusSnému sudu tak, naozajuto
vypnutiu energie alebo k nejakému ohrozeniu dojde aeodkladné opatrenie vydala. Takze
naozaj niekedy_konkrétna situacia nuati sudcu jeédobo pristugi aj k takémuto typu
rozhodnutia, aj ké tam teda hrozi, Ze aj odvolaci senat mozno dogpajejakému podobnému
takémuto rieSeniu, ale uz mame méaj, uz je teplefakze uvidime ako to dopadne.

Dr. Bajankova: M6Zem sa opytamne stéle nie je jasné, ktory je prislusny sudiygavanie a
rozhodovanie o neodkladnych opatreniach, mne tte stée je jasné. Ta debata tu bola na
minulom diskusnom fére, nebol nejaky konsenzukladom na tento nalez, ktory si myslim, Zze
v zasade je ddsv rozpore s praxou v tom smere, Ze pbkiz zaloZzend miestna prislushes
nespravne, tak zostava zachovana a roky tak roghméua vychadzame tu zrazu z toho, Ze by sa
malo konanie doslova zastéynechcem sa vyjadrow& tomu rozhodnutiu, len pome naspéik
nasim neodkladnym opatreniam. Zakon v tomto smew@nventari len hovori o tom, Ze je to ten
sud, ktory je das prislusny na rozhodnutie vo veci samej. Ale maama problém, ak nejde
vObec o konanie vo veci samej a bude také neodé&la@atrenie, ktoré uz nevyZaduje vec samu
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alebo konanie v zakladnom konani, akym spdsobomenténa nastavené tdduisko miestnej
prislusnosti, to je prva vec, aby sme potom moétiolitne zruSovaa vracd veci, kde treba
skutaine zabezp®t tu neodkladnd ochranu alebo poskytnutie ochramy barusenym alebo
ohrozenym pravam.

Cize jato vObec nevidim tak jednozné na to zruSenie a ja sa vraciam k tomu, mameasne;
povedané a opakujem aj za pouZitia 8§ 354 CSPylddd je prislusny na rozhodovanie o
neodkladnych opatreniach?

Dr. Novotny: Ja budem mozno zalada trochu, ale ja v tomto smere nie nevidim nejaky
sentiment voi tym Zalobcom. Neodkladné opatrenie je rozhodnlkieré sa vydava za bmi
nepriaznivych podmienok pre Zalovaného, nemohd &anu nejako vyjadti okamzite je voi
nemu @inné a za tychto okolnosti ptalmia je plne opodstatnené, aby Zalobca niesol bremena,
ktoré su s tym spojené. Tzn. napr. aj v tej diskadom, Ze ako ma Wynavrh odévodnenyi
mame vyzyva na opravu a pod. jednoducho zodpovedooszalobcu je, aby podal perfektny
navrh na prislusny sud a poki® neurobi, tak naom je t4 zodpovedndspretozZe Ziada o nie,

¢o je vé'mi Specifické a vEmi svojim spdsobom kruté ¥ozalovanému. Jednoducho Ziada mu
ulozit bez toho, aby sa o tom jednalo, aby sa dokazowdly, sa jednoducho mal k tomu
moznog vyjadrit. Cize ja v tomto smere necitim nejaky sentiment,’poaiia by nemala bty
Gvaha o tomgi treba alebo netreba chrérmravo zalobcu, rozhodujuca pri totinbudeme alebo
nie budeme trvana zachovani miestnej prislusnosti.

Druha vec jeco povedala doktorka Bajankova, ano, Ze t& otazkastmgj prislusSnosti
momentéalne je sporna, ale ja si myslim, Ze aniptan®$ by nemala viesk tomu, Ze budeme
upu¥at’ od tej poziadavky, aby ten sud bol prislusny. @& samozrejme je, ako budeme
posudzuje prisluSsnéstam je ta otdzkasi to bud’ ma by sud, ktory konal vo veci samej alebo
nie. Ja si myslim, Ze nie. Ja si myslim, Ze tackpuoia tych neodkladny opatreni padCSP je
takd, Ze ide de facto o samostatné konania, hd@rajelarska prax momentalne zapisuje ich do
registra tomu sudcovi, ktory prejednava vec sarkye gpodané pg&as konania, ale ide vo svojej
podstate 0 samostatné konanie, takZze’ o je vyslovne ustanovenie, poeby mal nasledova
vec samu poth mia, napr. ké sa vedie na okresnom sude Bratislava Ill nejakeak® a Ziada
sa zarovié neodkladnym opatrenim zak&zaakladanie s nehndt@g’ou v obvode Okresného
sudu PreSov, takto ten zakaz by mal wielsresny sud PreSov a nie okresny sud Bratisldvadl

je osobne modj nazor a jednoducho takymto spdsobotanp ti vec dokaZzeme vyriéSa
dokazeme odstraaj tie problémy, ktoré potom s tou neistotu sUjepe.

Dr. Hanuskova: Ja by som sa vréatila eSte k tonahadnutiu Ustavného stdu, tam by som
chcela zdorazuito, Zze ten Ustavny sud konStatoval, Ze dochadzkokii jednak zakonného
sudcu a jednak tej miestnej prislusnosti a vzdparevaz ¢i poskytnd@ tu rychlo &innu
ochranu tomu tej strane tomu navrhoVate, ktory Ziada o nariadenie neodkladného opadreni
CiZze, ¢i je to dOlezitejSie alebdi treba zvai otazku zakonného sudcu a prave tu je td maznos
sudu_v_konkrétnych okolnostiach posijdii zruSi a vrati alebo ako tu hovorila kolégyi ¢i
naozaj ta situacia taka, Ze prioritou je poskymtgij ochrany tym neodkladnym opatrentiiige
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tam naozaj musi sud uz v tej konkrétnej individealeci poda ma mu dava toto rozhodnutie
moznos, aby zvazil,comu d4, ktorému pravu prediios teda¢i sa rozhodne zruSia vratt’
alebo¢i nariadi neodkladné opatrenie, ak méa za to, xldana je dolezitejSia, ako teda miestna
prislusnos, ale a priori by som nevytovala to, Ze je mozné zrtis vrati’ to rozhodnutie.

Druha otazka bola, Ze doteraz sme sa vzdy zaolgnaki konania v neodkladnom opatreni je
sui generis alebo nie sui generis a [f@odma toto je aj jadro toho problému, od ktorého sa
odvijaju rézne potom tie tedrie, Zeideme podla vSeobecnych ustanoveni civilného sporového
poriadku alebo teda chceme a vyZadujeme, aby tedalinaciou sa nejako upravilo samostatne
toto konanie a aj ta Uprava, aby tie konania netmlidznych siudoch lebo zase naopak, z praxe
su mi zname veci, kedy aj v pripade konani o reéfoh rozhoduju rézne sudy v réznych
castiach republiky o jednom diati, cize naozaj t4 prax nie je jednotna a vyvolava njaeeia
aplikatnych problémov. TakZe moZno naozaj t4 novelizépi@toZze potom je to len uhol
pohadu na ta@i sui generis ano alebo nie.

Dr. GeSkova: Ja som z tych odpovedi pochopila,ebepostup, ktory naztaval nalez, t.j.
zastavenie konania, nikto z nds nepovaZuje za apogtdny a teda zastavenie vobec
neprichadza do Uvahy. Znamena to, Ze ostavameysei a vrateni rozhodnutia s tym, ze m6zu
nastd situacie, kedy ani to zruSenie a vratenie nebudagpané, kvoli jednak individualnym
skutkovym okolnostiam, ako aj sl@dom na to, Ze vObec chybaju pravidla miestnejysn®sti

pri neodkladnom opatreni ako takom. Ust. § 324 lelygalen vecnu prislusnstzn. naozaj
niekedy ako vlastne nazfim doktorka Nemekova, mbézu nasfasituacie, Ze je potrebne
neodkladné opatrenie vydalakze mozno aj takto materidlne ochtani

Dr. Vékony: Ja by som len doplnil, Ze tieto zavexy,ste povedali sa vahuju podstate pre tie
odvolacie sudy. Pdd mia ten okres nema moznasa tu miestnu prislusnogrihliada’ pri tom
neodkladnom opatreni. Tam nie je nikde osobitnecstené, Ze skuma ju pri neodkladnom
opatreni. Tak ako vo veci samej, tzn. Ze aJ ke neprislusSnym siudom, mal by to neodkladné
opatrenie vydg ak su splnené podmienky. Kauzalitu skima.

Dr. Zajacova: A vyldnu miestnu?

Dr. GeSkova: Je to otazka, ktord na jednom féredenela a sicéi méze sud skumavylucnu
miestnu prislusna’s ak ide o neodkladné opatrenie. Ja si pamatamstaento uzatvorili, Ze tam
by t& moZnos sudu mala by danid. MoZzno sa méZzeme v tejto suvislosti vetfi@jaotazkede
lege ferenda,¢i pri pripadnej novelizacii by stadlo za Gvahu pepti skimanie miestnej
prislusnostex offonajma pri neodkladnych opatreniach.

Dr. Zajacova: Ja nevierti to je Fastné rieSenie, lebo potom zase sa dostaneme tersnke
boli pred tym, Ze sa bude to neodkladné opatreskeposuvd po sudoch, to sa bezne dialo.
A eSte mam otadzku¢o spravi potom ten okresny sud? Lebo my na krajskdiole mame
namietku, my to zrusime, povieme, Ze nebol mieptigusny sid a vratim&o ma robf ten
okresny sud? Potom ten okres zbali spis a pos&ipiiastny prislusny sud?

Dr. Novotny: Podstata toho nalezu &p@ v dvoch veciach. Za prve, v byvalom § 221 &ds.
OSP, ktory uz nemame, nebola pri neodkladnych epeich upravena mozrbgrusi’ a vratt’,

Stranal8z 71



(o] cny * X% V4 7 =
Efektivna S Eurdpska unia
verejna' spréva R Europsky socialny fond

len zrusf a zastavi. Tak(to Upravu uz teraz nemame a tym padom ladjptio nalezu padla.
Druha opora toho nalezu bola priblizne v tom, Zesalo neodkladnom opatreni rozhoduje bez
vyjadrenia Zalovaného, tak zalovany realne nemawsaamietntl miestnu neprislusnoslebo
akukdvek neprislusnas hlavne miestnu, o ta iSlo, ato do momentu nez jendloriéené
neodkladné opatrenie. Otazka teraz stoji, Zze tyensudd prvej inStancie vydal neodkladné
opatrenie, nemdze upfig¢alovanému jeho pravo namietnmakonného sudcu. Lebo &kemu
zakon dava pravo namietfjize konanie neprebieha na prislusSnom sude, tak mma'smoZznos

tu ndmietku vznigsa jeho prvd moznés/znies’ ju, je v odvolani. Tzn. treba s nim naréla&o

s rozhodnutim vydanym neprislusnym sudom. Ing&gkzeci ten nalez to vy vysledku spravne
riesil, to rieSenie nebolo vo vysledku mozno Ugirestné. Toto bola ta Uvaha hlavna. A ta uvaha
v podstate jednejasti dneska, k& uz mame CSP, pada. PretoZze neodkladné opatrerienmed
zruSt’ a vratt’. A ja si myslim, a to som chapal ako nespornésttk prvej inStancie mbéze po
zruSujucom uzneseni vec postigiretoZze jednak to ma nariadené svojim odvolacidom, Ze
nie je prislusny, takzéo iné by mal rohi a to je rovnaky problém ako napr. vznika vo veci
samej. LenZe k& niekto vznesie namietku neprislusnosti a sud pn&pncie siou nesuhlasi,
tak dneska zakon hovori vyslovene, Ze prejedndaveotom v odoévodneni sa vyporiadagare
nesuhlasi. A k& sa nasledne poda odvolanie, odvolaci sud sa siadbu namietkou, tak urobi
to isté. Zrusi to rozhodnutie a vrati ho stdu pinsfancie a ten to postugiize ja v tom nevidim
Ziadnu véku vedu, utuje len pretavenie inych principov, ktoré uz platieeska v spore.

Dr. GeSkova: Ja si myslim tento zaver mdéZzeme dopimiotdzke Dr. Zajacovej. A teda, Ze po
zruSeni a vrateni veci, sud 1. stapn6ze postupivec na miestne prislusny sud padnstrukcie
odvolacieho siudu. ESte aby som bola korektn&itara odpoveé’ od Dr. DuditSa, ktory sa
stotoziuje s tym, Ze nedostatok vSeobecnej miestnej Briskti sa nepovaZuje za dévod
Zmata@nosti.

5. Aktuélne aplika¢né problémy vyltéenia sudcov

Predseda sudu (podpredseda sudu) rozhodovanim o ugeni sudcu vykonava ukony sudu
(845 ods.1, § 50 ods.2 CSP), rozhoduje uznesenim.

Uznesenim predsedu sudu su vy&éni z prejednania a rozhodovania veci sudcovia titého
sudu, vratane podpredsedu sudu, ktorému nasledne pdseda sudu oznami dévody jeho
vylUéenia. Podpredseda sudu napriek tomu, Ze uz bol uzsenim predsedu sudu vylteny
z prejednania arozhodovania veci, rozhodne o vytgni predsedu. Nasledne je vec
predloZzena nadriadenému sudu na rozhodnutie o nutjedelegacii veci inému stdu (8§ 39
ods.1 CSP). Pri takomto postupe vyvstava niek&o otadzok, ktorych zodpovedanie je
podmienkou rozhodnutia o nutnej delegacii .

Medzi takéto otazky patria:

a) Aké su moznosti nadriadeného sudu pri rozhodovadro nutnej delegécii na prelomenie
zavaznosti azasadnej nezmeniteosti pravoplatného rozhodnutia predsedu, resp.
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podpredsedu sudu vyplyvajlacej z aplikacie ust. 8 4bds.1, § 50 ods.2, § 238 ods.1, § 226
CSP?

b) Méze ¢i dokonca musi nadriadeny sud prihliadn’, Ze hoc pravoplatné rozhodnutia
o vylt¢eni vydali sudcovia vyl&eni ?

c) Je dana a pripadne za akych podmienok moznsadriadeného sudu v konani o nutnej
delegacii preskimava& vecnu spravnos rozhodnuti o vyli¢eni?

Dr. Zajacova: Ja si myslim, Ze vSetky tieto ustamisy offadom vyl&enia su zrelé na
novelizaciu, pretoZze o tejto téme sa rozprava, dgkeame CSP. Tento sp6sob bol tizatne
zvoleny a bohuzia z naSej skdsenosti mézem powvedde sa vEmi zneuZiva, niektori
predsedovia absolutne nereSpektuju judikatiru Yahz k vyl&eniu sudcov. Ja by som bola za
to, aby sme sa vrdtili k starej judikatire, ktardplatila za CSP. Tato téma tu rezonuje na kazdom
jednom Skoleni a my sme na naSom poslednom Skel€reéntine dospeli k tomu zaveru, Ze nie
sme viazani rozhodnutim predsedu sudd, kém predloZi vec, Ze su vSetci sudcovia &#ghi a
jednoducho vratime vec s tym, Ze nie su splnenénpatky na to, aby sme my rozhodovali o
delegécii. Hovorim tu o nezmyselnom wini, teda o takom, ktoré je v rozpore so vSetkson,
bolo doteraz judikované. Nebudem reSpekfot@ rozhodnutie predsedu sudu a jednoducho
vratim td vec naspéna okres a poviem, Ze neboli splnené podmienkyidyn,¢i je to odvazne,
lebo viem, Ze vznikla taka diskusia, myslim, Zeiling, kde sme sa dokonca bavili o tom, Ze by
sa to rieSilo az v Stadiu, &euz rozhodne prvostipvy sud na, ktory to bolo postipené, Ze by sa
potom z tohto dévodu rusSilo, ale to sa mi zda alisel nezmyselné, aby v Stadiudkaz to
postipim na nejaky sud z dévodu nutnej delegactenaokresny sud rozhodne, tak my na
Krajskom sude to potom zrusSime preto, lebo to nep®diodovd, lebo nie je prislusny; to sa mi
zda absolutne ako neuctacvpréaci toho okresu, takze ja by som to skoér v mmdtiatocnom
Stadiu vratila na okresny sud. ESte sme takto rieposali, ale uz sme to na to pripraveni, Ze
nebudeme reSpektaveozhodnutie predsedu sudu, ktoré nie je spravne.

Dr. Dolezajova: Ja len za Krajsky sud v Nitre, mgs zaki skisentsnemame, Ze by takto
rozhodovali predsedovia a pototg v Ziline bolo stretnutie odvolacich senatov a teastne
Banska Bystrica prvykrat poukazovala na tento lgrob tak my sme si zvolali predsedov
okresnych sudov a dali sme im inStrukciu, ako naghodovd pokid’ ide o vylEenie sudcov a
Ze maju doésledne reSpektdvadikaturu, ktord v tomto smere je. Ja nemam Ziadedomos o
tom, Ze by sme museli takyto pripad rie$nozno existuje, ale nemam Ziadnu vedainas by

to bolo také celoploSné. Ja mam vSak za to, zemeuséSpektowato rozhodne predseda sudu.
In0 moznog tam nemame, je to zavazné tak ako kazdé iné rozitied aspd CSP to takto
nastavilo zatih Samozrejme je potrebnd zmena tychto ustanoweu, die je totiastné.

Dr. Hanuskova: Je pravdou, Ze Krajsky sud Banskstri®g s tymto z&al preto, Ze sme naozaj
mali vela takych veci, prevazne z dvoch sudov, ktoré opakepredkladali takto vec na nutna
delegaciu. Chceli sme na to nejako reagipveevedeli sme sa zmiérs tym postupom o tej
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nutnej delegécii, Ze je naSou povinfms jednoducho to posutiinému sudu, ktory vlastne
tymto rieSil dog vel'a sporov z iného sudu, ktoré mu nepatrili. Naptegku sme reSpektovali tu
pravnu upravu, ktora bol&jze davam na zvazenie novelizaciu a bolo to e3teku 2017, ale
stéle teda zachovavame ten pravny zaver, Ze vusStddhodovania pda § 39 odsek 1 CSP
nemézeme prehodnocavenzhodnutie predsedov a podpredsedov sudu,dajde mysSlienka sa
mi samozrejme @@ ale jednoducho ta pravna Uprava je asi taka.ndaa budeme inSpirota
vasim rozhodnutim, ale otvorili sme prave z tohbeatiu otazku odvolacej namietky uz v tom
case,¢i teda v ramci odvolacieho konania, ak bola vznésedvolacia namietka tykajiuca sa
riadneho obsadenia sudu alebo zadkonného suilga,mozné v tomto Stadiu vstdpdo toho
rozhodnutia predsedu a podpredsedu sudu @egitsudcov. A vtedy sme poukazali aj na jedno
rozhodnutie Ustavného sadu | US 747/2016, ktorySkatoval, Ze niet Ziadnej vecnej ani
procesnej prekazky, aby v odvolacom alebo v dowsta&onani nemohla lyotazka vyldenia
sudcu otvorend nanovo a v pripade aj inak zodpaovedato bez diadu na to, aké skutkové
dévody boli skér namietané alebo hodnotené. Znapintu sme videli jedind taki mozZiipale

je pravdou, Ze po rokovaniach v ramciisimskopravneho kolégia a po poradach s predsedami
sudov tak ako tu bolo naztené a tou moznéeu, Ze je mozné otvaritito otazku v odvolacom
konani, sa zredukovali tie problémy tychto rozhddalebo teda tejto nutnej delegacie a odvtedy
nebadam, Ze by to bolo tak zneuZivané ako v tondnvm ¢ase a snaZili sme sa nejakym
spbsobom predistym (elovym rozhodnutia predsedov a podpredsedov sudokonca sme
zvazovali,¢i by uz pritom rozhodnuti o nutnej delegacie (alelavam na zvazenie) sme nemohli
powit’ Ucastnikov alebo teda tych ktorych sa tyka toto romutie o nutnej delegacii o tom, Ze
otazku zakonného sudcu mézu namietaramci odvolacieho konania, Zze ak by teda zvazili
pretoZze samozrejme odvolaci dévod tam musi dgny, nembze to sud rébéex offo. Takze
zatid’ teda zotrvdvame na tom, Ze reSpektujeme tie rorh@] aj ke’ vravim skér désledkom
nasej¢innosti a iniciativy bolo, Ze doslo k znizeniu th&# rozhodovania. Ak by som eSte
mohla doplnf, bola vznesena otazka ndhodného vyberu v suvigostdkonom o sudcoch,
pretoze sa nam stalo, Ze sa ¥jllivSetci sudcovia vratane predsedu a podpredseliem
jedného sudcu. Nasledne bola otvorefeiSia otazka v tejto suvislosti je tu zachovany
nahodny vyber. Aj k tomu sme zaujali stanoviskoyZzem pripade, ak iSlo o zdkonného sudcu,
¢ize ak mu t4 vec napadla riadne, tak v tom prigade ale ak neSlo zdkonného sudcu, tzn., Ze
by mu mala by pridelena ta vec, tak uz nejde o nadhodny vybamasme uz potom rozhodovali,
Ze sme to prikazovali inému sudiZe td’ko asi postreh nasSho Krajského sudu.

Dr. Majernik: Skasim K tejto problematike tiez niéko poznamok. Rozhodovanie predsedov a
podpredsedu sudu o vykni sudcov je v podstate, gadmdéjho nazoru, vykonom sudnictva.
Nejde o akty, ktoré vydava predseda alebo podpdadsudu ako organ Statnej spravy sudov. Je
to vykon sudnictva a pdd méjho nazoru to rozhodnutie predsedu sudu a pddpdu sudu je v
podstate na Urovni rozhodnutia nadriadeného suthmaii ten sudca je vykeny alebo nie je
vylu¢eny. Rozdiel je len v tom, Ze predseda alebo padeda sidu rozhoduje 0 samo - namietke
sudcu, ak je ndmietka uplatnena sporovou stramatpduje o nej nadriadeny sud.
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Co je poda mdjho nazoru hrietaké do &f bijlce, je to, Ze predseda sidu, napriek tomge Ze
vyluéeny, rozhodne o vylieni vSetkych sudcov a predklada vec zase podpredssddu, aby
jeho wyl&il, takze zjavne v tychto veciach o tom vykone satha rozhodli organy, ktoré su
vylu¢ené podla tohto rozhodnutia. Toto sa pri tych Gvahach o tminej delegéacii neda len tak
pominit’ pod’a méjho nézoru. Je to vada tohto rozhodnutia a imysie jedna z kolegytu
spominala tu vec moznosti prihliadania nadriaderstltu alebo odvolacieho stdu v odvolacom
konani aj na tieto nové skutmosti, ktoré v suvislosti s vyé@nim toho sudcu boli zrejmé v
odvolacom konani s tym, Ze ja som si vybral nigkorozhodnuti aj dovolacieho sudu, ktoré
konStatuju prave to, Ze v ramci odvolacieho aletaothcieho konania mdze ten sad, ktory v tom
inStartnom prieskume vec preskimava, moéze pasadotazku to vyldenia sudcu inak ako bolo
rozhodnuté tym zavaznym, resp. kvazi zavaznym rdzhom, ktoré ta otazku vyriesilo v tor,
sudca je vylgeny alebo nie. Ak by sme mali tlJdomu Ustavny rozmer, pretoze ajck 3
zakladnych principov CSP, tento Ustavny rozmer di@mnného sudcu mozno vyvodaj z¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tak potom jezz na zamyslenie to, Z& na tieto
rozhodnutia pri tom navrhu na nutnu delegaciu Bl madriadeny sud prihliadaalebo nie.
Suhlasim s tymgo tu bolo hovorené, Ze malo by sa to tiegitym v ramci Gvalde lege ferenda,
aj pripadnou novelizaciou tychto ustanoveni, aleu&ky stav je taky, Ze my ako sudcovia
musime narahlias tym zakonom, ktory mame k dispozicii. Jedemgtypov je ten, ktory tu bol
nazng&ovany, Ze tie sporové strany sa preto sa vyjadt@aniu, Zeci rozhodnutie je také, ktore
ich ober& o otdzku zdkonného sudcu alebo nie,rakdabarléka je, Ze tu je ukondastnika (tej
sporovej strany) dany, tak dava to priestor naly, sa prehodnocovali tie rozhodnutia predsedu
alebo podpredsedov sudov va'ahau ku rozhodnutiu o tori sudca vyldeny alebo nie je. Ak
takyto Ukon tej sporovej strany je, myslim si, 2etagm potom aj priestor na to, aby ten sud
nadriadeny, ktorym takyto navrh bol predloZeny natnt delegaciu aj prehodnotil tie
rozhodnutia predsedov podpredsedu sudu. Takzeblgobom minimalne opatrny v tom, Ze by
som jednoznéne povedal, Zze sud pri tej nutnej delegacii jedebduvychadzal len z toho
rozhodnutia predseda alebo podpredseda sudu, kipnpdnutie vydal. Ten priestor, sice maly,
v ramci tych ustavnych principov a zakladnych gpog CSP tu dany je a treba rnéjgesenie,
aby sa urobilo zadés4jdeniu takého rieSenia, ktoré bude akceptaygrincip toho zdkonného
sudcu.

Panel (ZA?): Ja by som povedala zase konkrétnyagrifpdsobim aj ako podpredseitai
Krajského sudu a z pozicie podpredsedu sudu mi Ilpo&dloZzend vec na vyénie
predsedriky, ktora predtym vlastne rozhodla o v§#ini vSetkych ostatnych sudcov, okrem
nejakych dvoch a v ramci toho vyknia rozhodla aj o mojom vyiéni.Cize este raz predlozila
mi vec na rozhodnutie o vydéni predsedriky po tom, ako uz ja som bola ako sutlkyyli¢ena

z prejednavania veci. Ja som nerozhodla odeylipani predsediy, ale predlozila som vec na
rozhodnutie Najvy$Siemu sudu Slovenskej republikbo tam iSlo viastne uz o vylavanie
sudcov v ramci odvolacieho sudu a formulovala sohruba tak, Ze ak doslo k vyiniu sudcu
rozhodnutim predsedu sudu fad8 50 ods. 2 veta 1. CSP, ktoryasne vykonava funkciu
podpredsedu sudu, nie je mozné, aby uz raz takt@etyy sudca mohol nasledne rozhodiod
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vylic¢eni predsedu sudu f 8§ 50 ods. 2 veta 2. CSP. Ak ide o rozdielne fimlsudcu a
podpredsedu alebo teda predsedu sudu, tieto vykané&yzna osoba s jedinou integritougpm

z ustanovenia § 45 ods. 1 CSP vyplyva, ze ak t@nasuje zakon, vykonava ukony sudu, kona
a rozhoduje aj predseda sudu. Uvedené ustanovewiwko dopada aj na ukony, konanie a
rozhodovanie podpredsedu sudu 0@ 50 ods. 2 veta 2. CSP. No a dopadlo to v ptagstek

Ze Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti akceptovabtemdj postup, pretoZze napriek tomu, Ze som
ja nerozhodla o vykeni pani predsediky, tak na celom Krajskom sude zostala ako siidky
ona, potomdalsi dvaja nevyléeni sudcoviagize teoreticky vzaté by tu boli traja sudcovia s
ktorych by kvézi bolo mozné vytvaritrojélenny senat, ale naozaj len teoreticky, lebo zase t
vstupovald’alSi problém, Ze pani predsetkd je z trestnopravneho kolégia, zostavajlci dvaja
sudcovia boli z civilného kolégia, no a vlastne \Wagi sud to vyrieSil tym, Ze rozhodoval o
delegacii a prikadzal ta vec za tohto stavu inémajs€mu sudu, kde vlastne hovoril, Ze zo
zostavajlcich sudcov aktudlne vykonavajucich fumksudcu na Krajskom sude v Ziline
uznesenim zhora nevyénych, nemozno zostaviodvolaci senat, n&m nii nemeni ani
chybajlce rozhodnutie o vyéni predsediky sudu, u ktorej su dané rovnaké dévody vghia
ako u tych sudcov, u ktorych k vyéniu doSlo, ak vydanie rovnakého rozhodnutia vgué
predsedriky sudu sa stalo po vyéni podpredsedeky stdu nemoznym.CiZze on Si
prejudicialne ako keby riesil tato situaciu votahu predsedovi sudu acsisne sa vyjadril aj v
tom smere, Zze ak by aj bolo takymto spésobom mdgoéeticky vytvon’ z troch sudcov
odvolaci senat, tak vstupuje tu teda otazka nahmdmgberu.Cize zhodujem sa aj ja s mojimi
predr&nikmi.

Dr. GeSkova: Ja ptgam odpoveé od doktora DuditSa za Krajsky sud KoSice. ,Po anid
rozhodnutia o vylgeni vSetkych sudcov vratane predsedu sudu, nadsgiesled musi rozhodmt

0 nutnej delegéacii. Na preskiimavanie uzneseni @egi nema Ziadne moznosti.

Dr. Bajankova: V zasade &bBna pravna Uprava predpoklad&itar vyspelog v ramci
rozhodovania justnych funkcionarov. A teda nemala by existbg#uacia, kedy sa chceme veci
zbavi. Ak vSak taka situacia nastane, tak by mal nast§@d1l CSP, t.j. ak sa vSetci sudcovia
namietaju z daného sudu, tak by nemal nikto rozbatjcani predseda, ani podpredseda a vec
predlozt’ nadriadenému sudu, tak ako to bolo rieSené ajipage, ktory nam prezentovala
doktorka Nemiekova prezentovala; a teda o tom rozhodne nadiasieh¢i su dévody na nutnu
delegaciu alebo nie a v tom kontexte si prejudig&lozhodne aj o ton& su vSetci sudcovia
vyluéeni alebo naopak povie, Ze niet dévodu, pretoZearigimenty, ktoré tam jednotlivymi
sudcami boli vznesené v tomto smere, nie su opoasta. To je rieSenie, aj bez novelizacie.

Ak sa ale nadriadenému sudu sa predklada vec addawatnosti. Mame tu navod z rozhodnutia
l. senatu Ustavného sudu, ktory je vlastne lensfeamaéciou starého nasho judik&tu59/1997,
ktory hovori o tom, Ze neexistencia Ziadneho romltid alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sidu o tom, Ze sudcaejgoahie je vyldeny z prejednavania a
rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu privskii podmienok pripustnosti dovolania eSte
podla § 237 pism. g.) OSP postidiito stid otazku samostatne a pripadne aj idigle mame tu

v zasade uite nezdkonné rozhodnutie, lebo to ostatné vydiiceyy sudca. Musi iwo forme
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uznesenia. lde orozhodnutie, ktoré nadriadeny stFe prejudicidlne posudi LepSie
vychodisko nevidim, aj valadom na to, k& si spomenieme na rozhodnutie Ustavného stdu,
ktory hovori o tom, Ze aj pri neodkladnom opatnenisi rozhodovazakonny sudca. Kisa to
ma skama& pri miestnej prislusnosti, o to viac pri skimantadkladnom konani, kde ma pravo
strana sporu na skutee zakonného sudcu. ¥eym strandm sporu sa nemustigao, Ze jeho
vec pbjde do iného kraja a regionu, takze rieSenige nie je komfortné, ale poKiaokresné
sudy pristapili na ta hru, Ze budd sa zbavbwaci, tak musia majasny signal zo svojich
nadriadenych sudov, Ze tade cesta nevedie.

Dr. Nentekova: Ja by som eSte chcela povertaZilinu, Ze u nas nemdzem povedee okresné
sudy by sa nejakym pausalnym spdsobom chceli zlagweci, sem-tam sa nie vyskytne a tam
sa naozaj zodpovedne ide po tej judikatire k otazk@enia sudcov. Ja by som rada vzniesla
podnet, aj pre buduci sled tychto fér. My naprbeadme s ufitou koliziou v situaciach, kéna
okresnom sude je predloZzena alebo teda je vznesgnitka vyldenia alebo nevykfenia sudcu

z dévodu zaujatosti zo stranyastnika alebo teda sporovej strany éasfie aj samotny sudca da
namietku. Co mé prednas ak ide v podstate o totoZné namietky, napr. praary k veci alebo
nejakej osobe, k zastupcovi. Kto mé skér rozhodoktory moment je rozhodujlciCasovy?
Stalo sa nam teraz vo viacerych pripadoch z jedo&hesného sadu, Ze bola vznesena namietka
zaujatosti sudcu zo strany Zalobcu a&asine sa sudca Okresného sudu vyjadroval k tejto
namietke,co bol sice spravny postup, ale svoje vyjadrenieadizisucasne aj ako PredlozZenie
veci predsedovi sudu. Predseda sudu k tomu prigllppomerne formalne a rozhodol.dRlej

tie namietky vznesené stranou neboli vébec predibbadriadenému sudu, az pazostiach a
urgenciach advokata tej sporovej strany, po nejakgeoch alebo troch mesiacoch to bolo
predloZzené nadm ako nadriadenému sudu. TakZe pripadpzne a je tu &t kolizia medzi
rozhodovanim predsedu/podpredsedu sudu a nadrizmeddu, oni sa javia ako rovnocenné, ale
malo by asi by nejaké pravidlo, kto ma teda rozhodtivda osobne by som sa priklonila k tomu,
Ze vzdy by to mal ki nadriadeny sud, mozno sa o tom Bavébo priamo z tej Upravy to
nevyplyva.

Dr. Bajankova: K tej prvej otazke, #est vznesené aj namietka strany sporu, aj sudsarsaiti
zaujaty. Vieme, Ze predsa to dobré, z tej prededjadej Upravy mézeme potiZipretoze sam
CSP nam umaillje v zmysle¢l. 4 si podporne pomaliaaj trebars neexistujicou pravnou
Gpravou a vieme, Ze minula Uprava ummm#la, pokil sdm sa citil sudca zaujaty a predseda
sudu mienil tomu vyhovig tak rozhodol. A mali sme za to, Ze viac-menejdénietka zaujatosti
bola tym skonzumovana, pretoze sa vyhovelo zdroae (€astnikovi, ktory vznaSal tato
namietku. Ak je ako prva vznesena namietka strasydaa uznava, Ze je zaujaty,nie je v
sulade s principom efektivnosti a hospodarnosty pledseda sudu svojim rozhodnutim
rychlejSie rozhodol, tzn. je tam vyhovené strartery& namietala zaujatbsudcu, sudca s tym
sthlasi a predseda sudu rychle rozhodheie je namieste zvalitento spésob ako predklada
vec nadriadenému sudu, aby rozhodol dajme tomuhetéemesiaca. Takto to ma v podstate
predseda behom tyi#td rozhodnuté. Davam na Uvaliutakyto sp6sob rieSenia nie je aj v sulade
S0 zdravym rozumom.
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Dr. Nentekova: Ja by som to len doplnila, Ze plne suhlasipani doktorku Bajankovou. V
tomto pripade ale predseda Okresného sudu nghvybho sudcu a tu je ten problém a ta
sporova strana sa toho domahala, praveceylia. TakZze by som to rada posunuladiSej
diskusie s lepSou pripravou na to buduce férum.

Dr. Bajankovéa: Zase sa vratim k tej starej Upratera hovorila ,ak mieni vyhovi#, cize
predseda sudu z mojho galdu by mal by v tomto smere opatrny a ak nechce tizi@adbévody,
tak by potom mal vofi ti cestu nech to rozhodne nadriadeny sad, ak j&tto situacia, Ze
predseda nevytiuje. Ak vyluiuje, poukazujem na tu efektivitu.

Dr. Nentekova: No tam je riziko jednak tym, Ze to ten peslis sidu uzavrel z jeho daldlu,
teda nevyldil sudcu a pokréovalo sa v konani Tam potom zase vystava ot&dkaokraioval
zékonny sudc&ii to bolo v poriadku, iSli do rizika. Potom sadptak dostalo k nAm a my sme
zvazovali,¢o s tym, je to res iudicata, bolo uz raz rozhodhiNé@koniec sme rozhodli a rozhodli
sme zhodne s predsedom, tizadie sme mali dévody, pre ktoré nebolo potrebn&icity
dotyného sudcu, ale nie vzdy sa to musi zhodova

Dr. Bajankova: Len drobna poznamka, myslim si,eregdrincip zakonného sudcu je nadradeny
nad vSetko ostatné, tzn., Ze zlé rozhodnutie o IGéegi ukite prebije princip prava na
zékonného sudcu. A poviem to aj z toho famhu, ak strana namietne vznesie namietku zaujatosti
po lehote. Zakon hovori, Ze sa ta neprihliada. Ale ké& ja vidim z toho celého kontextu, Ze
skutaine ide o zaujatého sudcu, tak asi zvolim to, Zedc¢im ako nadriadeny sud a otazku
véasnosti lehoty v tomto smere nebudem povaZ@aaprioritnd, lebo je tu ta otdzk&o je to
najukujucejSie, a to je zdkonny sudca.

Dr. Geskova: Dobre mdéZzemet'isa otazku b.) vramci tejto otdzky: Mo6Ze dokonca musi
nadriadeny sud prihliadduze hoc pravoplatné rozhodnutia o \Wgai vydali sudcovia vykeni?
Na tato otdzku sme vlastne zodpovedali v predchadepdiskusii.

Otazka c.xi je dana a pripadne za akych podmienok maZzmasiriadeného sudu v konani o
nutnej delegacii preskimat&ecnu spravnasrozhodnutia o vyléeni. TakZze aj na toto sme uz
zodpovedali.

6. Subehy kauzalnej prislusnosti — pracovnopravnepery a antidiskrimina ¢éna ochrana
Zalobkyiia ako zamestnanec sa Zalobou domahala, aby sudé&ilr e Zalovany ako
zamestnavat® porusSil zdsadu rovnakého zaobchadzania ¥o nej a dopustil sa priamej
diskriminécie tym, ked> siou dia .... rozviazal pracovny pomer, hoci na to nemalékonny
dovod. Ziadala, aby sud ukil, Ze vypovaP, ktoru jej dal Zalovany je neplatna, aby jej
priznal nahradu mzdy od - do... a stasne ziadala zaplat® z titulu diskriminécie
nemajetkovu ujmu vo vyske....

Okresny sud navrh Zalobkyne o utenie, Ze vypové® dana Zalovanym dia.... je neplatna
a o zaplatenie nahrady mzdy, vyl@il uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnog na
samostatné konanie. Néasledne len v konani odanie neplatnosti vypovede a o nahradu
mzdy vydal okresny sud medzitymny rozsudok, ktorymur¢il, Ze vypoval’ dana Zalobkyni
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Zalovanym (zamestnavattom) je neplatna a Zalobu posudzoval vyktne na zaklade
pravnych noriem Zakonnika préace.

Odvolaci sud vziadom na pravoplatné uznesenie o vyligni konania na samostatné
konanie rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecnspravny, nakd’ko vypoved’ nebola
dana v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace stymZe otadzka antidiskriminaénej
ochrany bude predmetom konania, v ktorom sa Zalobkya doméhala zaplatenia
nemajetkovej ujmy z titulu diskriminacie.

NajvysSi sud rozsudok odvolacieho suadu, ktorym potdil mezditymny rozsudok

o neplatnosti vypovede, zrusil, a uviedol, Ze :,Ob¢ansky sudny poriadok neSpecifikuje,
ktoré konania sa povazuju za konania vo veciach yggnia zasady rovnakého zaobchadzania,
preto je potrebné vychadZaz predpokladu, Ze kazdé sudne konanie je detervene
charakterom naroku, ktory viom U¢astnik uplatiuje”..... JAntidiskriminaény zakon totiz
predstavuje len vSeobecnu Upravu zasady rovnakédobzhadzania a narokov vyplyvajucich
z ich poruSenia, konkrétne prava a povinnosti , alipSpecifické prostriedky ochranyj uz na
odstranenie diskriminacie alebo jej predchadzanigll obsiahnuté v Specialnych pravnych
predpisoch ako napr. Zakonnik prace, na ktory anikrimina¢ny zakon odkazuje ( § 3 ods.
1,2, 8 5, § 6 vspojeniésl ) ......... .V tomto pripade bude n¥azaloba v zmysle § 9 ods. 2
antidiskriminacného zakona a p6jde o konanie vo veci poruSenia agds rovnakého
zaobchadzania. Sadu &i nebrani, aby okrem skdmania procesnych a hmotnoprmgch
podmienok platnosti vypovede vyplyvajlcich zo Zakika prace, preskumal aj diskrimingny
charakter podanej vypovede.*

V tomto pripade mala Zalobkyia trvaly pobyt v obvode Okresného sudu Zvolen, ktor je
sicasne v zmysle 8§ 23 CSP prislusnym na rozhodovaniepracovnopravnych va’ahoch.
Preto aj v pripade vyli€¢enia konania o zaplatenie nemajetkovej ujmy z titul diskriminacie
na samostatné konanie uvedené vyténie nemalo vplyv na kauzalnu prislusnassudu.

V rozhodnuti NajvySSieho sudu SR uvedeného vysSieevyplyva, ¢i vyluéenie Zaloby na
zaplatenie nemajetkovej ujmy z titulu diskriminacie na samostatné konanie bolo vhodnym
procesnym postupom okresného sudu, ktorym bol odvati sud viazany &i v pripade, ak
by Zaloba o obsahu uvedenom v tomto konkrétnom prame bola podana na sad v zmysle §
19 pism. e/ CSP¢i by bolo vhodné konanie o neplatnasvypovede a ndhradu mzdy vyléit’
na samostatné konanie a v tomto rozsahu vec postéigiv zmysle § 23 CSP), pdt § 43 ods.
1 CSP.

Ak mala byt Géelom kauzélnej prislusnosti v zmysle § 23 CSP Spalizacia v tomto type
agendy na konkrétnych okresnych sudoch prihliadajucna dostupnog$ najmad zo strany
zamestnancov, potom odvolaci sud v pripade tohto k@rétneho subehu ako je popisany
vySSie, anedoSlo by kvykenie konania o neplatno8 vypovede andhradu mzdy na
samostatné konanie, vnima prioritu kauzélnej prisldnosti pred osobitnou miestnou
prisluSnos’ou poda § 19 pism. e/ CSP.
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Otazka: Ako by mal okresny sud postupové, ak by Zalobkyiia mala trvaly pobyt v obvode
iného okresného sudu, ktory nie je uvedeny v § 233P, t. j. nie v obvode Okresného sudu
Zvolen a zalobu by podala na tomto inom sude v rozpe s § 23 CSP ?

Dr. Hanuskova: Ak by som mohla, tak by som doplrekte skutkové okolnosti. Tam bola
pévodne podana na Okresny sud Zvolen Zaloba neelegplatnos pracovného pomeru, ale aj o
nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s antidiskmiainym zakonom. Okresny sud ale Wil

na samostatné konanie Zalobu o neplatnggpovede s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnog a nasledne bol vydany medzitym rozsudok Okresséigo, ktorym rozhodol, Ze
vypoval je neplatna alebo je platna, jednoducho rozhoeold platnostii neplatnosti tejto
vypovede s tym, Ze sa vBbec nezaoberal antidiskaimym charakterom tejto Zaloby v celom
rozsahu a vlastne to bol aj dévod qmeylUcil toto konanie o neplatnévypovede na samostatnée
konanie. Nasledne vSak bolo rozhodnutie Krajskéhdus ktorym bol medzitym rozsudok
potvrdeny, zruSeny NajvyS$Sim sudom s tym, Ze make za to, Ze skutoe v tomdalSom
konani, v ktorom bude sa riéSbtdzka antidiskriminmmého konania vo ¥ahu respektive
diskriminaného konania vo ¥ahu k Zalobkyni, pretoZe toto nepozostavalo lenhot Ze bol
neplatne poth nej skotieny pracovny pomer, ale z mnozstva postupov zadestéa, ktore
povaZzovala Zalobkiya za diskrimin&né a nasledne si upt@tvala v suvislosti s tym aj nahradu
nemajetkovej ujmyg¢iZze tam bola aj otazka tohto my mézeme prejudicialne rozhodhfired
tym ako rozhodol sudj vliastne k tej diskriminacii doslo alebo nie. Al&azne bolo a zaujimavé
bolo, Zeco v pripade, ak by teda k vgiéniu na samostatné konanie nedoslo, tzn., ze Aalabk
nam podala Zalobu p8a § 19 pism. eXize miestnej prislusnosti na vyber danejRadom na
antidiskrimin&ny charakter tejto Zzaloby a &sne obsahovalo toto konanie aj prvok
pracovnopravneho sporu v zmysle §23 CSP. My snaéi ma to, Ze felom kauzalnegj
prisluSnosti v zmysle § 23 CSP je Specializaciamtt type agendy na konkrétnych okresnych
sudov prihliadajic aj na dostupriasajma zo strany zamestnancov s tym, Ze teda sineaii
prioritu tejto kauzalnej prislusnosti pred osobitnoiestnou prislusnésu poda § 19 pism. e)
CSP a zarovesme poukazovali aj na ustanovenie § 316 odsvithého sporového poriadku,
pretoZe tato otazka bola vznesena na nasom kokgistrany Okresného sudu, Ze ako teda
postupovéd, ked’ dochadza ku kolizii jednak miestnej prisluSnostivyber danej v suvislosti s
antidiskrimin&nym konanim a jednak pracovnopravny sporipd®l23. Téko na ozrejmenie.

Dr. Novotny: Ja mozno len taki poznamku k tomujaZzesobne k& som togital, tak ja nevidim
Ziaden konflikt medzi kauzalnou a miestnou pristgou. Medzi nimi nie konflikt. Tie sudy
musia by prislusné stasne. A neexistuje pda mia miestna prislusnésa kauzalna. Su proste
dve popri sebe iduce prislusnosti. Problém tohoordékje troSku v tom, Ze on tu kauzéalnu
vymedzujeciastane uzemnym obvodom. Ale to méa len ten vyznam, igd&ae prislusny sud
potom musi svoju miestnu prisluSfiazaklad#@ pod’a okolnosti, ktoré nastavaju v celom tom
obvode toho stdu, pre ktory on ma tato kauzalnsiygnos. Cize kel v obvode Krajského stdu

v Banskej Bystrici je Okresny sud Zvolen sud ps8sli na pracovnopravne spory a je podana
Zaloba proti Zalovanému so sidlom v ¢kaci, tak pracovnopravny spor ide do Zvolena, ale
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preto lebo Okresny sud Eenec tvori jeho obvod naely tohto sporu. Ale mbéZem takto isto
uvazovd, aj kel ide o prislusnasdanu na vyber, to znamena, ak by napr. ten Zaleloanto
pripade mal trvaly pobyt v obvode Krajského sudfiline, tam je tusim RuZzomberokaeny na
pracovnopravne spory, tak gadmia by si on mohol vybrapod’a § 19 pism. e) okresny sud
RuZomberok, pretoZe ten je pracovnopravne prislé@&uzalne pre obvod Krajského sudu v
Ziline, kde ma on okolnds pod’a ktorej sa zaklada miestna prisludhdeda jeho bydlisko
poda § 19 pism. e.) CSRize ja to vidim, tak Ze, Ze oni nie su si konkuogilioni sa navzajom
doplhaji a myslim si, ze ak vam, & to chodi vieobecne na sudy, ale relativeestvé
rozhodnutie si, Ze najvysSiu sumu 5 NDC 15/201& fwodstate rieSilo vo vysledku rovnako.
Tzn. tiez treba nadgly kauzy posudzovecely ten obvod toho kauzélne prislusného sdide, v
danom pripade, keby podal ta zalobu do Zvolena ako na pracovnoprdid, tak ten sud bol
opravneny posudzovagj tie otazky antidiskriminaé, pretoze pre antidiskrimiéray nie je ina
kauza len miestn&jZze tam potom platil 8 18, Ze je prisluSny na apfeisiace Zaloby. Keby to
bolo naopak, naopak by to neplatitize keby podal ti Zalobou ja neviem daienca, tak by to
nemohlo by, ten by musel téag’ pracovno-pravnu postitpdo Zvolena, pokh ma. A ja som
to zruSujuce uznesenie NajvysSieho sudu pochopil ekom zmysle, Ze oni povedali, ze i pri
posudzovani neplatnosti vypovede je potrebné zabbea eventualnym rozporom s
antidiskrimingnym zékonom, Ze to, Ze je podana Zaloba samostayntn nemalo vyltiover'.
Spravne som to pochopil pani doktorka?

Dr. Hanuskova: Ano, tam bol prave problém v tomidteo Okresny std vydil, ¢o povazujem
za nevhodny procesny postup, lebo naopak maltkdaej, nemal vyldova’ a my uz tym, Ze
sme boli viazani tym, Ze to vyl na samostatné konanie, tak potom zbgto vznikali takéto
problémy. TakZe ak by boli podané dve Zaloby, t&akgi naozaj vhodné to spbflebo teda sa
potom musia obidva sudy zaobergm antidiskrimingnym charakterom¢o sme nakoniec aj
urobili, Ze my sme sa zaoberali prejudicialne, @fet najprv sme my sa zaoberali aj tym
antidiskriming&nym charakterom tej Zaloby a eSte stale nie jeadazbta Zaloba o nemajetkovej
ujme.

Dr. GeSkova: Ako teda vnimate 8§ 316 ods. 2 CSPafahu k naroku na nemajetkovu ujmu z
dévodu diskriminacie. Nie je to tieZ pracovnopnavspor, ktory je v rezime kauzalnej
prisluSnosti a teda vobec neuvazujeme o § 19 @IESP.

Dr. Hanuskova: Je zaujimavé sa zaobéym, do akej miery to savisi, pretoze aj v tomtippde
bolo viacej konkrétnych postupov zamestnakate Samozrejme, Z7e to vyplyva z
pracovnopravneho vahu, ale niektoré sa netykali konkrétneho sporu zmedmestnancom
zamestnavatem, ale len poruSenia toho antidiskrimindho zakona. TakZze v kaimom
dosledku sme to uzavreli v tom smere, Ze pbl@ato pracovnopravny spor, tak sa postupuje
pod’a tohto ustanovenia vzdy. Pokisa namieta zasada rovhakého zaobchadzania, teaa j®
to individualny pracovnopravny spor, tam by sa naotom spajala aj otazka kauzalnej
prislusnosti.

Dr. GeSkova: Ale tento pripad to nebol?

Dr. Hanuskova: Zasti bol z¢asti nie. To bol ten problém, Z&asti ano, Zasti nie.
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Dr. Bajankova: Myslim, Ze ak tamdasti bola diskriminacia v suvislosti s pracovnopnam
sporom, tak potom je tam 8 316 odsek 2 CSP jashikoapte’ny. Postrehla som, ze sa nam
rozméhaju v pracovnopravnych sporoch Zaloby okreplatnosti vypovede a nahrady mzdy, tak
si&asne su tam aj Zaloby o nemajetkovl ujmdasts je to zdévodnené tym, Zze vypdvmi bola
dana preto, lebo som bola diskriminovana a v rareciasti offadne diskriminacie su tam
viaceré diglie skutky, ktoré maju sveét’ o tom diskrimindnom chovani zamestnavéae
Neviem sa vyjadti v tejto konkrétnej veci, lebo neviem presn&oaslo, ale vo vSeobecnosti si
myslim, Ze st&, ked’ je iba ¢ag’ tej antidiskrimingnej Zaloby spojena s nejakym inym
konkrétnym pracovnopravnym sporom a uz to trel&triejednom baliku.

Dr. Hanuskova: Suhlasim s tymto zaverom. A pbkae o to rozhodnutie NajvysSieho sudu
mbzem vam uviascislo, je to sp. zn. 5 Cdo 56/2014 my sme to déadalipozornosti aj
Okresnym sudom, pretoZze mali tendenciu odligaveto spory a riesilen pracovnopravne
pod’a Zakonnika prace a zvta®iemajetkovd ujmu, takze aj z tohto dévodu sme & ma
kolégiu.

Dr. GeSkova: TakZe treba to dévdo jedného balika, poKigdam je prepojenie diskriminacie
S pracovnopravnym sporom, ajdkéen ciast@na. A riest to ako pracovnopravny spor.

7. NemoZznosg Zalobcu identifikovat’ osobu Zalovaného

Ako postupova’ v pripade, ak Zalobca ma len informaciu o EV motorového vozidla
Zalovaného? Mal by siud pom& strane odstrant’ tento informaény deficit a teda zistt’
identifika ¢éné Gdaje majitd’a vozidla, napr. dopytom na policii?

Dr. GeSkova: medzasom uZ bola tato vec rozhodnuta na NajvySSom sddep rozhodnutie
sp. zn. 8 Cdo 68/2017, kde zaver je taky, Ze sudnéyal pomde strane ziskavatieto
informé&cie o osobe Zalovaného. Ja by som moZnoadtidizku posunula do inej roviny a spytala
sa ako postupovav pripade, ak mame dlznika fyzickl osobu, ktorgnee pred uplynutim
premkacej lehoty zomrie a vy nepoznate jeho dedi Ako identifikova’ Zalovaného, ak vas
diznik zomrie a chcete ho zazaléva post&i napr. dediia po porditelovi xy, kedze dediov
konkrétnych neviete identifiko¥acez meno, priezvisko, &t A ¢i v tomto pripade & sud pomdc
odstrant’ informainy deficit.

Dr. Zajacova: Ja sa vratim k tym evidagim ¢islam vozidla a my sme to vyrieSili Uplne ¢pa
ako NajvysSi sud. K nam na krajsky sud sa to natiogreto, lebo okresy v obvode nasho kraja
zistovali, tzn., Ze ké priSla Zaloba, kde bol ozéeny len @astnik s evidetnym ¢islom vozidla,
tak naSe okresné sudy lustrovali pdkia nezistili, nasledne sa to zaplatilo alebo sdaly
platobny rozkaz alebo jednoducho sa rozhodlo. Aosispate k ndm na kraj sa takéto veci ani
nedostali.

Dr. Dolezajova: Na Krajskom sude v Nitre totozneoMvode rozhodovali na zaklade jedného
rozhodnutia odvolacieho senatu sp. zn. 12Co 13/208tento senat (ale bol to len jediny senét
zo vSetkych senatov Krajského sudu v Nitre) prakeigto zrusil a vratil vec, kde bolo zastavené
konanie z dévodu nedostatku procesnych podmierdijaminuc od toho, Ze teda nemalo ddqs
zastaveniu, ale povedal odvolaci sud, Ze tam nyaliaf na odstranenie vad a odmiefnaviac
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sa zaoberal aj tou otazkou, &ge to riadny identifikény Udaj, ke’ je to len ozn&enie, Ze ide o
drzitela motorového vozidla nejakej SPZ kucitému diu a dospeli k zaveru, Ze je to
identifikacny Udaj aj s ofadom na to, Ze Zalobca nema& moZnes dopéatrg kto je drzit€éom
tohto vozidla. Preto to zrusili vrétili. Mam vedostioo tom, Ze aj Krajsky sud v KoSiciach
postupoval rovnakym spésobom. S tym sa spustilagjad’ka vina, samozrejme reSpektujeme
teraz rozhodnutie NajvySSieho sudu pdkide v obdobnej veci, ale nam teraz bude vystava do
budldcna otazka, pretoZeca#i aj naSe okresné sudy prvoindtaé sudy lustrovaa vystava
otazka, ke’ uz vylustrovali,co s tymdalej? Potom su situacie tak, Zze vylustrovali neazha
situacie su takeé, ze vylustrovali oznamili, nodsledne na to #ali rozhodové. Takze pre nas
teda Krajsky sud ako odvolaci sud vznikne probléms tymi vecami, kde teda je odvolanie
podané, pretoze uz bolo vylustrované, kto je ted#etlom vozidla a nehovoriac o tom, Ze je
rozdiel pri fyzickych osobach, rozdiel pri pravnyock osobéach, takze znovu sa t4 Pandorina
skrinka otvorila, budeme musi& tomu zaujé stanovisko. Ale pokianelustrovali samozrejme
reSpektujeme rozhodnutie NajvySSieho sudu a idesdEameho u#’alej do budicna

JUDr. Bajankova: Rada by som sa vyjadrila, ide zhoolnutie nasho senéatu, kde ja som bola
sudca spravodajca. ISlo o rozhodnutie bratislawskérajského sudu, kde nelustrovali
identifikaciu majit¢a vozidla a odmietli Zalobu po vyzve, Ze nie sunspé& podmienky.
Dovolatd’ poukazoval naesku republiku a to mi prave dalo popud k tomu, abgn sa tou
Ceskou republikou viac zaoberala, no a v tom rozhtide vyloZené to, Z€eska republika méa
inU pravnu dpravu, ktord umidje prave tym organom Policajného zboru na Ziddosdatéa,
ktory preukdZze nejaky pravny zaujem, aby mu tarmficiu poskytolgize nie sud v sudnom
konani v sporovom, ale administrativny organ ktardmzakon prikazuje, aby tak urobil. My
takdto pravnu Upravu na rozdiel 6egchov nemame a v zasadesi si upravili tGto nad ramec
smernic EU. Ako som nasledne zistila informacie pprtalu, aj z Ministerstva spravodlivosti,
pravna uprava v tejto oblasti je len v stave zrddara by v podstate rieSila aj tieto problémy,
tzn., Ze zatih nie sme nateni si upraviakto nasSu pravnu Upravu a preto to rozhodnutie sa
postavilo striktne na tom, Ze sudy v sporovom kdmamozu urobi napomoc a vyfadava
budiceho mozného Zalovaného pre Zalobcu. Po&kia poukazovali aj na nalez Ustavného sudu
zaseCeskej republiky, tak aj to sa tym rieSi v tom rodhoti, pretoZe tam iSlo o situéciu, kedy
bola strana ozr@na menom a priezviskom a poznavacowkoa Cize tam uZ viete a poznate
v tom sporovom konani Zalovanéhiize musite vec meritérne prejednarozhodnt. Ak uz
méate odhaleného Zalovaného, tam uz jedine vecdmaj@ rozhodntl

Pokid’ ide o tu otdzku doktorky GeSkovej, vieme, ze ma@ymy poriadok ma ustanovenia alebo
ma zékony, ktoré poznaju aj ozeaie Zalovaného ako ,neznamy dedo nebohom*. Mali sme

v Bystrici teraz teda Bystricky sud mal k tomu &aky myslim, Ze to bolo aj v Tréime, kde v
zésade aj takto je umoznené a®rae Zalovaného, musi to vSak vyplyvariamo z nejakého
pravneho predpisu, toto ide o otadzku usporiadalaistnickych veahov k pozemkontiZe to sa
tyka naSich neusporiadany vlastnickyclialov. Poki#iide o klasicky sporovy pripad, kde ide o
diZzna polifadavku, samozrejme takéto ozemie Zalovaného z pt&du nevyhovuje alebo nie je
riadnym ozn&enim Zalovaného a sud ma povinhegzva’ na odstranenie tejto vady a tam je na

Strana30z 71



(o] cny * X% V4 7 =
Efektivna S Eurdpska unia
verejna' spréva R Europsky socialny fond

tahu Zalobca, aby bol aktivny, aby teda ozrejmot@lmu brani v tom, aby toho Zalovaného
ozna&il riadne. Aky postupdalej zvoli sud, no bude ngom, aby zachoval vSetky tie zasady
ktorymi je civilny sporovy poriadok ovladany.

Dr. KisSova: V suvislosti s tym praktickym dopadomy sme za nasSe grémium uzavreli, Ze sme
robili dotazy, zisovali sme tl osobu a takmer vo vSetkych pripaducdktorych sme ti osobu
zistili, bola dordena Zaloba d&udia pokutu poplatili, nerozhodovali sme vo veansa ani v
jednej veci. Prakticky dopad bol takyto. Zalobcoidda nasledne zobrali Zalobu &péa

Dr. GeSkova: Ak sa eSte mézem wW&itej otazke neznamych dédv. Ak sa teda dé vyzva na
odstranenie vady, Ze identifikujte Zalovaného wtehstandardne 10 dni, ale Zalobca sa za tych
10 dni nepohne, lebo ani sa narma dediské konanie a nesplnim teda tu lehotu. Je to déeod
odmietnutie takej zaloby?

Dr. KigSova: Ja si myslim, Ze to je troSku ina&ifa ako pri tych SPZ. Tam nemal ten Zalobca
absolitne moZndszistit' osobu Zalovaného. Ale vypétréyzicki osobu, k& sme poznali uz
pévodného &astnika konania uz nemézettpkétazké. Ja by som tam pritvrdila potom mozno
na toho Zalobcu, Ze musi ozZitariadne. V tom pripade bolo t ma fFadma v&Siu teoretickd
moznos dopatrd sa tych dedaiov ako pri tej pri tych veciach s tym eviderym cislom vozidla.
Dr. Bajankové: Portitel’ niekde byval, mal naposledy trvaly pobyt, tak wsme a zistime aki su
tam v ramci miesta bydliska nastupcovia.

Dr. Majernik: Ja by som len na doplnenie totfmpolo povedané, Ze nezdo dedéské konanie.
Ale ak uz je to dedské konanie z@mté, je tam avizo z matriky, Ze dlznik zomrel. &frije
pod’a civilného mimosporového poriadku moznyrastnikom toho dedského konania. On
mo&ze tam tu pdladavku prihlasi, mbze sa oboznathgj s tym spisom a okruhom tych déalr,
takZze myslim si, Ze prekazka na to, Ze by on &kteho dedéa nie je v takej rovine, Ze by to
nebolo mozné realizovaez vyzvu, aby ozrd toho Zalovaného, toho nastupcu diznika.

Dr. GeSkovéa: Akuréat, zrejme to neurobi v lehotedh® jednoducho to nestihne. Mozno zidda
o predzenie lehoty?

Dr. Novotny: To som prave ja chcel povédalastne problémy su dva. Jedna w&o/6bec mu
uplynie premtanie, ke’ niekto umrel pred sriou, lebo mame v zdkone § 113 d@mskeho
zakonnika, ktory hovori, Ze vlastne pdkja tam osoba, ktora povinna theakonného zastupcu
to je napr. aj neznamy deédpo isti dobu, tak vtedy neskonpremBacia doba. Ale k& je
situacia ako vy hovorite, tak ja si myslim, Ze a2 Zalobe indikowg Ze Zalujem neznameho
dedica, Ze portitel zomrel dva dni pred podanim ZalohyZze som si vedomy, Ze sa bude
vyzyva, ale Ziadam o @enie primeranej lehoty na to, kym sa konanie (@) zéne a af’. Ja

si osobne myslim, Ze poKidy sud v takomto pripade po desiatictoch odmietol podanie, tak
proste odal moznos kona& pred sadom. Ale to neznamena, Ze Zalobca nievjepp to urobf’

a Ze to ma urobisud, ale musi to indikov&e, Ze to nedokaze v lehote spfaatd’.

A k tym znakam, tak tam nas sud rozhodoval tak, Ze potvrdztiwaldmietajuce uznesenia a ja
tam vidim prave ten problém, Ze dkepovieme, Ze toto mame rdbitak je otazka, kde sa
zastavime. Lebo tych situacii,&ke&alobca nevie ozg#’ Zalovaného je v realnom Zivote milion.
Ked’ napr. ide pred vami na digici auto a vyfrkne vam kametak tiez méate len zgku a teraz
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koho mate Zalowaalebo proste idete po ulici a jednoducho vam eé#toifacku alebo vam vrazi
jednu a ide pre Koho méte Zalow® Jednoducho neméate. Adksa postavime k tomu, tak ze
sudy maju zigova’ identifikatné Gdaje Zalovaného padnejakych inych identifikanych adajov,
tak proste dospejeme k absurdnej situacii. To sommtinule hovoril, Ze proste niekto vam da
kamerovy zdznam a povie, Ze tato osoba v tejtorskkuktora tam je, tak to je Zalovany. A
Zistite ako sa vola a kde byva. No pardon, to @iélpha sudov.

8. K aplikacii ust. 8 63, 64 a 66 CSP pri nasledugiej skutkovej situécii :

Sud prvej inStancie rozsudkom zaviaze Zalovaného reaplatenie ufitej sumy. Po vyhlaseni
rozsudku (eSte pred jeho pravoplatnogou, alternativne i pred jeho dori@enim stranam
s ktorymi konal) Zalovany zomrie a dediské konanie poiiom je zastavané pre nemajetnas
poruditePa (pdvodného Zalovaného). Méze potom sud prvej ir@icie zastaw konanie
podra § 66 CSP? Ako by sa v takom pripade mal vysporiat! s Upravou uvedenou vo vete
za bodkatiarkou v § 66 CSP, Ze ,vyhlasenym rozsudkom zostawiazany“? Ma sud vyda’
uznesenie o pokréiovani v spore s dedmi zomrelého Zalovaného (aj k& nenadobudli
podra zastavujuceho dediského rozhodnutia nit) a dorug¢it’ im rozsudok?

Dr. GeSkova: Ja zaem odpové&ou Dr. DutitSa: Sud prvej inStancie nembze zast&whanie
pod’a 8 65 csp rovnako aj 219 ods. 4 csp. Je viazamjasgnym rozhodnutim. Sad by mal
pisomne vyhoto¥i vyhldsené rozhodnutie (rozsudok), v ktorom @knaa stranu toho
Zalovaného, ktory uz stratil subjektivitu. Naslednesi vyd@ uznesenie o pok&avani v konani
pod'a § 63 csp, ktoréhocélom je najma vyriesi problém s doréovanim vyhlaseného
rozhodnutia. Uznesenie o pokoaani v konani nezaklada Ziadne povinnosti &tedi a nerieSi
otazku sukcesie do povinnosti, ktord bola predmetparu.

Dr. Novotny: Podla mojej mienky je nespravny uz ten predpoklad.lRoahia, to, ze nikto
nenadobudol z deghtva n&, nezaklada dovod pre zastavenie konania. Je jubikfrySSieho
sudu, ktory sa netyka priamo sporového konaniaa tgk exekiného konania, tam bolo
vysvetlené, Ze ak osoba ma dedi, ale nema majetok, tak d@d§ 579 Obianskeho zakonnika
prechadza na deftiv ten samotny zavazok, ten dlh, ale s tym rozdielbe ich zodpovednoza
ten dih je obmedzena na nullize ide o hmotnopravnu namietku v zmysle, Ze jaudein plati
jeho dih, aj ke’ nastupcom som. Tzn. v takom pripadéitarneprichadza do Uvahy zastavenie
konania a treba vydauznesenie o poktavani v konani a dotir tym dedéom nasledne aj ten
rozsudok, ale samozrejme pre nich to nebude zakksatao osebe zodpovedrhppretoze kéze
ide o skutonog’, ktora nastala po vyhlaseni rozsudku, tak de fawiéu v exekiciu uplabva’
ako dovod pre zastavenie exekucie, lebo su doévpayktoré, oproti vyhlasenému rozsudku,
pretoze ten dlh sa obmedzil na nulu.

Ale teraz sme mali z okresného sudu jeden zaujinpaipgad a to je situacia, Ze bol Zalovany
zamestnanec o nahradu Skody a Zakonnik prace haierharoky zamestnavéiée smrou
zamestnanca zanikaju. @ v tomto pripade? Lebo tu to jasne zanika, Ze gdEia nie s ani
len subjektmi toho dlhu a ja by som sa osobnddiidi k tomu, Ze pokh mia sud ma zastai
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konanie aj po vydani rozsudku. Je to taka zvlasSitn@cia - zastavikonanie, ale on ho nejakym
spbsobom formalne ukeéit musi, ke’Ze tam nie su ti detla a k tomu pokiksi ja paméatam tak
to tento nazor bol zastavany eSte f@odOSP snd od roku uz 1967, k& bolo nejaké
zjednocujuce stanovisko eSte plenarne NajvySSialdu,sktoré povedalo presne toto, Ze
jednoducho ma sud konanie zasfawaj ke’ bol vyhlaseny rozsudok a to, Ze je rozsudkom
viazany znamena lenliko, Ze uz nemdéze vyslavsud 1. inStancie, Ze zruSujem rozsudok alebo
jednoducho, Ze ho menim alebo Ze proste, Ze séhhaga a pod. Tam mbze nadtsituacia, ze
mobze okresny sud napr. nespravne pasudézku, ¢i tu je dévod na zastavenie konania.
Samozrejme Zalobca nasledne mdze paooldvolanie voi tomu uzneseniu zastavujucemu a
odvolaci sud mb6ze dosipi& nazoru, Ze v skudmosti sa malo v konani pokiava’. To znamena
zment’ rozhodnutie, takZze pokfaje s nastupcami a tam samozrejme potom im trebacido
rozsudok a maji moznopoda voci nemu odvolanie samostatr(éZe toto vietko je dolezité. |
tak by sa Zalobca nemohol bréamoci tomu zaveru nijakym spdsobom.

Dr. Hanuskova: Ja by som nadviazala na vas, vlastom § 63 odsek sa vyslovne hovori, Ze ak
strana zomrie p@as konania skér ako sa konanie pravoplatne&keéide zvaZzuje aj tu situaciu,
Ze po vyhlaseni rozsudku, tak sud fmgovahy sporu rozhodné,zastavi alebo poktaje. Cize

tu umoiiuje praveze csp zastavenie toho konania v tonifmage, ktory ste uvadzali tédne
toho pracovnopravneho spordize predpokladam, Ze je mozné prave z takéhoto didwo
zmysle § 66 v spojeni s § 63 odsek 1 v tomto pegdenanie zastati

Dr. Vékony: Ja ak m6Zem ja asi budem sam osamatesyojim nazorom. P&d mojho nadzoru
ak skortilo to deditské konanie zastavenim pre nemajeintak ta zomreta fyzick4 osoba nema
dedica. Dedéom je len ten, kto ni® dedi, komu je potvrdené déslivo. Ja si to myslim.

Dr. Bajankova: Ale on je pravny nastupca, lebo ipgde novoobjaveného majetku, to by
znamenalo ...

Dr. Vékony: ano, tam nam chyba v CSP nejaky obrameghanizmus, Ze ak sa objavi nejaké
novoobjavené dedstvo a prejedna sa, tak zrazu nam tam vystanec.dedj? Ale otvori zasa to
konanie, ktoré bolo zastavené.

Dr. Bajankové: On je pravny nastupca, tak.

Dr. Vékony: Ale ono hovori o tom, Ze mam paioea’ deditov.

Dr. Bajankova: Treba to asi MwejSie vykladd, pretoZze to je pravny nastupca a je tam
univerzalna sukcesia. On vstupuje do tych pravvanposti. Pri pravach v plnom rozsahu a
povinnostiach je to ohraténé nadobudnutim majetku. Lebalkkeude na strane Zalovaného, tak
ako? Tak tiez by sa zastavilo konanie, hoci ide ex wapr. ktora sa netyka jehisto
osobnostnych wahov, ale je nemajetkovej povahy. Ako vzdy tam nmasitd situacia, Ze on je
tym pravnym nastupcom.

Dr. Hanuskova: Ak by sa mohla eSte dogliiak aj nedavno na poslednom naSom stretnuti
pracovnom u nas sme mali tuto otadzku - tej unilelg subcesie a toho, Ze vlastne vstlpi do
vSetkych tych prav a povinnosti, tz#i.dedicské konanie prebehlo alebo nie, nastupuje pravny
nastupca. Tkko na doplnenie.
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Dr. Novotny: Ja len takd drobnu pripomienku, jiym ndzorom kolegovym nesuhlasintite,
pretoze aj Oiansky zakonnik pouziva na viacerych miestach maenie dedia osobu, ktora
vobec na konani nie je &bstnend za vSetky napr. tento § 468, ktory hovorieendmom
dediovi. Ak by platilo, Ze iba teno dostane ni#® dediéstva dediom, tak potom by nezndmy
dedi nemohol existoug to by bola akaontradictio in adjectoProste ten dedije tym, Ze ma
nejaky vzah pordgitelovi, ¢i uz pribuzensky alebo ten spoluzitny alebo zavetngtazka, ke’
dedic odmietne dedstvo, tak v takom pripade dédm nie je uz, lebo sa na neho uz neprihliada
a to zakon vyslovne hovori. Ale to je ina situadéo tam sa on svojho postavenia vzdal. To je
podobné ako keby umrel pred siow poritela, jednoducho niet ho Z&diska zakona. Ale kié

je tu ako osoba, aledinadobudol, tak de&m je, lebo to je proste jeho postavenie dediize
tam vyslovene zakon pracuje s pojmom dededt je ten kto je vo wahu k porditelovi a nie

je vylucéeny z dedenia a neodmietol ho. Kym ho neodmietedicdm je, tzn. z méjho pdladu
tam dedt existuje a poth mia § 579 Obianskeho zakonnika &uje, kedy zanikaju povinnosti
smrtou diZznika. A tam jasne povedané soor diZnika dlh nezanika, ibaZze ide oduieto ma
osobne vykonadlznik. Ano je také jednoeské rozhodnutie, kde tvrdia opak, ale ja si myslim
Ze naSe slovenské rozhodnutie je spravne tomt@gimaozaj a lepSie négské. Ten R 49/
2012.

Dr. GeSkova: Ja ust. 8 66 CSP vnimam ako praktisk#novenie, aby sa rozhodnutie malo komu
dorwit a aby sa stalo pravoplatnym. To je vlastne poalstaho ustanovenia a ak mézem
zosumarizovg tak v zdsade do Uvahy prichadza vydanie uznesepiekr&ovani v konani s
pravnym nastupcom, ktorému sa dfirvozhodnutie. Ak vSak ide o také prava, ktoré tsmr
zanikaju, ako ste uviedli pracovnopravnytaz a zodpovednésza sSkodu, tak tam do Uvahy
prichadza aj zastavenie konania z tohto dévoduplpod aj poth § 99 CMP. Takze primerana
aplikacia 8§ 63 v tomto pripade a ak bola otazka &Stomu, Ze ako teda vyklatgas za
bodkaiiarkou, Zze vyhlasenym rozsudkom zostava viazanyasiotak, Zze uz do neho neméze
nejakym sp6sobom zasah@ydo toho rozhodnutia po vyhlaseni.

Plénum: Ja som sa chcela eSte apyil’adom na tu prebehnutu diskusiu, ze ja mam spog; ked
zomrel Zalovany, jedna sa iba o zaplatenieladavky, po zé&ati konania. Do Uvahy prichadzala
jedind dedika, dopytovala som notarku a t4 zastavila ¢&adi konanie z dbévodu, Ze
neprejednala vobec dedtvo, lebo t4 do Uvahy prichadzajlca jedind édexdisa nedostavila na
predbezné prejednanie. TakZze Kemom na ta diskusiu ja sa chcem opyaa s poukazom na
8 63, Ze¢o v takom pripade? Lebo désivo sa nadoblida stou poriitela a v tomto pripade
nebol ani zavet, ale jednoducho ds#éie konanie ani nie z dévodu nemajetnosti, aletproslo
zastavené. A 8§ 63 ods. 2 hovori ,iadysledku dedského konania®“.

Dr. Novotny: Pokrdova’ budete s tou jednou de#ou, ktord nepriSla. Tam je napisané
.pokracuje s dedimi alebo s tymi na koho presla“. Tam je vysloveredenég, Ze sud rozhodne,
Ze v konani pokraije s dedimi, pripadne s tymi, na ktorych pdvysledku dedského konania
preSlo pravo alebo povinngso ktorl v konani ide. TakZze s déui pokrauje bezdalSieho,
pripadne pokréuje s tymi, na koho preSla pkadvysledku konania, nie je vyiéné napr. Ze by sa
dohodli, Ze prechadza iba na jedného napr. alebohpdza na Uplne ind osobu s nejakych
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Specialnych dbévodov. A samozrejme Zalobca mdéze nakb dokazg a to je tiez vemi
podstatn&ad’, Ze zodpovedndgledta za dlhy portitel'a je vySSia nez bolo ustalené v konani o
dedistve, lebo verité nie je v&Sinou &astnikom toho konania o dedive,cize nie je viazany
pravoplatnogou toho uznesenia, aj keby nejaké bolo; vo VaSoifpage ani nebolo. Takze

veritd’ dokézd, Ze jeho rozsah zodpovednosti jg&3ia Veritd mbéze dokazg Ze tam bolalsi
majetok, ktory vysoko prevySuje trebars dlhy.

9. Povinné zastupenie stran v incidamych sporoch a preukazovanie vysokoSkolského
pravnického vzdelania druhého stupia

Je povinnog’ou sudu zig’ovat’ tuto skutoénost® z verejne dostupnych registrov, alebo je
povinnos’ou stran tuto skutoénost’ preukazat’?

Dr. Hanuskova: Ak mézeme my sme na poslednom kolégili obdobny pripad, ale tam iSlo o
spory s autorského prava a spory z prav suvisiagiautorskym pravom, ktory predloZil jeden
okresny sud. Zaujimalo ich presne toto povinnélgestie, kde sme dospeli k zaveru, Ze povinné
zastupenie sporovej strany je procesnou podmiexkouysle 8 161 ods. 1 civilného sporového
poriadku, ktorej splnenie musi sud vzdy vyZzadpwak nie je splnena niektora z vynimiek. A tu je
asi zrejme 8 90 odsek 1 pismeno a.) a b.) CSB, pecukazanie vysokoskolského vzdelania. Ide
teda o_odstranitey nedostatok procesnej podmienky a sud je povuropi’ vhodné opatrenia
na jeho odstranenie napr. vyzvou strane sporu a @@k ma pochybnosti o torti, naozaj ta
osoba ma to vysokoskolské vzdelanie, domnievariesay mal dotazovaa vyzva stranu, aby
preukazala, Ze naozajigp tieto podmienky.

Dr. Nentekova: Ja sa prikieam tieZ k tomu nazoru, Ze ide o odstrdmtevadu. Teraz som
rieSila jeden incidetny spor, kde vyuZil Zalobca, ktory sdm seba oitreko JUDr. XY, bytom
AB, Ze si uplatuje popretu pofadavku a bol to klasicky incidény spor, avSak z tych
skutkovych okolnosti vyplynulo, Ze vlastne ide bgeadvokatskej trovy, ktoré by mu mal ten
Upadca, tento uz v postaveni spravca konkurznejtptdnejakym spésobom vyplaty ramci
konkurzu, no a bola to popreta fabdavka, avsak z tej Zaloby a ani z toho ¢en& on sdm seba
neozndil ako advokata a to kvoli tomu, Ze vyuZil ti stkare-Zaloby Ministerstva spravodlivosti
a mu to jednoducho neposkytlo tento Udaj, ono ito zrejme klikne, lenze je to nejaka fyzicka
osoba podnikateatd. Ale kefZe tu vznikol ukity rozpor, tak ja predtym nez by som ho
vyzyvala, tak som si sama na stranke Slovenskepladskej komory overila, Ze je tym
advokatom stale a nemala som pochybnosti, uz sda rtevyzyvala, takze na otazkti,ma
alebo musi si sud zieva’ a z akych verejnych registrovdat no to je naozaj niekedy
individualne, Ze aké pochybnosti vyplynua, aké majédlastne sud k dispoziciica by mal v tej
situacii robt’. Ale najma poki& ide o elektronické podania, skdt@ tvorcovia tychto tk&v
alebo tych formularov nie vzdy vlastne umoZznia stnanam, aby poskytli vSetky Udaje potrebné
k veci, tak to len jeden priklad v ramci rieSemikejto situacie.

Dr. GeSkova: TakzZe asi sa zhodneme na tom, Ze jmlecesnu podmienku, ktord je odstrafrte

a z toho nasledujuca postupu mi tu vysli také dterraativy. Po prvé je tu moznosyzva’ na
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odstranenie a dasi preukazato vzdelanie. Po druhé bola nazead aj moznas Ze si z verejne
dostupného registra napr. Slovenskej advokatskajky viem implicitne zisti, Ze to pravnicke
vzdelanie 2. stuga tam bude.

Dr. Novotny: To je také troSku zradné, pretoZze vakditskej komore su zapisani aj policajti.
Pod’a zaverénych ustanoveni CSP je definované,je pravnické vzdelanie. Je to vzdelanie na
pravnickej fakulte a k tomu je eSte judikat z N&$ieho sadu, myslim, Zze zroku 1995, Ze
vzdelanie na tych fakultach verejnej beapesti nie je pravnickym vzdelanim. Ja som sam taky
spor mal, tiez sa oztiaval zastupca ako nejaky JUDr. az dotazom na nehwedloZzil diplom z
fakulty ZNB a tym padom vlastne nédsal podmienku pravnického vzdelanigze je to také
problematické troSku. Tiez si neviem celkom predsta akého verejného registra by napr. som
mal zigoval, ¢i mate nejaky typ. Lebo v registri obyvib® je titul, ale to nepovie samo osebe
ni¢, takzeci mate nejaky typ. Odklato zigova'.

Dr. Geskova: Ano, teda naozaj z toho zaznamu waplovenskej advokatskej komore nemusim
dovodi, Ze naozaj to vzdelanie je naplnené, lebo pragda jen judikat pozname, Zze moze to
byt pravnické vzdelanie 2. stii@, ale nie na pravnickej fakulte v odbore prav&zéapozor na
to. Tym padom prichadza do Gvahy asi iba jednaradtéva toho postupu, a teda odstreanie
vad vyzvou a musi tu povinndpreukazé vyslovene strana sporu.

10. PInomocenstvo v incidetinych sporoch

Je platné plnomocenstvo, v ktorom splnomocnitesplnomoaiuje splnomocnenca na ukony
v konkrétnom ,konkurznom konani a v suvisiacich konaniachbez toho, aby plnomocenstvo
obsahovalo splnomocnenie na incidéné konania?

Dr. Ja m6Zzem za’ odpove’ou od doktora DuditSa: ,Procesné plnomocenstvo kglom
obsahové vymedzenie konania alebo druhov konani, pre Keré&elené. V pripade nedostatku
nélezitosti plnomocenstva, ide o odstraimienedostatok.

Dr. Hanuskova: V tomto konkréthom pripade mameozae je dany druh konani&ize su to
konania spojené suvisiace. Myslim si,_Ze by sonwt@la.

Dr. Bajankova: PriklAam sa k tomu a poviem paralelu s dovolacim konamokid’ je to
plnomocenstvo generalne, teda Ze advokata splnafecaj na podavanie mimoriadnych
opravnych prostriedkov a spiSe dovolanie tento kéilydak tam v zasade to uznavame. Musi to
tam samozrejme Iliyale takto napisané, Ze aj splnomocnenie na spiaaastupovanie.

Dr. Novotny: Ja chcem v tomto smere znova ddptoj co som napisal do tych pisomnych
pripomienok, Ze je judikat R 43/2003, ktory hovode tzv. vSeobecné plnomocenstvo
oprawiujuce zastupcu zastupavaastupeného v kazdom sudnom konani mozno Zalozspisu
sudnej spravyCize z mojho Hadiska alebo pda méjho nazoru je ten nézor, ze by malo
plnomocenstvo obsahofjabyt’ konkretizované alebo individualizované na konkuétrec si
myslim, Ze nie celkom spravny.# sa tyka incidetnych konani, tak stapovedd, Ze je to na
suvisiace konanie s konkurzom

Dr. GeSkova: Teda mame tu zhodu, Ze takto vymedaeménocenstvo by malo sid.
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11. PInomocenstvo pri neodkladnych opatreniach

Post&i na zastupovanie pri podani Navrhu na neodkladnépatrenie pred zafatim konania
plnd moc, ktora bola advokatovi udelend na vec samikde je splnomocnenie formulované
napr. nasledovne:

,V pravnej veci o zaplatenie sumy xxxx,- eur s priproti diZznikovi AB z titulu Uhrady¢asti
kupnej ceny v zmysle Zmluvy o prevode viastnictymtzo dia yyyy,

aby vykonéavala vSetky ukony v tejto pravnej vecijipala doru¢ované pisomnosti, podavala
navrhy a Ziadosti, uzavierala zmiery, uznavala uplané naroky, vzdavala sa narokov,
podavala opravné prostriedky a vzdavala sa ich, &ala naroky, plnenie narokov prijimala,
ich plnenie potvrdzovala, ato vsetko ivtedy,dkge pod’a pravnych predpisov potrebné
osobitné splnomocnenie. Toto splnomocnenie davam rbzsahu prav a povinnosti péd
Civilného sporového poriadku a Civilného mimospoétho poriadku, Exekdného poriadku a
Spravneho poriadku, zakona o upominacom konani’alSich."

Dr. Nentekova: No wite a sme sa zhodli, Zze ano. Iny pripad by bolykead zaklade takto
udelenej plnej moci by strana sporu chcela, aby botdané alebo nariadené neodkladné
opatrenie po ukafeni uz pravoplatnom ukeéaeni sporu tak, Ze tam uz by bolo potrebnéter
udelenie novej plnej moci, vyslovene pre to konanrmariadenie neodkladného opatrenia.

Dr. GeSkova: Ja eSte gfam odpové doktora DuditSa: ,V praxi obvykle akceptujeme tiaké
plnomocenstva, aj kkpod’a § 92 ods. 1 CSP plnomocenstvo sa’ugena uéité konanie alebo
ukon, ¢ize procesné plnomocenstvo by mala’ lngelené pre konkrétne stidne konania a nemalo
by byt vS8eobecné. Aj pdd komentara csp strana 315, z plnej moci musi vgplgpecifikacia
sporu, v ktorom zéstupca svoje opravnenie vykothd¥astupca sa mbze legitimavaj tzv.
vSeobecnym splnomocnenim, ktoré ho opu® na zastupovanie vo vsSetkych suadnych
konaniach respektive ditych druhoch sporov. TakZze ak to méZem zliradpove! je taka, Ze to
post&uje akurat by to nemuselo po&taa’ v takom navrhu na neodkladné opatrenie, ktoré sa
podava po skafeni konania vo veci samej.

Dr. Novotny: V prikladego nam bol dany, tak tam pkalma ta formulacia je tak Siroka, Ze
zahtha vSetko. Ja si nemyslim osobne, Ze prvy Ukon bg ing len Zaloba a uZ pred tym nie; to
by ste nemohli podaani navrh na zabezpenie dékazu, hoci to ma suvis s tou vecou celkom
jasne.

Plénum: Ja sa chcem opyt&ked je plnd moc na zaplatenie 5.000 EUR a Ziadne keneste
neprebieha, nie je to spolu so Zalobou o zaplatdrie0 EUR a je podany navrh na vydanie
neodkladného opatrenia aja sa pytamiato plna moc na zaplatenie satafauje aj na to
neodkladné opatrenie, ktorym sa eventualne méz&e zaplatenie, ale nie je to konanie o
zaplatenie.

Dr. Nentekova: A ja by som odpovedala asi tak, Ze ak tawidire prepojenie medzi tynto
tvrdim a tym navrhom a tym plnomocenstvom, tak taynsom ja videla problém. Ak tam to
prepojenie vidim, Ze to plnomocenstvo ma vazbuinaget samu, na tych 5.000 EUR, tak tam by
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som asi problém nevidela. Ale to je zase ad hogenie konkrétnej veci, toho konkrétneho
plnomocenstva,

Dr. GeSkova: Teda, ak sa tym neodkladnym opatresglieduje zabezgenie splnenia tej
pohadavky, ktora ma hypredmetom konania vo veci samej, mohli by sme taelléa pini moc

asi akceptova

12. Druhy Zalbb

Otazka 1 - postup sudu po podani procesne nepripumsdi zaloby:

Ust. § 137 CSP vymedzuje demonstrativne zakladnéuwhy zalob. Niektoré zaloby uz nie su
v zmysle CSP pripustné a nemozno ich prejedfiaani ako ind Zalobu, v § 137 CSP
neuvedenu. Ide napr. o Zaloby o neplatng’spravnych ukonov, pokid’ ich osobitny predpis
nepredpoklada.

Aky by mal byt spravny procesny postup sudu, ak je podana procesmepripustna Zaloba,
napr. o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, zaloZnej zmluvy, pip. iné.

Otazky:

1. Mé& sud tento nedostatok odgtraa’ Vyzvou na odstranenie nedostatkov {8 129 CSP?

2. M4 sud o tejto skutmosti stranu upovedorhipred pojednavanim alebo az na pojednavani
v ramci predbezného pravneho posudenia?

3. MbZe sud postupovaj tak, Ze svoj ndzor na procesnu nepripustneavedie?

4. Ako ma postupovasud, ak strana Zalobu neupravi? M6Ze zastabdowalobného petitu tak,
Ze uvedie v rozsudku vyrok, ktory je procesne Bipy, napr. petit: @enie neplatnosti zaloznej
zmluvy na hnutiné veci x medzi AB a CD, na vyrok suducemie, Ze zalozné pravo na veci x
vlastnika CD v prospech zélozného véatéB nie je/zaniklo, nevzniklo/ nebolo platne zeaé.

5. Ide 0 zmenu Zzaloby?

Otazka 2 — postup sudu po podani procesne neprgustioby

K ust. § 137 CSP — koncepcia zakonodarcu vyplydagen&ne z komentara v publikécii C. H.
Beck, kde autori a zaroudvorcovia CSP hovoria o tom, Ze ak ide o nepripiugalobu, nemé sa
prejednavé . Komentar dokonca gda s odmietnutim zaloby, ktoré Uvahy nemaju dopad
platnG pravnu Upravu a takato Zalobu je moznélpadgstanoveni CSP len zamietny § 137
CSP slovo ,najma@“ vytvara piatu kategoriu Zalbly.tnezaradittnych, ale pri vSetkych
kategdriach uvedenych pod pism. a/ az d/ tohtonastnia musi by siad schopny povedaci
ide o pripustnu alebo nepripustna Zalobu.

Otazky :

1.) NeuvaZuje sa o preneseni Uvah z komentaraoaprévnej Upravy, napr. odmietnutim
nepripustnej Zaloby alebo zaradenim pripustno&tbya medzi procesné podmienky konania (
hradisko hospodarnosti konania) ?

2.) Je Zaloba o genie, Ze dohoda o zriadeni vecného bremena jedabhsaheplatnym pravnym
ukonom, ak takuto Zalobu neprip@Sosobitny pravny predpis, béalSieho v zmysle § 137 d/
CSP nepripustna a sud ju zamietne ?
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3.) Je v sulade s principom hospodarnosti konaakay pripade Zaloby uvedenej v otdzke 2/
Zalovany vo vyjadreni namieta, Ze na strane Zalobeue dany naliehavy pravny zaujem na
takomto uéeni, v replike sa zdovdadje, pr&o tu naliehavy pravny zaujem naopak existuje,
v duplike sa rozvini dévody pre afpey zaver a po pol roku po vSetkych vyjadreniach n
pojednavani okresny sud Zalobu zamietne, Flakdalobu podanu Zalobcom osobitny zakon
nepripu$a v sulade s § 137 d/ CSP ?

Otazka 3 - Kumulacia govacieho vyroku a vyroku na plnenie

V ramci pravnej praxe sa stretavame s diskusiaméma pripustnosti najmadavacich zalob.

V dbsledku neschopnosti sa vyrovna rekodifikovanym Zalobnym pravom (ako vyplyva
z dévodovej spravy k&. 279/2017 Z.z.) bola prijata novela zéakona o giwtd’skych Gveroch
(zékon ¢. 129/2010 Z.z.), ato novela 279/2017 Z.z., ktory v § 11 odst. 4 upravuje, Ze
spotrebit€ sa mdze pred sudom doméhacenia neplatnosti zmluvy o spotrelis&om Gvere
alebo uéenia bezurénosti a bezpoplatkovosti spotrelig&eho UGveru Zalobou. V pripade, ak si
tuto otazku rieSi sud ako predbezZnii, uZz v konani o Zalobe veriie proti spotrebitéovi

o plnenie zo zmluvy alebo v Zalobe spotrdigitevati veritelovi o vydanie bezdévodného
obohatenia, vznikaju rdzne otazky, napr.

- Je mozné pripustiaj takyto uéovaci vyrok na navrh spotrebite kel'ze tento utovaci narok

je vlastne obsiahnuty uz vo vyroku o plnenie?

- Ked’ze ide o novelu zakona o spotrebsieych Gveroch, predpoklada sa teda len maznos
Zalova neplatnos zmluvy o spotrebitéskom Gvere a netyka sa to inych spotrdBitgch zmlav,
ktoré nie su avermi ?

Otazka 4 — Zaloba o neplattiggavnych ukonov v rozhodovacej praxi sudov

K ust. 8 137 ods. 1 pism. c/ad/ CSP: V praa ndalej vyskytuji Zaloby o neplatrbs
pravnych Ukonov a aj sudne rozhodnutia, ktorétpom utia neplatnogé napriklad kupnej
zmluvy, neplathad zmluvy o zaloznom prave, neplatiosDohody o zrdZzkach zo mzdy
a podobne._Z praxe vyplyva presvedie, Ze v uitych pripadoch je na mieste Zal6\aaj
prizn&’ urovaci narok na neplatnbspravneho uUkonu, sudne rozhodnutie ne platnost
zmluvy predpokladd i 8 34 ods. 2 katastidinezakona, ¥ i NS SR 6Cdo 137/2017
z21.6. 2018, KS TN 27Co 234/2018 2z 29.11.82@ibd’a ktorého ,za jeden z pravnych
prostriedkov ochrany poruSenych prav povaZuje sUpir@x urcovaciu Zalobu a tiez v tomto
zmysle aj Zalobu o neplatnopravneho ukonu. Pri hodnoteni naliehavého pravnzéojmu
nemozno nevziado Uvahy mozndsealneho pristupu na sud zdalom poskytnutia poZzadovanej
sudnej ochrany so zrétam na individualne okolnosti pripadu a kéng zmysel navrhovaného
rozhodnutia. Pri skimani podmienok fadliska ust. 8 137 CSP, umioiicich rieSenie prava,
resp. pravneho vahu sudnym rozhodnutim, je preto potrebné vychédzaho,ci navrhované
rozhodnutie predstavuje odstranenie spornosti vpedo vahu s konkrétnym zalovanym. V
posudzovanej veci vezmuc do Uvahy okolnosti pripadla aj dévod, majuci za nasledok
absolutnu neplatne@zmluvy, s prihliadnutim na to, Ze v konkrétnostiskutkovych okolnosti vo
vzzahu k Zalovanému realne neprichddza do Gvahy inyh ditaloby umoiujaci Zalobkyni
dosiahnu vyrieSenie spornostiou tvrdenej skutnosti vo vzahu medzi nimi a v tomto smere tak
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na jej strane nastafiv poZzadovanom smere istotu, odvolaci siud zastazarnze naliehavy
pravny zaujem na podanej Zzalobe na strane Zalobjeydany a odvolacia ndmietka Zalovaného
v tomto smere neddévodna“.

Dr. GeSkova: Vstupujeme do témy notorickej a znameychto diskusnych fér, ktora stéle
rezonuje a zrejme je problémova a to su druhy Zdme k tejto téme niekko otadzok, takze
za’neme otazkou 1, ktora sa tyka postupu sudu po ripqutacesne nepripustnej Zaloby. Vieme,
Ze 8137 vymedzuje demonstrativne rézne druhy Zalbb zasade pismenko d.) aj pad
komentara by malo obmedzavdaloby o neplatnospravnych tkonov poklaich osobitny
predpis nepredpoklada. V suvislosti s tym su palézeasledovné otazky. M6zemé jednu po
druhej a postupne si ich zodpovéda

Prva otdzka, ma sud tento nedostatok, tzn., aloda procesne nepripustna Zaloba odstra’
vyzvou na odstranenie nedostatkov foo@& 129 CSP? Ja mdZzem rovnocfia® vyjadrenie od
doktora Dudit3a. Doktor Dudit$ pie: ,Ano, ale ed@om nema kiyodmietnutie podania, ale
zamietnutie Zaloby." TakZe to je za KoSice, takytstup.

Dr. Novotny: Ja sa chcem troSku demagogicky apgteblika. Prosim vas, mali ste niekto z vas
niekedy v Zivote nejaké reélne problémy so Zalobourenie neplatnosti pravneho ukonu?
Teraz nemyslim meritorne problémy, napr. Ze to Bakka vec. Mali ste s tym nejaky problém,
Ze sa niekto domahal takéhaiemia? Ja som v Zivote nemal osobne s tym probfmsa
domahal niekto takého ¢enia, tak sme to prejednali, duam bola nepravdésalebo tam nebola,
bud’ to bolo neplatné alebo to nebolo ale an sich (sasebe) tie zaloby pdd mdjho nazoru v
praxi nikomu nevadili. A vadia akurat komentarlCEP. Otazka stojgi by sme sa nemohli
nejakym spdsobom aj my tu odosabod toho komentara a povedsi napr. togo aj Najvyssi
sud vyjadril aspt ¢o som pozeral minimalne v nejakych dvoch rozhodmiti kde Najvyssi sud
povedal, Ze Zaloby o &enie neplatnosti pravneho Ukonu sa lgodstalenej praxe povazuju za
Zaloby o u&enie,¢i tu pravo alebo pravny vah je alebo nie pdd § 80 pism. c) OSP. A proste
pokratova’ v tejto praxi nd’alej. Ja osobne v tom naozaj nevidim nejaku prideotnotu v tom,
Ze na kazdom tomto seminéri rieSime siahodlhé hodtlimo otazku, ktord v podstate nema
rieSenie, pretoZze jednoducho nikto z nas nepridéopnakym spésobom vlastne to korektne
vyrieSit. A suU situacie naozaj realne,ciie mi to snd potvrdi niekto z vas z praxe, Ze
jednoducho ta4 Zaloba o neplattideho pravneho ukonu jednoducho ma zmysel nejakszika
stoji, pré&o silou mocou Fada cestu cez KoSice alebo proste Skraba okolo celej hlavy, k&
jednoducho mdézZzeme pokiava’ v judikatire, ktora tu je a ktora jednoducho negbdvala
doteraz zésadnejSi problém. Proste zbngozaloby sme eliminovali cez naliehavy pravny
zaujem.

A to, ¢i to odstraiova’ alebo neodstrova’, z mdjho poliadu ja si myslim, Ze aj formulacia nie
je ¥astné poth mia ta Zaloba nie je procesne nepripustné ako Zabwloa;procesne nepripustny
je ten Zalobny navrh, to &¢gnie a to znamena4, Ze to nie je procesna vada slenagda podania,
ale jednoducho sa Zalobca doméhadatie na,éo nemda narokCize v désledku méa by
zamietnutie, nie odmietnutie Zaloby pretoZe ta lZalge Uplne jasnd; ja viemip chce a viem
preto to chce. Jedinym problémom je, Ze na to neméakngednoducho. Tak nema narok na to,
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aby mu sud toto rozsudkom vyslovil, no tak mu tlolia zamietne a z toho dévodu asgmd’a
md&jho nazoru nie je mozné ani len vyzyve odstranenie vad, pretoze neviem si celkom dobre
predstau, na aku vadu by sme vy vyzyvali. Jednoducho, &mpetit je jasny a tity a akurat,

Ze z&kon ho nepriptid. Ja sa mdZzem petitom domékiaenia aj toho, Ze dnes je pondelok. Je to
nezmysel, ale nikto ma nebude vyz{vae odstriate vadu, lebo ta vada vdom nespéiva. Tam

je uplne jasn&o chcem, len je to nezmysel. Z tohto dévodu naossjdim dbévod ani len
vyzyva, nevidim ani len dévod odmigetaz tohto pripadu podanie. Jednoducho v ramci
predbezného pravneho posudenia treba jednoduche j@svedf, Ze poda mdjho nazoru na
takéto utenie nemate pravo, lebo... dévod si dtplpoda konkrétnej veci a jednoducho vasu
Zalobu poki# nepreukazete naliehavy pravny zaujem alebo mieud@zete také okolnosti, z
ktorych vyplyva, Ze sa mbzete takéhotdamia domahd tak takato Zalobu zamietnem.

Dr. Hanuskové: Ja by som eSte chcela ddple podstatné je, aby sme sledovali obsah podania
a obsah tej Zalobyize my na zéklade tohdp vlastne chce ten Zalobca dosiahbim svojim
navrhom alebo tou Zalobou, pretoZze on naozaj v sikcitkovych okolnostiach opisania tej Zaloby
mdbze uvadzénieto iné a v tom petite uviésieco iné,¢ize tam by naozaj mohlo d@j& rozporu
medzi obsahom tej Zaloby a tym petitom a v takoripgute zrejme by bolo nevyhnutné
odstraiovat’ tieto rozpory a ujastiisi, ¢o vlastne to Zalobou chce dosiatimuprioritou pre sud by
malo by’ to, aby sa predchadzalo mnoZeniu sporov nie tosala priori tie Zaloby zamietali.

Dr. GeSkova: Mam eSte taku podotazku - je tedabzatw neplatnaspravnych ukonov Zaloba
pod’a pism. d)?

Dr. Novotny: AlahSiu neméate? Ja si myslim, Ze na zéklade tyctodozhi ja som ddladal dve

1 CDO 187 2016 a 6 CDO 30/2018. Kde sa nazjeav dévodoch prave to, Ze jednoducho takato
Zaloba je osobitnym typom Zaloby gFadstarého § 80 pism. c) hovori o tom napr. aj kdéren
OSP od roku 195@alej to hovorili komentare jasne, Ze je to osobitoanulacie Zaloby o
uréenie, Ze tu pravo alebo pravnytah je alebo nie. Ono je to len formulované inak e
pravny Ukon je neplatny. Ale ptal mia zmyslom toho naozaj je dif, Ze tie prava z toho
pravneho Ukonu proste nevznikli. Ale samozrejmde sa tyka tej povinnosti je to
komplikovanejSie formulowatakto nez to formulovaze to je neplatné€ize ja by som povedal,
Ze to podla ma pism. c) je. A to d) je pdd mojej mienky zatha vyslovene Zaloby ktorych
predmetom nie je tiiné nez pravne zakvalifikovanie nejakého skutkavéhja. Ako priklad je
Zaloba o utenie, Ze ufity Uraz je pracovnym Urazom. Todisto pravne zakvalifikovane skutku.
Stal sa nejaky Uraz, niekto si zlomil nohu. Terde © to, Ze tento Uraz nie je fakticitou, Ze si
niekto nohu zlomil, ale Ze je aj skdtmg’ou pravnou teda, Ze je pracovnym Urazom. A takychto
Zaldb je potla ma aj v pravhom poriadku minimum realne a naozajode, Ze aby ju pripustil
osobitny predpis.

Dr. GeSkova: Ono vlastne, & hovorite svojim spdsobom potvrdzuje aj jedno oolrtutie
ceského NajvysSieho sudu z 23. 3. 2017 sp. zn. BD 4101/2016 kde sa moznoditat, Ze
Zalobna formulacia aby bolo daemé, Ze oznmna kldpna zmluva je¢i nie je neplatna
nepredstavuju denie pravnej skutmosti, lebo kdpna zmluva je v podstate vyjadrenim
existencie pravneho vahu, ktory bol zaloZzeny dvoj alebo viacstrannymvpyén ukonom, teda
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vyjadruje obsah prav a povinnosti v désledkineného pravneho tkonu. V tomto ponimani teda
kipna zmluva predstavuje akasi skratku, resp. vgj@ié pravneho ahu, takZze poziadavke 8
80 OR dame zadasjednak pri formulacii na genie (ne)platnosti kipnej zmluvy, tak pri
formul&cii znejucej na denie (ne)existencie pravnehaahu zalozeného kipnou zmluvou.

Ja som si pozerala &psku literatdru, judikatlru, oni v zasade nemajketabmedzenie ako
mame my v pismenku d), i &eteraz sme si povedali, Ze pismenko d) nemusi tggn
obmedzenim a napriek tomu aj v tejskej praxi NajvysSieho sidu v ostatndase naozaj tiez
existuju nezhody, davam do pozornosti nasledoveéaanutia:

R 68/2001 (22 Cdo 2147/99)ze-li Zalovat o wfeni prava nebo pravniho vztahu, neni dan
naléhavy pravni zajem nadeni neplatnosti smlouvy, jez se tohoto prava netonho vztahu
tyka @ 80 pism. ¢/ 0.8).

28 Cdo 2908/2016: Jestlize pravni otadzka (platnost smlouvy), o niZ by rozhodnuto
urcovacim vyrokem, mé povahuedkrZzné otdzky ve vztahu k existenci prava nebo prévnih
vztahu, neni dan naléhavy pravni zajem nZnr této pedlrzné otazky, Ize-li Zalovatripmo na
urceni existence prava nebo pravniho vztahu.

I.US 1440/14: Ustavni soud de$fx zavru, Ze obecné soudy vyloZily naléhavy pravni zéjam
pozadovaném deni neplatnosti smlouvy v rozporu se smyslenreem tohoto zdkonného
pozadavku, a zasahly tak do pra¥Zsivatefi na pristup k soudu. Mira zasahu obecnych sodiol
prava na pistup k soudu neodpovidala legitimnimu cili sledému zakonem zakotvenym
pozadavkem naléhavého pravniho zajmudovaci Zaloby. Zaloba o &eni neplatnosti smlouvy
zde plni poZzadovanou preventivni funkci; rozhodoutii je objektivél zpisobilé eliminovat
nejisté postaveni Zalobce aepejit pipadnym budoucim spémn. Zasah obecnych saudio
Ustavé zarweného prava stovatel na pistup k soudu proto Ustavni soud neshledal
primerenym.

Teda je to vlastne téma ako kebygné.

Dr. KiSova: Ja by sa mozno par poznamok za prpisité sudy. Bala by som sa moZzno aédtia
Zalobu o neplatndspravneho ukonu ako procesne nepripustnu Zalolno adela opatrne by sa s
tym nardbala. Dékazom toho je, Ze stdle mame nie sveydavaju sa rozsudky o neplathos
pravnych ukonov, neplatnbskdpnych zmllv, ato nielen v spotrelfgkych veciach. Mame
bohat( judikataru na vyhodnotenie naliehavého pehoerzaujmu pdé OSP, ja si myslim, ke

si sudca riadne odévodni existenciu naliehavéravrgho zaujmu aj za terajSej Upravy v
konkrétnej veci, Ze obstoji ta Zaloba a viacej s#ortiez prikldia k tomu pism. ¢) ako k pism. d),
lebo skuténe niekedy v praxi tie situacie su take, Ze je tarslovene namieste Zalava aj
rozhodnd o neplatnosti prdvneho ukonu kupnej zmluvy a n@ova trebars ufenie
vlastnickeho prava alebo iné pravo. Ja si myslampadkid si to sudca riadne odévodni, je mozné
to povazovéd aj za pripustnu Zalobu.

Dr. Bajankova: Ale eSte nezabudajme na tu siae’, Ze ten § 137 obsahuje demonStrativny
vypocet druhov Zaldb, takze bezl@ldu na a) az & priori sa neda vyktit nejaka Zzaloba trebéars
aj o neplatnaspravneho ukonu, aj keto nespada pod a) az d) pdkmobsahovych nalezitosti
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Zaloby nam vyplyva, Ze jednoducho o, Zalujem, inym spésobom Zalavani nemézemCize

je to skut@ne individuélne a asi tuto debatu neuzavrieme gyejakavodom jednoziaym, toto
ano a toto nie a tite nie z tej pozicie, Ze takéto Zaloby su neptiptisJednoducho nevieme
odhadnti vopred,¢o je aco nie je pripustné, lebo to zavisi vzdy do okolhdsinkrétneho
pripadu.

Dr. GeSkovéa: Dobre tak ti otazku rozviniem trogllalej tym smerom, Ze ak sa poda Zaloba o
neplatnog pravneho Ukonu zrejme mi z tych odpovedi aleboazorov vyplynulo, Ze je
relevantné a najpodstatnejSie rieStdzku naliehavého pravneho zaujmu, to znamenagkeie
uzito¢nosti, potrebnosti toho vyroku, toho rozsudku. Wrakstadiu konania bude sud informéva
stranu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu?

DR. Novotny: Pri predbeznom prejednani, lebo jettizka meritdrna, to nie je otazka procesna.
V ramci predbezného pravneho posudenia.

Dr. GeSkova: Otazkaislo 3 v rdmci tejto otazky, tzn. v ramci otazkyulkly Zaldb, a to je
kumulacia uwovacieho vyroku a vyroku na plnenie. @pétdzka uz zaznela na niektorych
férach, ale predsa len, aby sme si to nejako Ujasdime tu novelu zédkona o spotrebsieych
averoch, ktory v 8 11 ods. 4 upravuje, Ze spoteBlsa mbze pred sudom doméharcenia
neplatnosti zmluvy o spotrebigkom UGvere alebo &enia bezurénosti a bez poplatkovosti
spotrebitéského Uveru Zalobou. V pripade, ak si tuto otazési sud ako predbezni vznikaju
rozne otazky. Je mozné pripustj takyto uéovaci vyrok na navrh spotrebite kel'Zze tento
uréovaci vyrok je vlastne obsiahnuty uz vo vyroku agplie. To znamena ta otazka smeruje k
tomu, ak mame napr. Zalobu aemie a paralelne sa domaham subezne aj o vydaro&wya
plnenie a vieme, Ze vyrok o plnenie v sebe kumudlgbo konzumuje ten &ovaci vyrok, ale
pripu&a nadm ho ten osobitny predpis to znamena méze ygda wlbeZne vdéh seba obidva
vyroky?

Dr. Hanuskova: Ja si myslim, Ze ano, Ze obstoj@ teyroky veda seba prave preto, Zze k
jednému z nich smeruje ten pravny predpis a drehylgstne pravnym nasledkom toho prvého
vyroku. Nemyslim si, Ze sa to vyuje. Viem si to predstarj Zze by oba tieto vyroky stali pri
sebe a nevyltujem ani taky postup, Ze by okresny sud medzitymnyrsudkom napr. rozhodol
0 tom, Ze Uver je bezitny a bez poplatkov a nasledne rozhodol o vySkenpnétoré vyplyva z
tych zaverov.

Dr. GeSkova: MoZzno aj ten medzitymny rozsudokbbytaky ako keby procesne schodnejsi,
najma z pobadu tedrie, pokh ktorej nie je mozné rozhodhd ureni, ak je mozné Zalovana
plnenie a ten medzitymny rozsudok je také celkotréoieSenie.

KedZe ide o novelu zédkona o spotrebsteych Gveroch predpoklada sa teda len mazdakva’
neplatnog zmluvy o spotrebiiskom Uvere a netyka sa to inych spotrdBitgch zmlav, ktoré
nie su uvermi? Ja moznodmmem odpove doktora DuditSa, pd@ ktorého sa to netyka inych
spotrebitéskych zmllv, otdzka, ale j&j pripustnos Zaléb o neplatna@sinych spotrebitiskych
zmliv nemoZzno vyvodi z ustanovenia 8§ 3 ods. 3 zdkona 250/2007 o ochspo&ebitéa.
.Kazdy spotrebitt ma pravo na ochranu pred neprifatgmi podmienkami v spotrebitekych
zmluvéch.*
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Dr. Bajankova: V tejto suvislosti uvidime ako dopedkolégium, ktoré mame &atkom
buddceho mesiaca, kde je pravna veta teda ponderswyé rozhodnutie, ktorou pravnou vetou
sa na to svojim spdésobom reaguje, kde sa chce pvid Zaloba o denie neprijaténosti
zmluvnej podmienky nie je dovacou Zalobou v zmysle 137 c), Ze ide o osobitjh daloby
patriacej spotrebitevi s cidom domahé sa proti porusiovi ochrany svojho prava pred
neprijaténymi podmienkami na sude, ktord ma podklad v osgbkt predpisoch. A je tu prave
odkaz aj na 3 ods.5 zdkona 250/2007. V pripadejttakaloby nie je potrebné tvtdia
preukazové naliehavy pravny zaujenCize som zvedava ako dopadne kolégium k tomuto
rozhodnutiu, je prvé ktoré ma za ambiciu poveda ide o osobitny druh Zaléb, kde je tam
zastitou ochrana spotrelite tzn., Ze pokiasa spotrebifev zaujme svojej ochrany doméaha aj
nejakou utovacou zalobou dovacou teraz majme na mysli, Ze Ziada &nie nejakého prava
alebo pravneho ¥ahu, tak v tomto smere, Ze ide o Zaloby svojho drit@kame si teda na
kolégium a potom do z&pisnice aj uvedieme, Zetakibpadlo.

(pozn. iSlo orozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo 12I7/72a nebolo prijaté na zverejnenie do
Zbierky stanovisk a rozhodnuti)

13. Uréitost’ vyroku pri ur ¢eni pctiatku splatnosti trokov z omeSkania

Je uréity petit (nie vyrok sudu), kde je pciatok lehoty na platenie Uroku z omeSkania
uvedeny nasledovne:

Zalovany je povinny zaplati’ sumu vo vy3ke 500,- eur spolu s Grokom z omeskania vyske
5% ro¢ne z dlznej sumy_odo da jej splatnosti.

Otazky:

1. Je posudzovanie splatnosti otdzka pravneho posgwia, ktorA mbze by ponechana na
sud?

2. MbzZe sud vyzvé stranu na odstranenie tejto vady?

3. Ako postupova’, ak strana tento nedostatok neodstrani?

Dr. GeSkové: Witost’ vyroku pri ugeni p@iatku splatnosti irokov z omesSkania, tzn. je otazka
¢i je to vec pravneho posudenia a méz€ pgnechana na sud alebo budete teda’ tneatom,
aby Zalobca ozrd ten datum. Ono to moZzno moéZetbgporné, pretoze ten narok mézel’bu
vyplyvat’ zo zmluvy, ale tak isto aj napr. z bezdévodnéhohakenia a zavisi od toho ako sud
vyhodnoti ten néarok a od toho sa mdze odvfjatom aj t4 splathnéstakze mozno aj preto to
Zalobca ponechéava na sud.

Dr. Hanuskova: Tam je dolezite, ak som to dobrehppida najma tie skutkové okolnosti toho
daného pripadu t@ép ste uviedli prave na giatku, lebo naozaj ta splatnbosdze by dojednana

v zmluve mdze b uz obsahom Zaloby alebo mohla’lgonechana na véli diznik&ize mbze
sud utit, ¢i je v stlade s dobrymi mravmidat ale v kazdom pripade mam za to, Ze ten petit je
neukity, treba nejako odstiiava’ vady tejto Zaloby hdl teda dotazovanim sa na rozhodné
skuta:nosti offadne tychto veci, ak teda v Zalobe uvedené nie su.
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Dr. GeSkova: A keby boli v Zalobe uvedené tie ralitté skutonosti, len otazka pravneho
posudeniagi je splatnog dohodnuta v poZke, ale ak je pdoZka neplatnd odoih vyzvy na
vydanie bezddvodného obohatenia a téitdo bude jedno alebo druhé je otazka pravneho
posudenia tak, Ze vSetky skutkové okolnosti by Batié, napriklad.

Dr. Hanuskova: Musi to byuvedené v navrhu, pretoZe ten Zalobca si musi ad ktorého da
splatnosti povaZzuje on a potom sudijgi je to spravne alebo nie, ale v navrhu by to nhgkd

Dr. Majernik: Priklddam sa k nazoru, Ze ten navrh by mal bytadiska poZiadavky titosti tak
zadefinovany, aby bolo zrejmé, od ktorého daturmlolica ten narok na droky z omesSkania
chce. Vadi mi troSku aj ten termin ,odaad splatnosti®, predsa ten dlznik sa dostava do
omesSkania az nasledujuciniaim po tom, kedy mala IBypoh’adavka plnena. TakZe aj toto z
moéjho polfadu je také neVeni urcité, ale z fiadiska toho Zalobného petitu, ktory navrhuje ten,
kto chce prisudi tento narok mal by pomenavaresne aj ozrig@nim datumu kedy, od ktorého
datumu ten arok z omeSkania ako prislusenstvdaut#tvky Ziada. Ma to v neposlednom rade
vyznam aj na posudenie Uspechu v konani. TakZen&gajr na to je, aby sud vyvinul Usilie na to,
aby ten nedostatok v tej ditosti Zaloby _odstmoval vo vz’ahu ku tomu Zalobcovi a ak ho
neodstrani, tak ma smolu, neda sa tento zalobnghnatejtocasti ani prejednava

Dr. GeSkové: Dobre, tzn. potom v tgsti sa odmietne Zaloba.

Dr. Majernik: Ano.

Dr. Nemtekova: Ja by som eSte nesuhlasila celkom s tynot&zka splatnosti je iba otazkou
pravneho posudenia, pretoze to je otazka vzdy ekatla ta sa musi preukdzdreba zo strany
Zalobcu, aby uviedol konkrétny datum, lebo on mémpg’ tvrdenia, to je aj v rdmci povinnosti
tvrdenia aby jeho naformulovany Petitiisd aj potom naroky na taky vyrok rozsudku, ktory je
nielen dostaténe ukity, ale hlavne vykonatey, tam sa smeruje ku vyroku na plnenie k jeho
vykonaténosti takto formulovany Petit nie je vykonktg. A pokid by to teda v tejcasti
neupresnil, nechal to tak, tak by sa mohlo kowndej ¢asti, ktora je ufit4, to je o istinu, ale v
¢asti vyroku by sa to vlastne malo odmigtnu

Dr. GeSkova: To znamena, ak to mozno sumarizoekto dany petit nie je dostéte ucity,
tuto vadu mozno odstr&hvyzvou na odstranenie vady, ak sa neodstranite ¢apti Urokov je
potrebné Zalobu odmietfiua prejedngé len td ¢ad’, ktor4 je dostatme jasne v petite
identifikovana.

14. Zmena zaloby

Situacia 1:

Diia xxx 2017 bola podana Zaloba na denie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia.
Dévodom je skut@&nost’, Ze valné zhromazdenie nebolo zvolané platne, valédku ¢oho sa
jeden spol@nik valného zhromaZzdenia neztastnil a ani by nikdy neodsuhlasil odvolanie
seba z funkcie konatia. V désledku tohto VZ ostal konat&om iba druhy konatel - XY.

Dia xxx 2018 sa konalalalSie VZ tejto spol@nosti, na ktorom doSlo k schvéaleniu zlgenia
tejto spolofnosti s inou spol@énos’ou. Spoldnik, ktory opat’ nebol pozvany na VZ sa chce
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dovolat’ uréenia neplatnosti AJ uzneseni schvalenych na tomtauhom VZ (nebol pozvany
druhy spolo¢nik, nerozhodlo sa 2/3 vé&Sinou).

Zalobca (opomenuty/nepozvany spotmik) chce, aby aj druh(i Zalobu prejednal ten isty
sudca, kal’Ze skutkovy zaklad druhej Zaloby je totoZzny so skkibvym stavom v prvej
Zalobe.

Ma& podat’ druhu Zalobu a poZiada® o spojenie veci? Ma ju pod# k sp. zn. prvého konania
a poZiada® o spojenie veci? Ide o vec vhodnu na spojenie? Bteje pripustny Navrh na
zmenu Zaloby?

Dr. Zajacova: Poth ma to nie je zmena Zzaloby, to suU dva naroky, kto@&umby bud’
samostatne, ak chce tak Zaltowdebo potom uz ak sa jedné o totoznyéastnikov, tak méze to
da’ ako rozSirenie tej povodnej Zaloby o novy pe#t] Yo sa bezne prip6&, Ze okrem jedného
naroku chcem est@alSie, takZze to vébec nie je zmena Zaloby. To ferteSirenie navrhu, ak
teda chcem, teda to rié3iym spésobom, Ze v jednom konani, ale moZetraflaamostatne.

Dr. Vekony: Ono sa to v te6rii ozéigie ako kumulacia Zzalobnych narokov. Nie je to zents)
povodnej Zaloby.

Dr. Novotny: Ciste technicky, aby sme si to ujasnili § 140 odbo%ori, Ze zmenou Zaloby je
uplatnenie_nového prava, Ze procesne je to zmelodyZaale nie je to zmena Zaloby v tom
zmysle, Ze namiesto e chcem nigo iné, je to rozSirenie zaloby. Ale tam modzet by
problematické pri tych valnych zhromazdenia¢h, sa stane v tej situacii, ze vam tu zmenu
Zaloby nepripusti a uplynie vam trojmeésa lehota.

Dr. GeSkové: Ale uplatnenim toho naroku sa premiplyjnutie.

Dr. Novotny: Ale on vdm ju nepripusti a vy ju mesfiodd nanovo. Tak bude to plétalebo
nie?

Dr. GeSkovéa: Myslite, Ze by to nebolo riadne po&vanie v konani? Myslim, Ze od uplatnenia
nového naroku az do prip. rozhodnutia o zmene ¢alghicenie veci) lehota neplynie. Myslite,
Ze by to nebolo riadne pokia/anie v konani (8112 OZ)?

Dr. Novotny: Zakon hovori, Zze do troch mesiacovnsasi napadniiod konania valného
zhromazdenia, no ja to m6Zzem uplataj formu zmeny Zaloby, v nejakom konani, ale’ ki

ju nepripusti a nasledne musim podevl Zalobu tak sa to povaZuje za pokrkeanie toho
pdvodného alebo je to nova Zaloba podané po lehote?

Dr. Hanuskové: Ja aby som do toho vstupila asigposobom, Ze ak podam navrh na rozSirenie
Zaloby v ramci ktorého vyroku sa domaham neplain@dhého zhromazdenia, povazujem to za
riadne pokréovanie ciZze ja by som tieto dinky ponechala, pretoze petit je tam, Ze sa domaham
neplatnosti uz to, ze sud mi pripusti zmenu Zakepo nie, to uz je na stde automaticky by som
ale tato lehotu nezapitavala do prendania, druh& vec je, Zze ak by mi teda sud zamietol t
navrh, tak by som podala novu Zalobu, samozrejm&ohby poZiadala o spojenie veci, ale mne sa
javi skor taky logickejSi ten pristup rozSirenidobg, teda zmeny Zaloby. Ja to povazujem za
zmenu Zaloby, to rozSirenie, pretoze z tych skut&bvokolnosti vyplyva, Ze to kvazi pkal
Zalobcu tvrdeného protipravne konanie toho Zalolark&azi ako keby poktavalo, Ze z&alo to
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tym, Ze aj pri tom valnom zhromazdeni nebol plapnedvolany ani pri tomfalSom,cize aj
skutkovo tu vidim nejaky ten suvis na to, aby sprigednalo v jednom konani, ja by som bola za
pripustenie zmeny Zaloby, ale teda je na sudeskdle asi tento prostriedok, Kenie a doslo by
teda k tej situacii, Ze by mi to sid nepripustdk tby som_podala novd Zalobu a Ziadala o
spojenie.

Dr. Novotny: Podla mia to nie je vhodné spojenie. Ono to vyzera akdpje to isté, ale je to
nieco Uplne iné. To sU dve samostatné valné zhromagdésuin sa inak posielali pozvanky
zrejme, nevieme skutkovy stav, ale iSlo o Uplnedag&imy mohlo o Uplne iny spésob, ono to
vyzera navonok, ale to je rovnako ako keby ste gaNeze spojite dve Zaloby, ze vodh a
vodi¢ B nabura na tom istom Useku cesty do toho istélestemakoze ano je to to isté miesto, ale
inak sa to vSetkym liSgiZze ja tiez tu nevidim doévod na spgjanie a to, iekta chce, aby to
prejednal ten isty sudca, to by som ani nahlasejadehovoril, lebo to je sdana hranici
trestnéhainu.

Dr. Hanuskova: MozZno tu potom eSte vyvstava otdekgasivnej legitimacie, pretoze ak som
pochopila doSlo tam k z#éniu tejto spoldnosti s inou spoknog’ou, ¢ize zrejme aj tam by bola
otazka,ci nedoslo k zaniku toho prvého Zalovaného tydiédSim valnym zhromazdenim, ja len
by som chcela poukagzana tu skutdnog’, Ze pri tej prvej neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia on tvrdi, Ze nebolo platne zvolangge & dbésledku toho doslo k tomu, Ze bol
odvolany z funkcie konafa a tym vlastne sa meni aj jeho postavenie wahuz k Zalovaniu
neplatnosti tohal'alSieho valného zhromazdenia, pretoze v pripade fadsudzovanej Zaloby o
neplatnos valného zhromazdenia, ktora nie je Zalobou v zen§s137 c) to by som eSte chcela
tiez doplnf, ale samostatnou zalobou, ktord vyplyva z Obchledngakonnika sa meni aj
postavenie toho, kto méze padealobu o neplathnédsoho valného zhromaZzdenia. Takze tam sa
menia aj tie okolnosti pre td’alSiu neplatnas valného zhromazdenia, ktord vyplyva vlastne
z toho prvého uznesenia, preto som ja videla tpgeaie.

Plénum KS BB (Dr. Dibdiakova): Suhlasim s pani dokbu, akurat si myslim, Ze najskor treba
rozhodndi prvu vec pravoplatne a az gadohoci bude UspesSny alebo ni&,sa mu priznaju tie
pravaci bude vyhlasené rozhodnutie za neplatné alebodelpoda toho si méze uplabva’ tie
d'alSie prava, pretoze to zavisi druhé rozhodnutismmaprvom. Ak to poda subezne, tak méze sa
prerust, ale sa vzdy musi pkat’ na to prvé rozhodnutie, lebo tam je to aj otaaktvnej
legitimacie.

Dr. Hanuskovéa: Prave preto som videla tamto prepejeze ten sud by to rozhodol najprv to
jedno rozhodnutie a potom talSie. Lebo od toho sa odvijaju tie otazky aj tegmjenie toho
skutkového stavu v suvislosti aj na nadvazrtegaktivnej legitiméacie.

Dr. Majernik: Ja by som skusil tiez ndzor poweddejto suvislosti, nechcem riédi konkrétnu
situaciu, ktoréa tu je, ale bavime sa o t@m,je vlastne zmena Zaloby cez aplikaciu ustanovenia
8 140 ods. 1 a ods. 2 CSP. Ak ideme modelmituaciu v savislosti s valnym zhromazdenim
nejakej spoldnosti, ak je na jednom valnom zhromazdeni prijatpgdkd’ko uzneseni tohto
organu spolénosti a je podana Zaloba len va’alau k jednému uzneseniu, ktoré bolo prijaté na
tomto valnom zhromaZdeni a nasledne si ten Zalataysli a povie, Ze chcem Zaldvaj iné
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uznesenie je to kazdopadne zmena Zaloby, pretgigdad’alSie iné uznesenie nez predtym
napadol, to je jedna skwiwog’, ktora sa viaze na t@p je zmenou Zaloby a ta druha situacia,
ktord by som chcel v tejto sdvislosti. Vratim satému jednému uzneseniu zase idem
namodelové situaciu. Ten Zalobca namieta to, Ze valné zhrolew@ie nebolo zvolané v
suvislosti s pravidlami zvolavania valného zhronsaiid, toto uplatni ako Zalobny dévod, pre
ktory chce wit neplatnog. Nasledne v priebehu konania povie, Ze to uznesgriem napadiil

aj z inych dévodov, pretoZe toto odporuje pravidldtoré si uvedené napr. pri rofdeani
zisku, tak toto je iné skutkové zdbévodnenie zalaljyoda mojho nazoru je to zmena, ktord méa
na mysli ustanovenie § 140 ods. 2 CSP a v obochtdypripadoch, ktoré som hovoril, je
potrebné, aby sud rozhodoval o tomi, takito zmenu pripusti alebo nepripusti. Na tuto
argumentaciu myslim si, Ze je aj judikat Najvyseiaiidu nejaky, ktory je pouZitey ja som si
ho poznamenal 29 Odo 71/2001.

Dr. Hanuskova: Ja by som k tej zmene Zaloby e3pnda, Ze podstatnym je, ak rozhoduje sud o
tom ¢&i ju pripusti alebo nig€i vysledky doterajSieho konania moéZutlijodkladom aj na konanie
0 zmenenej ZalobgjZe zalezi aj v akom Stadiu to konanie uz beZalt,ra6Ze by podkladom
pretod’alSie.

Dr. Nenmtekova: Ja by som mala eSte jednu poznamku ja sdhlas pani doktorkou
Dibdiakovou, Ze je vhodné a vlastne nutné najpmiegy ten prvy vyrok alebo tu prva kauzu,
pretoze je rozdieti Zaluje napr. pre vady zvolania valného zhromaiad&onat& alebo byvaly
konatd’. Ak Zaluje konatk tak ma pravo namiataze nebol pozvany alebo ak ide o sgol&a,

Ze nebol pozvany, ale v inom postaveni mézé by po uzavreti toho prvého valného
zhromazdenia. Takze tu je treba pravoplatne vlasis&li’ aj ten osobny substrat pravnickej
osoby véase zvolania toho druhého valného zhromazdenia.

Dr. GeSkova: Tu sa to asi hehodi na spojenie voBak? Tie skutkové okolnosti su relevantné,
asi by sme ich mali pozti&lbSie.

Dr. Nentekova: Tu je otazka, akym spésobom sa dopracugek simotnopravnemu rieSenitg

v zasade zavisi od tych skutkovych okolnosti akim ta vymedzico, vlastne bolo k momentu
zvolavania a teda konania toho valného zhromazdemjianania tychto tvrdenych neplatnych
uzneseni. Nie je vyliené ani rozSirenie Zaloby, to proces prifii&leci je to vhodné v tej veci
to musi naozaj posutien konajuci sud. Z mojej skisenosti si ani negamétakéto konanie,
vzdy sa kazdé to valné zhromazdenie alebo ta medavalného rieSila vzdy samostatne. Lebo
tam je rozhodny okamih pravoplatnosti takého roruid alebo az pravoplatrimsi rozhodnutia

o tom, Ze je valné zhromazdenie neplatné nastawapky neplatnosti, dovtedy sa povazuje za
platné.

Dr. GeSkova: To znamena vo vSeobecnosti asi veghtidna na prejednanie v jednom konani a
teda ak sa aj uplatni nov&,uz zmenou alebo novou Zalobou, tak ¥flna samostatné konania
rozhodnd az po pravoplatnosti prvej Zaloby.

Situacia 2:
Skutkovy stav veci:

Strana48z 71



Operacny program x*x Euré Ska ﬁn-

¢ * ia
Efektivha *x ropska
verejna sprava * 4% Europsky socialny fond

V konani o vydanie bezdévodného obohatenia odvolasid v kon&nom rozhodnuti (v

poradi druhom) zmenil rozhodnutie okresného sudu @alobu zamietol na zaklade toho, Ze:

- v poradi prvym rozsudkom prvej inStancie bola Zalola zamietnuta, lebo z dokazovania
vyplynulo, Ze odstupenie od zmluvy zo igh....nebolo urobené opravnenou osobou,
k riadnemu odstdpeniu teda nedosSlo anie su splnengpodmienky pre vznik
bezdbvodného obohatenia (konanie Zalo za &Einnosti OSP)

- v priebehu odvolacieho konania Zalobca zmenil skutkry stav tym, Ze opakovane
odstupil od zmluvy, a to odstapenim od zmluvy zoith....Odvolaci sud rozsudok zrusil
a vec vratil prvej inStancii na d’alSie konanie

- prva instancia druhym rozsudkom (uz pod’a nového procesného predpisu) Zalobe
vyhovela, pretoZe boli splnené podmienky na odstupe, k odstupeniu zo da....doslo
platne a fastnici zmluvného vrahu si tak mali vratit’ vzajomné plnenia resp. vydé
bezdévodné obohatenie

- odvolaci sud pri druhom svojom rozhodovani vychad4az toho, Ze zmenou skutkovych
okolnosti doslo fakticky aj k zmene Zaloby a jedinek by sud takito zmenu pripustil,
mohol by k nej aj po skutkovej strdnke prihliadat’ — inak musi odvolaci sud posudzova
Zalobu pod’a pévodnych skutkovych okolnosti a preto rozsudoklsesného sudu zmenil
a zalobu zamietol.

Je zrejmé, Ze Zalobca odvodzoval svoj narok od odgtenia od zmluvy. Pravny dévod

naroku, a to vydanie bezdévodného obohatenia sa maenil. Skutkové okolnosti sa zmenili

vtom, Ze pdvodné odstlpenie od zmluvy nebolo sidouznané a Zalobca platne odstupil

aZz dodatane, z¢éoho vyplyva, Zze narok na vydanie bezdévodného obatenia vyvodzoval

Z odstupenia zo déa... a nie z odstupenia zoith...

Otazky:

a.) Do akej miery ma sud povazov& zmenu skutkovych okolnosti, z ktorych Zaloba

vychadza, za zmenu Zaloby pd 140 ods. 2 CSP (k& zakon hovori o podstatnej zmene)?

b.) Ako by mal znig’ (navrh ) vyrok o zmene Zaloby? V popisovanom prigde okresny sud

navrhuje znenie : ,sud pripusta zmenu Zaloby tak, Ze vydanie bezdévodného obohai& si

Zalobca uplatiuje na zéklade odstupenia od zmluvy zoigh ...“?

Dr. Majernik: Vychadzajme z toho, Ze zmena Zalaby podstate dispagiym opravnenim toho

Zalobcu, ktory uplatnil @ity narok na sude. Pévodne OSP v 8§ 79 aj teraz @3&ovenie

myslim 132 zdoraje to, ze v Zalobe je povinny Zalobca popisehodujuci skutkovy stav, od

ktorého odvadza uplabvany narok. Tu je situacia, kedy ten Zalobca odakten narok rézne,

povodne odvadzal tento narok od jedného odstupediamluvy, teraz odvadza od druhého

odstupenia od zmluvy. Teda gedméjho nazoru zmenil podstatnym spésobom to skstko

zdovodnenie podanej povodnej Zaloby. Teraz ustane\8140 ods. 2 vyslovene zdaiage, Ze

zmenou Zaloby je podstatnd zmena alebo doplnembBodujacich skuténosti tvrdenych v

Zalobe. Myslim si, Ze toto sud neméze porniihéz toho, Ze by o tejto zmene tychto podstatnych

skutkovych okolnosti nerozhodoval, pretoze ma treio vyznamov. Prvy je ten, Ze ak ma sud

kona” o tomto novom naroku, o tomto skutkovom zdévodmeusi takito zmenu pripusta ten

Stranad9z 71



(o] cny * X% V4 7 =
Efektivna S Eurdpska unia
verejna' spréva R Europsky socialny fond

druhy vyznam, ten hmotnopravny v podstate¢d@mona tom, Ze od tohto okamziku, kedy tento
uplatnil tento novy skutkovy dévod ma to vplyv tenhoment na plynutie pretidcich alebo
prekluzivnych leh6t. Toto by mal sud teda v podstana na zreteli a si myslim, Ze bolo
povinnosou, kel takéto skutkové zddvodnenie podstatnych okolnastienenych oproti
pévodnej Zalobe produkuje, tak by mal aj rozhadadom,¢i takito zmenu pripd&. Ak by mal
sud vyhovi€ tomuto navrhu, tak v zdsade nemém vyhradu, altp ganena alebo pripustena
zmena Zzalobného navrhu, ktord sa nebudettyiave toho formulovaného petitu, ale toho
skutkového zdbvodnenia bola zaloZzend tak ako tohog Okresny sud, ke hovori, Ze sud
pripi¥’a zmenu Zaloby tak, Ze vydanie bezdévodného obahatelvadza Zalobca od odstupenia
od zmluvy toho druhého nie toho povodného, ktoré barmulované. Mam tu opgeden judikéat
skorSieho data 1 Obdo 19/2007, ktory hovori o tygadstatnych zmenach Zalobného navrhu a
tiez zdbratuje to, Ze aj ta podstatna zmena skutkového zdimw@hia podanej Zaloby je
zmenou Zaloby, o ktorej treba rozhodnu

Dr. GeSkova: Takze suhlasite s mozimosformulova vyrok sudu ako je v pism. b.)?

Dr. Majernik: Podla m6jho nazoru zodpoveda tondo,vlastne tomu skutkovému zdévodneniu a
takto by mohol aj znt& pretoze tu sud nerozhoduje o pripusteni zmenyhoaaného petitu, ale
toho skutkového zdbévodnenia podanej Zaloby. Takléesa, Ze by sa s tymto navrhom dalo aj
suhlasf’ a stotoZzri sa s nim.

Dr. GeSkova: Tak isto suhlasite s tym, Ze ide cd§wna zmenu Zaloby?

Dr. Majernik: Kazdopadne.

Dr. Hanuskova: Ak by som mohla, ide o rozhodnu@&ho odvolacieho sudu, kde sme teda
pristupili k tomu, Ze sme nakoniec ten navrh zamiétez sme mali za to, Ze je to podstatna
zmena Zaloby a uz na predchadzajucom diskusnonbéideevznesena teda otazka aj o tomidze

v pripade, Ze sud vidi, Ze ide o zmenu Zalobyteda_neprichadza tu navrh zo strany Zalobcu.
Dospelo sa k zaveru, Ze jednoducho je to digipgzilkon Zalobcu, a preto nevyhnutné nejakym
spbsobom¢i uz teda_dotazovanim na toho Zalobcu alebo nejakgformalnym spésobom ho
vyzva ¢i teda Ziada o zmenu Zaloby alebo nie a toto lexla fj otazka toho predchadzajliceho
fora, pretoze bolo uzavreté, Ze ide o typické mnéebremeno, bremeno tvrdenia a teda, ze k
tomu navrhu musi d&jskedZze k tomu navrhu nedoSlo prave z tychto dévodowmpobdvolaci
sud zmenil ten rozsudok a zamietol, pretoZe v @oelsid’alej malo by konané len pdi tych
skutkovych okolnosti, ktoré boli pévodné. Pdkide o to ako ma znieten vyrok, tak my sme
vlastne v tom zruSujucom rozhodnuti poukazovalima&e ako mal ten okresny sud postupova
tzn., Ze tiez sme za to alebo teda nas zaver kp| ¥z pokid sud rozhodne o tom, Ze pripas
zmenu Zaloby, tak Ze vydanie bezddvodného obolaatenizalobca uplauje na zaklade
odstupenia od zmluvy zond a presne Specifikuje uz ten novy pravny ukona teml nové
odstlpenie, tak by to Bmlo poziadavky zmeny Zaloby.

Dr. GeSkova: Ma napadla taka otazka, vy ste vraveli, Ze nepricdidgn navrh od Zalobcu a v
pripade keby napr. sa tvrdili tieto nové skutosti na nejakom ttem pojednavani, mohol by
sud nasledne aZz po ich tvrdeni poveda ramci akéhosidalSieho predbezného pravneho
posudenia k tymto skutaostiam), Ze su to nové skutmsti olfadom ktorych je potrebnd zmena
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Zaloby. Také ni& by prichadzalo do Gvahy? Aby sa ndhodou nestalgudcaaka na zmenu
Zaloby, ale t& neprichadza.

Dr. Hanuskovéa: Ano dite by som dotazovalai na zaklade tychto skutnosti, keZe sud v
ramci predbeZzného pravneho posudenia ma za tdeze zmenu Zalob§i navrhuje alebo nie. Je
na zvazeniegi je dodrzany princip rovnosti stran, ale mam @a e ano; skoér by som
neformélne pristupovala k tomu. My sme na to v ndnudiskusnom fére prave mali tému, kedy
ten Zalobca nemal pravne zastlpenie teda nebch préaly, takZe aj toto je asi dodolezité pri
posudzovani toho postupu afalej bude sud koma

Dr. Bajankova: Myslim si, Ze vzdy treba si ozreéjmejasnosti, lebo je to sice zmena Zaloby v
otazkach skutkovych. Ale asi nezavdhame’ keim pride podanie, v ktorom sa uplge
povodnou zalobou 5.000 EUR a potom pride podani&ovom Zaluje uz len 3000, tak sa
opytame a teda;o v tej zvySnegasti tych 2000 - beriete sffiTakZe toto je obdobna situacia,
tak tam priam sa to nuka opytsa, takZze menite skutkovo Zalobu? To jemiadblezité v tomto
smere, pretoze sud vzdy musi védiméom rozhoduje.

Dr. Novotny: Ak teda mb6zem, tak ja mam v pangétistvo jedno odvolacie pojednavanie, (tam
nie je pripustnd zmena Zaloby), ale ta pointaisjata v tom, Ze Zalobca pbvodne Zaloval na
zéklade pisomnej zmluvy o dielo nejakyl’kg projekt a nasledne, &emu bolo na odvolacom
pojednavani povedané, Ze odvolaci sud to vidiZzakie prace nie su na zéklade tej zmluvy, lebo
tam nie su zahrnuté, tak v podstate sa postavpi&ny zastupca a povedal, Ze tak boli uzavreté
ustne dohody na stavenisku. A na otdzkteda meni Zalobu povedal nie, Ze on nemeni Zalobu
ale boli uzavreté Ustne dohody na stavenisku. Mg snako odvolaci sud vyhodnotil tak, Ze sme
radSej rozhodli vyslovene a to tak, Ze neprijpa¥e zmenu Zaloby, lebo nie je pripustnd v
odvolacom konani, ale d&kali sme na to, aby to on navrhol. PretoZel'pad6éjho nazoru vec
posudi’ vztah medzi tymi starymi a novymi skutkovymi tvrdeniamie je vecou Zalobcu, ale
vecou sudu. Sud musi veti€i sa odkléaju alebo neodkf&ju od tych pévodnych skutkovych
tvrdeni agi teda tym, Ze by o nich konal de facto by konalowej ZalobeCiZe sud musi proste
rozhodndi akonahle su prednesené nanovolpadojej mienky svojim spésobom i proti ndzoru
Zalobcu. Lebo v ogmom pripade je potom sporné vlastne¢om ten sud konafi teda ich
zobrali iba ako stag’ argumentacie alebo ich vzal ako nejaky novy zaklggbtom na zaklade
¢oho. A vlastne na tom pojednavani tak isto padlgowd!’ na ta druh( otdzku my sme rozhodli
0 nepripusteni tak, Ze sa jednoducho neptipi®@nena Zaloby v zmysle prednesu pravneho
zastupcu Zalobcu. Ziadne nejaké blizsie od@wwednie jednoducho v tej zapisnici bolo jasne
napisané&to on prednasal a v tomto zmysle zmena Zaloby sapuoestila.

Dr. GeSkova. A ak je prednes zalobcu dIhsi, rorsiaih tak netreba vytiahtiuz tohto to
konkrétne, Wom je zmena? Bolo to potom dostate ukité?

Dr. Novotny: No ano, on povedal, zéadtoho a toho tam boli dohodnuté na staveniskuelstn
dohody o tom, Ze sa tam zmenilo toto dielo. V tomtipade to bolo jediné novép on chcel
poveda. On k tomu viac povedanechcel.

Dr. GeSkova: Teda odvolaci sud rozhodol o neprifustt zmeny Zaloby napriek tomu, Ze on
zmenu nenavrhol?
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Dr. Novotny: Ano. Aby bolo jasno, @om koname.

Dr. KiSovéa: Ja by som sa tiez prikdm k tomu, Ze kazdopadne akikek podstatnd zmena tych
tvrdeni, aj bez procesného navrhu na pripusteniengmje uz samotnou zmenou a treba o nej
rozhodndi. Ur¢ite by som vyuZzila aj predbezné pravne posudereby ksom chcela pdit’ aj
Ucastnika nezastupeného advokatom a myslim si, & ygznamné nielen z ptadu nevydé
prekvapivé rozhodnutie, ale aby aj Zalovany vedkeym spdsobom sa ubera sudogje vliastne
predmetom konania, ®@ho bude vychadzgpri svojom rozhodovani. TakZedite cestou toho
predbezného pravneho posudenia ano.

Plénum (Okresny sud Bratislava Il1): Ja by somjtotsuvislosti chcela maotazku potia § 141,
¢o v pripade, ak eSte nebola d&gnad Zaloba a niekto navrhne zmenu Zaloby ktorusdoyg

v podstate, keby uz bola déana Zaloba v zdsade o nej rozhodovala tak, Ze guptigam,
napr. preto, Ze by to nebolo vébec vhodné na piepies zmeny.

Dr. Novotny: Sud je v zdsade povinny priptistimenu Zaloby, pokiana to nie su tie dve
vynimky, ta prva vynimka znie, Ze nepripusti, akuygledky konania nemohli Bypodkladom.
A ked’ ste v stave, Ze ste iba déowvali, tak eSte nemate podklad, ako ja chapemmatta, Ze sa
vam nechce koneo nezmysle, ale zda sa, mi, Ze nie celkom na teneakonny podklad. A de
koniec koncov to uznesenie mozete wWydeto vam bude bratiivtom uzneseni o nepripusteni
Zaloby, to uznesenie moézete vydahyba to nebude pta ma. V zdsade nikdy nie je chyba
urobit’ viac, nez menej.

Dr. GeSkova: Takze vlastne tuto otazku mézeme iatak, Ze v tejto druhej situécii iSlo o
situaciu, ktord je dévodom na zmenu Zaloby, vyrkiary je citovany v pismenku b) je
akceptovatény a v zdsade sudca méze v ramci pravneho posudéstiam zmysle nainStruova
(dopytom) stranu, aby ten navrh na zmenu Zalobpilarozarové tu boli povedané nazory, ze
sudca mbze rozhodti nepripusteni zmeny Zaloby aj v pripade, ak ta&yrh neodznel alebo
nebol dany, aby bolo jasn& je predmetom toho konania, o ktorych skutkovyk&blmostiach
rozhoduje a ktoré v konani Zithuje.

15. Zmena Zaloby na pojednavani

Je pripustna zmena Zaloby aj istnou formou na pojathvani?

Dr. GeSkova: Je pripustna zmena Zaloby aj Ustmomdu na pojednavani? Ja §tam
vyjadrenie doktora DuditSa: ustanovenie § 142 C&@poklada navrhnutie zmeny Zaloby aj na
pojednavani, teda Ustnou formou. Procesné Ukoapysimdzu mé formu podania, to musi By
pisomné alebo m6zu Hyrobené ako prednes strany na pojednavani (8 $81v@’ aj komentar
strana 514 a strana 447 k § 125 CSP).

Dr. Hanuskova: Ja sa pripajam k tomuto zaveru. Marto, Ze princip ustnosti umage, aby to
bolo aj na pojednavani.

Dr. Majernik: Stoto#iujem sa a ja s tymto nazorom. Vyslovene v § 142 bds predpoklada, Ze
strana mdZe navrhilzmenu aj na pojednavani formou Ustneho predndsdy\bude zmena
Zaloby s@ag’ou bul’ zapisnice, ktor4 sa vyhotovuje pad§ 99 alebo s@g’ou zvukového
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zaznamu pokh § 98 CSP. TakZe som toho nazoru, Ze sa datuaphistnym prednesom na
pojednavani.

Dr. GeSkova: Takze mbzeme to uzatyige je v tejto othzke zhoda a zmena Zaloby jeuptifa
aj na pojednavani.

16. Sp&’vzatie Zaloby - aplikacia § 145 ods. 2 CSP - rozhaehnie odiastoénom spé’vzati
Zaloby aZ v kon€énom rozhodnuti

Dr. Geskova: Ako sa vytvori istota o totg je predmet sporu, ak sudc@mstanom spé vzati
rozhodne az v kogaeom rozhodnuti? Ma strana predklédaventualny Gtok a obranu pre pripad,
Ze sud konanie v dosledkiasta:ného spéivzatia nezastavi?

Dr. Majernik: Myslim si, Ze to viazanie toho rozhaodia v ¢iasta&tnom spé& vzati Zaloby treba
vhima aj v nadvaznosti na tie zakladné principy sudriehania. Ak takyto Ukon je urobeny a
je dorweny v priebehu konania, nie pred¢adim sa samotného konania alebo prechtim
pojednavania, dotiil sa toto spdvzatie Zaloby aj druhej strane s vyzvou na vyjaidrentym, Ze
potom ke sud uz zéne kond, ¢i uz pri predbeznom prejednani Zaloby alebatase
pojednavania, da strandm na vedomie, Ze takymtsoppdn ide vyhodnatiten ich dkon o
ciastanom spévzati a Ze rozhodne az v k&nem rozhodnuti, ak takyto ukon ten sud v@alu

k spornym stranam urobi, nie je dévod na to, abgredukovali k tejtaiasti Zaloby prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany. Myslim silGtezité je to, aby ten sud dal tym sporovym
stranam toto na vedomie. TakZe je plne opodstajradnecez to ustanovenie 8 145 ods. 2 potom
koneinom rozhodnuti rozhodol o toéiastainom spé vzati Zaloby.

Dr. GeSkovéa: Sud to stranam da na vedomie v raredij@zného posudenia?

Dr. Majernik: Bul’ predbezného prejednania, ak sa uz avizoval poyediig tak najneskor na
tom pojednavani, pred ktorym uz boli realizovan®nyk napr. na to stanovisko vo tahu

k Zalovanému, t.J. na jeho stanoviskodastanému spévzatiu Zaloby.

Dr. Novotny: Ja som chcel mozno doplnmne systematicky z tych paragrafov vychadza
nasledovné, Zze on v kafrem rozhodnuti rozhoduje len o $p&zati Zaloby ale nie o
nepripusteni spévzatia.Cize inak povedané, ak sud hodla konanie nezastendl by o tom
rozhodndi okamZite tak, aby to bolo kazdému jasné. Tam anjendana hospodarnygretoze
zmysel tohto ustanovenia ja teda vidim iba v toby, sa vlastne p@s konania nerieSila otazka
zastavenia konania, to znamen4, aby sa konanigatemalo odvolacim konanim, v podstate
zbytainym. Ale va@i uzneseniu o0 nepripusteni zastavenia a teda @eegstpo novom nie je
pripustné odvolanietize poda mia by o nezastaveni mal sud rozhatlimkamzite tak, aby
strany vedeli, Ze zostava ten predmet konania peemimkonania. Vyplyva z toho, Ze ten § 145
hovori iba ociast@nom spé vzati a zastaveni ptiastanom spé vzati. 8 145 nehovori 0
negativnom rozhodnuti. A nepripustenie alebo tesleastavenie je upravené v 8 146 a tam uz
takéto obmedzenie nie je vyslovene.

Plénum: Mala som situaciu, Ze Zalobca tvrdil, Ze@adal Zalobu, nesplnomocnil advokata
postavil sa k tomu tak, ze on nikdy zalobcom nebahcel, aby som to konanie votahu k
nemu zastavila, pretoze on nikdy Zalobcom nechgéla paradoxne ja som to teda urobila
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napriek tomu, Ze mi to ustanovenie civilnosporovpbdadku nedoviuje, lebo to malo kyaz

na konci a dostal sa do pozicie Zalovaného. Takpeznamka vlastne smerovala k tomuije
vhodné za kazdej situacie vyzadtyvaby sme zastavovali konanie pri 8gzati az v konénom
rozhodnutigi sa nevyskytuja niektoré situacie, kedy je to dobpriebehu konania.

Dr. Majernik: Ja by som, ak dovolite zareagovalata, ¢o ste teraz tu popisali ten skutkovy
stav, nie je otazka spéatia Zaloby. Je to je to v podstate skimanie pedok tohto konania,
ten vas kvazi Zalobca tvrdi, Ze on takéadaepodpisal, ditaké sudu nedoti, ak také neurobil,
tak v ramci skimania podmienok tohto konania jecdibma zastavenie bez toho, Ze by sa to
posudzovalo ako spézatie Zaloby. TakZe netrelsaka za nejakym kongym rozhodnutim vo
veci v takychto situaciach. A ak Zalobca nepodhdlag tak ju nemozno logicky ani zolgrapd’.

Dr. GeSkova: Ja eSte za Dr. DutitSa: Sud by sawrdmci predbezného pravneho posudenia
vyjadrit’ aj k predmetu konania, teda pmstainom spé vzati Zaloby, by sa mal vyjadrici
zastavi konanie \asti spévzatia alebo nie, aby bolo zrejmé&p je predmetom konania i
dokazovania. V tom pripade eventualny Utok a obsdnaez vyznamu.

Dr. Nentekova: Ja suhlasim s tym, s tou prvou vetou § &k5e Zaloba vzata sp&asti sud
konanie v tejtocasti zastavi. Toto povazujem za dobré rieSenie,zalevé@mi zlé rieSenie
povazujem, Ze je tu v tejto druhej vete ako kely siiteny zastavoveaalebo rozhodnflo tom az

v kone&nom rozhodnuti vo veci samej a najma v dlhSie freiah sporoch o pomerne napr.
vysokéciastky to v konénom désledku méa Vey vplyv na to ako ideme odmeva’ advokatov a

vo vzahu Kk trovam konania to su obrovské naklady. Aksad popri vSetkom myslieaj na
efektivitu a hospodarnéskonania, tak nevidim celkom zmysel tejto Upravya kakoze v tej
rychlosti, ale to je viémi nepraktické s takymito dosledkami.

Dr. Geskovéa: Teraz skusim taku kacirsku mysliersiky hapadCo by ste povedali na aplikaciu
¢l. 3 a teda nejako sa oprastd tych slov a viet, ktoré su v zakone a v zasadbodndi o
Ciastanom spévzati p&as konania? V snahe zachouael, ato vtom, aby sme mali jasno,
¢om jednam aj¢o sa tyka trov.

Dr. Novotny: (telom nemézete prebislova. Ke’ tam bude napisané, Ze rozhoduje vo Veci
samej, tak ako mbzete povédae nerozhoduje vo veci samej. Takymto vykladomekkovo
neustalym zdérdovanim toho &elu a hodnét dt. sa my dostavame do stavu, Ze v podstate
pisané pravo neplati a to je na hranici pravnefyspod’a mia uz. VSade najdeme nejakgell

Dr. Hanuskova: Ja si tiez myslim, Ze to ustanoveld® ods. 2 je jasné a zrozuriité.
Domnievam sa, Ze by bolo mozné, aby sme ved&pno sud kona vyugiinstitut predbezného
pravneho posudenia veci a tam uvjescom budem kong o ¢com nebudem a dopredu vopred
ustalt’ predmet tohal’alSieho konania a pokiade o ten pojem, Ze suddamastanom spévzati
rozhodne az v koeom rozhodnuti ja sa obavam, Ze ten pojeniiasta@nom spé vzati
obsahuje v sebe aj mozZmigxipustenia aj nepripustenia, ale uzndvam, zd fwotu rozhodnutiu

0 nepripusteni odvolanie nie je pripustné, takzgmatoto je eSte ten spbsob, ak teda sud sa
rozhodne, Ze nepripusti.

Dr. Bajankova: Ja mam v tejto suvislosti otazkuzdajem troch a po prvom pojednavani alebo
po prvom vyjadreni zistim, Ze ti dvaja tam nem&urobi’ a zoberiem spavoci tym dvom
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Zalobu a budem tr¢den na tom jednom ZalovanowiZe vati tym dvom to zastavime tiez az v
rozhodnuti vo veci samej?

Dr. Novotny: Ale ja by som povedal, Zze votahu k nim to je sp&zatie Zaloby v celom
rozsahu. Vo wvzahu k nim to ¢iastaine* chapeme len;o do objektu, t.j. Ze berientasti v
objekte nie v subjektoch, takto by som to ja chapal

Plénum (KS BB, Dr. Dibdiakovda): Ja by som len chgebvedd, Ze safasto stretavam s tym v
ramci odvolacieho konania, Ze mam v spise rozhaeamutzastaveni konania, pravoplatné a idu
d’alej. Nikomu to nevadi.

Dr. KiSova: Ja sa pripajam tiez k tomuto zaverulpathia vzdy, ke’ je to (Eelné rozumné treba
vydat to ¢iastané rozhodnutie o zastaveni aj v priebehu konaaiai dle celkom dobre neviem
predstaw situaciu, keby som zvazovala nezagtaananie poth 146, ako to urobiaz na konci

v suvislosti s rozsudkom vo veci samej, keby somdhaj predbeZzne pravne povedala, Ze teda
nebudem zastavovaostava mi to stale predmetom konania, maju preaxohova dokazy, tu by
som utite volila spésob nezastavenia v priebehu konawnigkala na pravoplatndsa az potom
konalad’alej. Tam by som uite nezvaZovala nejaké rozhodnutie o nezastavenirazsudku vo
veci samej alebo teda v rozhodnuti vo veci samej.

Dr. Bajankova: Ja si myslim, Ze pre sud jéuylice, aby v kazdej veci mal predovsetkym jasno,
¢o je predmetom konania. Nie su zriedka kauzy, kél® dalobca v priebehu konania neustéle
meni petit,ciastane berie spd ciastane rozSiruje, uz sa ani sdm on nevyzna v tom ardzko
videla som aj také veci, ktoré prisli az k namnjeducho uz potom nevedel sud, v ktatasti to
vlastne zastavené bolo a v ktorej nie a ani sawbgal Ja zastavam nazor, Ze toto jaupiice.
My musime_vedit vZzdy ocom rozhodujeme a poKige to takyto pripad, ktory nie je celkom
neobyajny, tak aj napriek tej dikcii zakona 8 145 odsz@ az vo veci samej, ja by som sa
priklonila k tomu,_2e mdZe sa aj v priebehu konanhodnd o ¢iastaitnom spévzati. Ako ja to
povaZzujem za v tomto smere az dogmatické drzanfermmalneho predpisu a ten by mal ustipi
vzdy tomu,c¢o je naj@elnejSie. Ukite nepochybujem, Ze v ramci Trnavy a to nielen &nmgj
pripady zneuzitia tohto instititu no, ale tam moééesa brani tym, Ze tam to nebudeme
rozhodovd v prospech toho, kto chce nas doslova Sikaroal@ tam je to priam Ziaduce hlavne
pri urgitych mzdovych narokoch, alebo pri Zalobach, kdeZisala o vydanie bezdévodného
obohatenia alebo nejakého dlZzného nijmu, ktoréaskladané ako tie safalatkové normy tak,
tam by som viac-menej rozhodoval&@stkovo o spévzati.

Dr. GeSkovéa: TakZe ak to mbéZzem zhingk, v zasade z panelu citim také dva nazory.

Prvy je ten, Ze treba sa dfZ@SP a v zasade rozhodéwaciastaGtnom spévzati az v konénom
rozhodnuti s tym, Ze sid ma vzdy ujaissiranam,o je predmet konania v ramci pravneho
posudenia, ktoré je zachytené v zapisnici aleboalaavke a takto si ujashico je predmetom
konania.

Druhy nazor sa drzi skér pravnej istoty &itmsti ol’ladom predmetu konania &alu a v zasade
pripi¥a aj taku alternativu, Ze ®astainom spé vzati sa rozhodne aj predtym ako sa vec v
koneinom rozhodnuti skat, takZe_aj v priebehu toho konania.

TakZe uvidimeg¢o vyvoj prinesied’alej.
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17. Koncentracia konania

K uplatneniu sudcovskej koncentracii v konaniach zé&atych pred 1.7.2016 plati ust. 8 470
ods. 2 C.s.p., potla ktorého sa neuplatni. Je mozné uplatii sudcovsku koncentraciu, ak

v takomto konani po 1.7.2016 d6jde k zmene Zalobyglatni sa iny narok oproti pdvodnej
Zalobe po namietkach stran, prip. po predbeznom pasleni sidom ) a sud takato zmenu
pripusti ?

Dr. Hanuskové: Ja ak by som mohlg&aa tak pokid ide o to ustanovenie 470 ods. 2 civilného
sporového poriadku, ono vyslovne uvadza, Ze samgkaoznosti uplatnenia tohto ustanovenia,
tohto zdkona, teda aj ustanoveni o sudcovske] kdr&®i konania, ak by boli v neprospech
strany,¢ize tam nevienti teda zakonodarca mal umysel, aby sud skdinbbli alebo neboli v
prospech alebo neprospech strany. Samozrejme¢eient je zabrami tomu, aby bola strana
postihovana za to, Ze &ase, kedy eSte OSP tieto ustanovenia neobsahoyahab nejaky
procesny Ukon zmeSkaalebo ni€o podobné,ize uckite to malo zabradi tomu, aby sa
sankcionovali tieto sporové strany , do minulostiiZze ide o to, aby sa zabranilo aplikacii a
interpretacii procesného prava spatne, retroaktivale v kazdom pripade v neprospech
ktorejkd’vek strany a je potom otdzn® bolo zamerom zakonodarcu aj to, aby sa tieto
ustanovenia nemohli pouzv pripade napr. ako je tento popisovany, af keda zmena Zaloby
mbze by tiez rézneho charakteru a nie je zrejmépm mala spdivat’ tA zmena Zaloby ide o

iné pravo alebo ni® podobné, ale v kazdom pripade toto je otazkaii e podstate az do
skortenia toho konania, ktoré &o pred 1. 7. 2016, ktoré modze eSte prebighazno tri-Styri
roky, ale v kazdom pripade tam dochadza k novyrmwgm procesnym Ukonom tych stram,
mozno stale ntaza to, Ze nie je mozneé tu sudcovsku koncentramiakia poufi

Naozaj aj pre fifia je to otazneso bolo &elom toho zakonodarctCi len do minulosti alebo teda
az do pravoplatného sk&smia toho konania a bez ladu na to, ako dlho bude tiva ¢i tie
procesné ukony boli predtym alebo az po prijati GS& je rozdiel, ¢i boli alebo neboli v
prospech v neprospech strany.

Dr. GeSkovéa: Ja ak by som doplnila, v podstatestanovenie vnimam ako ochranu sporovych
stran, pretoze mame okamzitl procesnu a aplikabiliriem, tzn. plati sudcovska koncentracia
na vSetky konania. Ja vlastne chranim stranyasgékonania, ktord bola 2ata pred &innog’ou
CSP. Tzn. to je to¢o by bolo v neprospech strany, ze ona vlastne rajpoprostriedky
procesného Utoku a obrany, pretoZe tu povitipaalZzi’ véas jednoducho to neexistovala. Ale z
tohto tucitam, Ze uplatni sa iny narok oproti pévodnej Za|dhkZe asi tA zmena Zaloby bude v
podstate skor zasadnejSia, mozno novy narok, takdesiac by som tam pripustila ti sudcovsku
koncentraciu a tu povinntpredkladd prostriedky procesného Utoku a obrargs takze skor
by som sa k tomu klonila, Ze ano.

Dr. Novotny: Ja tak isto suhlasim s ty®o, ste povedali aj vy aj pani doktorka, v podstatsij
tiez myslim, Ze to ustanovenie tym dovetkom d&jetdjtZze ak je v neprospech strany hovori, Ze
nie kazdé pouZitie toho je vyléné ale len vtedy, ak by to bolo v neprospech gtréite inak
povedané moment, ku ktorému koncentrujem nem&zehpia 1. jul 2016. Napokon bolo by
aplne nelogické keby sa konanigal 30. juna alebo 29. juna 2016 teraz do 8&oia jeho eSte
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5 rokov nemdZzeme pouZzkoncentratu, to je nezmysélize poda mojej mienky naozaj tu nejde
0 to Ze, nembzem to koncentrévepatne ako nahle povedzme nariadim pojednavani&opm
2016 a tam vec prejedndvam, na tomto pojednavanémaplatni koncentraciu v tom zmysle,
Ze naozaj pokianajneskér na tom pojednavani neprednesie alebavriame tak naozaj moéze to
vied’ k tomu, Ze jednoducho ju uplatnim.

Dr. GeSkova: TakZze vSeobecnd zhoda v tomto. Cheeeste opytg ¢i mame nejaku kazuistiku
nepripustenia prostriedkov procesného Utoku a gbtardli sudcovskej koncentracii, ak je
potreba_zdikat’ skusenosti sudov, kedy sa napr. nepripustili tesfpiedky Utoku a obrany kvoli
tomu, Ze boli oneskorene predlozené.

Plénum: Rozhodoval som uz z&nnosti CSP, ale tam to konanie prebiehalo v peestaoky,
takze v roku 2018 uz bolo x-té pojednavanie a ta xeté pojednavanie Zalobca nepredlozil tie
dokazy, ktoré mal, tak ja som to vtedy tam skorrosal, to je moja skisentisNaSiel som aj
nejaké rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystritaré v podstate potvrdzuje ten nazor, Ze
vlastne ta koncentracia spatne pre&thios” CSP nie je mozn4, je len walSie Ukony, ktoré
nastavaju potom, tam je to pripustné.

Dr. KISova: Ja mozno len za prvostopé sudy, prevazne je ten nazor asi taky triezeytoz
hradanie materialnej pravdy ma predhgsed sudcovskou koncentraciou, aplikujem to aj ja,
samozrejme. Neviem si predstaviepripustt nejaky dékaz len preto, Ze mame tu takéto
ustanovenie, ktoré hovori, Ze je tu ta sudcovsk&éotracia, prevazna prax sudcov je taka, ze
vykonavaju dékazy. Jediny, kto z tot@zi st advokati, ktori to namietaju.

Dr. Bajankova: Ja sa chcem skor opytée ¢i uz ste mali na odvolacom sude vec, kde sa ku
koncentracii neprihliadlo, dokazovalo sa a bolw todvolani napadnuté ako porusenie prava na
spravodlivy sudny proces?

Dr. Zajacova: Ja nemam pocit, Zze by smeladiska odvolacieho sudu rusSili alebo menili
prvostugiové rozhodnutie preto, lebo neaplikoval koncentravidbec si nepamatadm na takyto
pripad. Jasné, Ze namietaju v odvolani, ale nikdg $0 nezobrali ako odvolaciu namietku,
aspa za nas teda.

18. Uplatnenie namietky preméania v odvolacom konani; utvrdenie v zavere, Ze nie
pripustnd, okrem pripadu, ak odvolaci sud pravne ve posudil inak

Dr. GeSkova: Ja to asi len zhrniem, lebo toto stheiesili na minulom fore, kde tato otazka
rezonovala. Namietka pretania je hmotnopravna ndmietka a tiez podlieha sisks)
koncentracii, tzn. v zdsade nie je pripustna v tabon konani. Ina situécia je, ak odvolaci sud
pravne vec posudi inak, tzn., kedy prichddza ddhyvaova procesna obrana a novy procesny
atok a teda aj hmotnopravna namietka peamia.

19. Zmier. M6Ze sud zmierom rozhodnutie o ufeni viastnickeho prava?

Dr. GeSkova: Ja Zaem odpové&ou Dr. DiditSa: zmier je dvojstranny dispozitivnykaoin
sporovych stran, procesnopravna dohoda o sporngatagh a povinnostiach. Zakon newylie
zmier ani pri vecnych pravach napr. vyporiadanidiglového spoluvlastnictva, BSM. Zasadne
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nevyluiujeme moznas Ze by vSetky sporové strany uzavreli zmier napotazke, Zze Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Panel jeotithk asi suhlasi.

20. PreruSenie konania
Ako postupova’ v pripade, ak sud prerusi konanie na 3 mesiace? Btaci, ak strana poda
navrh na pokra¢ovanie v konani tesne pred skafenim lehoty 6 mesiacov?

Dr. GeSkova: Ak je konanie prerusené na 3 mesiaéesa navrh na pokfavanie podé pred
uplynutim troch mesiacov alebo pred uplynutim ggasmnesiacov? A ono to potom znamena, ze
medzi 3. az 6. mesiacom sud nema vykotridiadne Ukony pre pripad, Ze by sa navrh na
pokratovanie nepodal?

Dr. Novotny: To konanie je preruSené, kym nie jegoy navrh na pokéavanie. To neznamena,
Ze to preruSenie zanikne tymi tromi mesiacmi. Ja sov Zivote nedal preruSenie na 3 mesiace,
ja som rozhodol, ze sa prerusuje a hotovo.

Dr. GeSkova: (po diskusii) Takze sudy by zastanaiskdr po uplynuti Siestich mesiacov

21.8 178 ods. 2 CSP

Zalobca navrhol v Zalobe dbékaz — vysluchom strany Z@lobcu). Zalobca je v konani
zastupeny advokatom. Suad osobitne Zalobcu — stramepredvola, len advokata. M6zeme
tento postup sudu interpretova’ tak, Ze nateraz sud nechce vykomavysluch strany a teda
strana sa ani nemusi z&€astnit’ pojednavania?

Dr. Hanuskova: Stranu sud predvola, ak je nevytuykona jej vysluch, tzn., Ze ak sud stranu
nepredvola, ale len zastupcu, tak je mozné, Zewsgpge vysluch ako dékaz za nevyhnutny,
respektive dékaz nevykona alebo na pojednavard@nsujasni dévod vykonu toho vysluchu a
zvazi, Ze na tal'alSie pojednavanie predvola ta stranu a vykonavietuch, ¢ize ja nevidim
problém v tom, Ze ak nie je predvoland, nemusioséadi’ zrejme na ten vysluch, ak sud zvazi sa
md&ze vykonéd aj na tomd’alSom pojednavani a myslim, Ze aj za OSP to boloako.

Dr. Novotny: Ide skér o to, Ze ten, sud prvej ingia nemoze za takejto situacie potom poveda
Ze nevykona vysluch, lebo tu nie je, ale inak &ké nevidim v tom problém, &gu nepredvola,
tak nepride.

Dr. GeSkova: Zaver je teda taky, Ze strana sa niedastavi’ a sud dbkaz vysluchom strany
nehce nateraz vykotia

22. Predbezné prejednanie sporu
Moze sud na predbeznom prejednani sporu dokazov&

Dr. Majernik: Ak si zoberieme § 168 ods. 2 CSPHhexori, ak nie je ustanovené inak’ahuju

sa na predbeZné prejednanie sporu ustanoveniaedr@yani. Ustanovenia o pojednavani su
upravené v tretej hlave druhggsti, ustanovenia o dokazovani su upravené v tiawtej druhej
casti. Na tie ustanovenia § 168 odsek 2 CSP neogikaTeda polth méjho nazoru, ak
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vychadzame z toho, Zze&€lom predbezného prejednania sporu je ujasnendmatel sporu a
vydiskutovanie si procesnych moZznosti postupu R@avratane moznosti ukéit spor
zmierom a pri aplikacii toho odkazu, tak na prediogd prejednani sporu sa dokazovanie nerobi,
aj ke komentar CSP hovori aj o tej moznosti, ktoru jasyh&ujem, Ze to predbezné
prejednanie sporu mdZe plynule ptfejdo pojednavania, ale v podstate pri predbeznom
prejednani sporu sa dokazovanie cez aplikaciu tistemovenia § 168 ods. 2 nerobi.

Dr. GeSkova: Odpowvk od Dr. DiditSa: Vychadzajuc z charakteru tohtaitafu, sud by nemal
vykonava dokazovanie. Dokazovanie sud vykonava na pojednavaynimaine mimo
pojednavania. Tu sa ale nema na mysli predbezn@dpnie sporu, dglom predbezného
prejednania sporu je rozhodh8por bez dokazovania spravidla uzavretim zmierwzaldade
uznania, na zaklade zhodnych tvrdeni. Ak je potteloykonavd dokazovanie méze predbezné
prejednanie sporu préjkontinualne do pojednavania (komentar CSP 64642) alebo sud
nariadi pojednavanie na iny termin.

Dr. Hanuskova: Ak méZzem za Krajsky sud v Bystritihlasim s tymto stanoviskom presne som
chcela povedy Ze sice civilny sporovy poriadok to newdije. Co je ci€om vlastne toho
predbezného prejednania sporu a to je ujasnengemgtel sporu, tzn. t&o vravel pred chvbu

pan doktor MajernikCize moze to prejsdo fazy pojednavania, ale to je skor teoretického
charakteru a domnievam sa, Ze dokazovanie je damgrjednavania.

Dr. Novotny: Sahlasim, ale poviem vam z praxe est@rvom stupni, Ze ja som asi 2x v Zivote
predbezné prejednanie vykonal. Vykonal som tamkée@okazy, rozhodol som a preSlo to aj
odvolacim sudom, takZe ako tiez si myslim, Ze §d@&8 2, k&' hovori mozno vykonadbékazy

aj mimo pojednavania, tak nie je vygné, aby sa tam vykonali nejaké elementarne dbékazy
konkrétne nejaké listingo su v spise napr. potrebujd to strangyo Je zbyténé kvoli tomu
nariafova’ d'alSi termin o mesiac alebo o dva.

Dr. Gekova:Co si potom myslite o tom¢o sa tu hovorilo, Ze to kontinualne prejde do
pojednavania, aby sa zachovalo to, Ze sa dokaayp@jednavani?

Dr. Novotny: Uprimne, ja som tomu procesu celkakdy nerozumel préo sa méa kontinualne
prej¥ do pojednavania, uz len Z'ddiska toho Zze neéhs’ alebo predvolanie znie napr. na
predbezné prejednanie sporu a zrazu tam niekt@saywali Ze bude pojednavanie. Ja mam taky
pocit naozaj, Ze toto je vyslovene taka vec je, ki#temu nt neuskodime, ki proste vykoname

3 listinné dbkazy na predbeznom prejednani spdrtip aimozuje rozhodné dokonca vo veci.

Ja som konkrétne na tychto predbeznych pojednastaniaveci rozhodol okamzite v podstate.
Dr. KiSova: Nestretla som sa v praxi s predbeznyajednanim sporu, vobec sa to neaplikuje
aspa teda na Okresnom sude Prievidzi, aj za ostatng, dddré sa nam tam zdruzuju. Je to
malo v praxi rozbehnuté, ideme rovno na pojednavani

Dr. GeSkova: Ja sa mozno opytam aj do pléna lebotdaku kladiemeasto, Zeci teda sa
vyuZiva, ak ano v akych veciach a s akou Usp&dnosiké st skisenosi? ho povaZujete za
uzitocny institat aci ho vyuzivate?

Plénum: V ramci predbeZzného prejednania sporu S&#stvo veci skodi aj uzavretim sudneho
zmieru, aspid toto je moja osobné skuseripkde mam na oboch stranach pravnych zéstupcov z
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radov advokéatov a v ramci toho predbeZného prejgdrsporu sa snazim vyuziveo predbezné
pravne posudenie veci, no a uZz potom sa zariadiéBod” uzavrd sudny zmier, pripadne ideme
do pojednavania. Ale v kazdom pripade to obligaonaria’ujem. Ale stretol som sa s
advokatmi, ktori prave minule, &e sme kogili sadnym zmierom, tak mi to okomentoval tym,
Ze eSte sa nestretol s tym Ze, Ze by nejaky skdeieariadil predbezné prejednanie sporu. Tak
neviem. To je moja skusertos

Pléenum: Ja narifujem a tieZ mam pozitivne skisenosti. Ak nepridedvretiu sidneho zmieru,
pripadne pride spézatie potom, respektive sa strany zmieria s rozbtich sidu a nie je podané
odvolanie. Dopredu sa pripravim, poviem predbezdymy nazor

Plénum: Ako povedala kolegynka, &evidim z tych podani, Ze je tam moztiadohody, tak
potom predbeznom pravnom posudeni, tak sa zvyktanpdohodntitie strany sporu.

Dr. GeSkova: Na zakladmho teda selektujete, Ze nariaditiepausalne pre vSetky alelioked’
tam Sipite nejakd ta dohoddi su nejaké typy sporov, kedy poviete tu nariadimsa mi to
vyplati.

Plénum: Polha tych vyjadreni Zalovanych k Zalobe a teda z tohebehu ako sa vyjadruju v
ramci konania, takze je to také individualne odoadu k pripadu. A toto konkrétne bolo o
uréenie vlastnickeho prava, teda dohodli sa tam.

Dr. Bajankova: Myslite si, Ze keby ste Wity rovno pojednavanie, tak by k tomu nedoslo?
Myslim k tej dohode?

Plénum: Tak tam nemaju moziogedie’ hnel’ ten predbezny pravny nazor, takze tam sa to tak
tazSie s nimi pracuje s tymi stranami sporu. Da sens volnejSie diskutové Da sa uzavrigé
zmier samozrejme aj na pojednavani akurat, Zze siudetta sa tam nemal vyjadravk
predbeznému pravnemu posudeniu veci, az po otvbgesime teda mohli po tych Ukonoch a ja
sa snazim nar@ova’ v kazdej veci a mam s tym pozitivne skdsenosti.

Dr. GeSkové: A teda kolegovia, ktori nendiigu tak,¢i su nejaké dovody pée nie, zeco vas
odradza od tych predbeznych prejednani sporu?

Dr. Novotny: Ja som s tym prestal prave kvoli tonhe, ke’ sa mi tam asi na dvoch
pojednavaniach vyvstala potreba vykomejaky listinny dokaz a ke som nevedel ako na to
bude vtedy odvolaci sud reagd@ytak som si povedal mne to za to nestoji. Terppdstate len
by som to potom mal kv6li tomu odiava’ alebo to skidaznova s rizikom, Ze mi to pozrusuju a
vracaju, takZe jednoducho priSlo mi naozaj, Ze &gy efekt docielim tym, Ze nariadim
pojednavanie a potom si ich tam zavolam. A af kelegyia ma pravdu, Ze tam by ste ako pred
otvorenim pojednavania nemali pravny nazor vyjadipwale ja si myslim, Zze v rdmci _toho
pokusu o ten sudny zmier mbzete nd&rha

Ja si myslim, ze § 181 ods. 2 vam nezakazuje tbiturotom zmysle Ze, by to bolo nejako
nepripustné. On ten 8§ 181 vam to prikazuje drohistej faze konania. Ale pdd ma nie je
vylucené, Ze v ramci diskusie o zmieri proste néithae jednoducho ako vidite ke uplynulo
¢asu, Ze to by mohol I6yaj premtané a pod. ako teraz naozaj toto sa mi neatlat/ tom taky
zasadny problém nevidim. Ja v tom problém nevidisi.to je otdzka nejakej naSej generacie,
ale ja si nemyslim, Ze je sud nestranny tym, Zedadim a & nepoviem. Sud je nestranny tym,
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ako sa k tym &astnikom a strandm sprava. Mame tam proste moimo® aj korektnou formou
vysvetlit', ako tu vec vidime. Samozrejme s tym, Ze oni maisidaj z vasho prednesu, Ze to nie
je vaSe stanovisko v zmysle, Ze ho nezmenite atlideepostavite na hlavu, jednoducho, ja si
myslim Ze to je normalna medzi sudcom a advok&sie o to lepSie. vh advokéti zaujimaju
viac nez tie strany, pretoZe tie o tont$idou nt nevedia. Je to férova diskusia medzi troma
pravnikmi o tom ako tu pravnu situaciu vidime a eargjme, Ze ona mdze skithocijako, ale

ja v tom ako nevidim diproblematické z Fadiska nejakej nestrannosti aleboc¢nigpodobné. A

to aj v ramci diskusie o zmieri, ako peenie, kel’ to mdzem urolyi potom, ako wWom je rozdiel?

V piatich mindtach, Ze Zalobca mi prednesie Zalalfalovany vyjadrenia a ja to potom poviem?
Ja v tom taky rozdiel nevidim zasadny.

Dr. GeSkova: A tu mi priSlo zaujimavéy vravel doktor Novotny, Ze v zadsade vy posuvate to
predbezné pravne posudenie do fazy pred otvorejéelpavania? Lebo ono to je hybna sila toho
zmieru podla ma. Kazdy je zvedavy na vas nazor a podrzali bytestez sudcovia krajskych
sudov okresné sudy, ak by to takto bolo realizo?ané

Dr. KiSova: Ja by som mozno Ze chcela wdmejaka Statistiku tych zmierov uzavretych pri
predbeznom prejednani. Mne to pride ako neefektavnefektivne mi pride prave nariédi
pojednavanie, vypat si strany, oboznamilistiny a potom vyslovi predbezny pravny nézor,
ako urob iba to predbezné prejednanie. Pride mi to 100xktiefeejSie, rychlejSie
hospodarnejSie nariatpojednavanie. Teraz ma napadla takd myslienka, siesislosti aj s tou
novelou OBianskeho zakonnika, 8 54 a),dkéeraz budeme zase prihliadaa premtanie v
spotrebitéskych veciach, Ze mozno tam by to malo zmysel zdvahlobcu spotrebita a
povedd, Ze sa nam to javi ako prerahé.

Dr. Nentekova: Ja mam otazku pre kolegov, ktori sa takniskdi priznali, Ze teda tento institut
vyuZzivaju, Ze¢i aj robite ten zaznam z procesnych ukonovlpodoho § 98, Ze o procesnych
ukonoch, pri ktorych sud kona so stranou alebo mgka dokazovanie sa vyhotovuje zdznam
technickym zariadenim, Z&to méate pustené aj pri tej kejSej debate?

Plénum: Ano ja to mam pustené tiez. Samozrejmé j&eam strana, tak vzdy.

23. Dokazovanie — vysluch svedka, ktory je zastupeostrany

Ako postupova’ v pripade, ak Zalovany navrhol vysluch svedka, pfom tento svedok je
zarovein zastupcom Zalobkyne (vSeobecny zastupca, nie ad@bfe Otazku navrhujeme
posudit’ aj v kontexte uznesenia US SR 19. januara 2017, sp. zn . ll. US 58/2017: ,Os¢ba
ktora je v konkrétnom sudnom konani v postaveni ymého zastupcu &astnika konania (tym
viac, ak je tymto pravnym zastupcom advokat), neenby’ zarovei vypa‘ivana aj ako svedok,
pretoZe takato konstelacia sa javi ako inkompatildil Vysluch pravneho zastupcucastnika
konania ako svedka by prichadzal do Gvahy len pot@mby pravny zastupca prestafastnika
konania zastupova.”

Dr. GeSkova: Nia toto rozhodnutie vase, k& bolo zverejnené \eni prekvapilo, Ze pr® to
teda nie je kompatibilné a giesa to neda zéhdnt v hodnoteni vypovede svedka.
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Dr. Hanuskova: Ja by som poukézala na jedno rozhmdéeské, myslim si, Ze je vam zname,
kde rieSili tato otazku. Advokéta pripustili k viishu ako svedka, ale s tym, Ze teda potom bola
otazna otazka vierohodnosti jeho vypovede. Na drstin@ne, mozno by somditym spdsobom
porozumela aj tomu rozhodnutiu, ktoré bolo citovdebotazko sa asi potom vysporiadaj s
tym ustanovenim 8§ 199 civilného sporového poriadkad’a tohto ustanovenia sud dba, aby
vypovel svedka nebola ovplyvnena jeho pritontimas na pojednavani, kazdého svedka
vyslichne samostatne v nepritomnosti svedkov, ktogste nevyslichol a aj g@CSP az do
okamihu vysluchu osoby ako svedka im méze sud zgk@itomnos v pojednavacej miestnosti.
Cize neviemgi tu nejde nielen o to, Ze sacité skut@nosti dozvedel v ramci vahu klient -
advokat, ale mohol sa dozvedliercité skut@nosti aj na tom pojednavani. Teda otazne je aj to,
kedy je vyp@uty ako svedok, pretoZze ak matbyypotuty az po vykonani dokazovania v
uréitom Stadiu, kedy sa uz oboznamil gitymi skutainog’ami, tam by som zvaZovala potom
mozno vierohodnas vypovede. Netvrdim, Ze by som ho ako svedka newpp ale ta
vierohodnos - to davam na zvazenie, Ze mozno aj otazka, kedypauty tento svedok.

Dr. GeSkova: Mozno ste aj tym poukdzanim na § 188 QroSku nahrali v tych Uvahach, lebo
mna to tiez napadlo. Ja som si aj kvoli tomu pozstlré RubeSove komentare, kde sa piSe:
»Zmocnence dastniku nelze vsak z jednani vyguat i kdyz ma byt kizeni slySen jako sgek. Je
tomu tak proto, Ze vedle &lecké povinnosti pini i funkci zastupcé, piz se nuté musi ged
vyslechem dovidat o skdt@stech i niz ma byt potom slySen jakoedek.” Z tohto komentara
mi v zasade vyplyva, Za priori sa to vobec nevylwje, ale sa to prejavi potom pritom
hodnoteni, ktoré teda naozaj bude zrejme iné akwy ke bol svedok, ktory nevedel ¢ni

o priebehu konania. Len na okraj doplnim, Ze taveihacas’ z rozhodnutia Ustavného sidu je
len obiter dictum, to nebola nosna téma toho néldev praxi je ten ndzor pomerne rozsireny,
dokonca sa todi niekde aj fakultach.

Dr. Majernik: Skasim jednu reakciu, myslim si, lemozno absolutizovato, Zze ten advokéat
nemdéze by vypotuty ako svedok v witom sporovom konani. MdZe bysituacia aj taka, Ze
niekto je svedkom dopravnej nehody, zhodou okolnadvokat, ten je vypmity v konani ako
svedok a az potom sa stane zastupcom, lebo jeds&r&o si ho zvoli. Takze tato situacia by
nazn&ovala tomu Ze, absolutizovao, Ze zastupca nemdZetbyypocutym svedkom aj pri
takejto situacie, ktori som uviedol, neprichadzaidahy. Na druhej strane chcem zdb6rézoi

Ze ak vychadzame&. 15 ods. 2 CSP, tak tam nie je nikde zadefinowanée by nejaky dokaz
mal nejaku véSiu vahu ako dbkaz iny aleldd uz ide o vysluch tych svedkov inych ako tych
zastupcov advokatov. Ak som si dobregiiad komentare, bol spomenuty aj &sky, tak tam sa
vyslovene hovori, Ze nie je to vy¢kEné, aby ako svedok bol vyady advokat zastupujuci
sporovu stranu. Jedinou podmienkou, ktora ten kaémemovori je to, Ze ak ma tento advokét
hovori’ 0 skut@nostiach, ktoré sa dozvedel v ramci vykonu advak@admienkou na to, aby
tento dokaz bol realizovany, je zbavenie jeh@amlivosti. Ak si zoberieme aj ten komentar
sitasnych vekov, ktory na strane 742 tieZz hovori, 'dsk mdZe by kazda fyzicka osoba
odliSna od sudu, stran, respektive ich zastupcdvsdm porovnaval téesku judikatiru a tie
komentare slovenské tak mne to vySlo tak, Ze mabyyvylu¢eny ako svedok len zakonny
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zastupca niekoho, ale nie splnomocneny zastupaaddfhokolnosti, ak hovorime o advokatovi,
tak jeho moznas vysluchu v ramci dokazovania je skéne podmienend len tym, Ze bude
zbaveny tej midanlivosti. TakZe a priori by som neurobil zaveomt Ze ako svedok nemdzetby
vypocuty advokat zastupujuci jednu zo sporovych stran.

Dr. GeSkova: Teda mb6zeme zhfn&e nie je vramci panelu vSeobecny suhlas sorméve
vyslovenymi v tomto néleze a tieto dve funkcie sumkatibilné, tzn. advokat moze tby
vypocuvany aj ako svedok. Toto sa vSak badni potom pri hodnoteni jeho vypovede.dieam
eSte za Dr. Dudit3a: reSpektujeme uznesenie US SR.

24. Je uznesenie o ukaweni dokazovania uznesenie o vedeni konania? Je méZzoo vydani
tohto uznesenia, aby ho sud zrusil, napr. z dévodudge strana mohla najskor az po skoteni
dokazovania predlozt’ d6lezity dokaz?

Dr. GeSkova: Ako priklad ma napada napr. uznaniei glo vydani uznesenia o skeni
dokazovania.

Dr. Novotny: UEite je to uznesenie o vedeni konania. Otazka stiojySit’ to uznesenie kvoli
tomu, aby sa dalo nie dokazé, ¢i to nie je trochu v rozpore s principom koncergdonania.
Ale ked’ sU na to naozaj vynintoé dévody, tak ja si myslim, Ze to nie je problém.

Dr. Hanuskova: Ja som tieZz za to, Ze ide o vedkaorm@nia a nasSla som jedno rozhodnutie
NajvysSieho sudu 4 Cdo 92/2013, ktory vyslovne meaikladmo vypditané uznesenia o
vedeni konania cituje aj uznesenie o vyhlaseni zimkania za skafené.Cize to len na podporu
toho, Ze ide o vedenie konania, leb@&3sidou v tych starSich rozhodnutiach boli vymenované
napr. spojenie veci a iné konkrétne uznesenie @niekbnania. A v tomto rozhodnuti je aj
vyslovne uvedené uznesenie o vyhlaseni dokazovania.

Dr. KiSova: Stretla som sa s tym, Ze agitcsud za telom vyhlasenia rozsudku vo veci samej v
ramci teda pripravy toho rozsudku predsa len d&jdejakému inému nazoru alebo chce inak
vyhodnott’ skutkovy stav, tak vtedy dochadza k zruSeniu tazhodnutia, ale znovu sa nariadi
pojednavanie minimalne preto aby sa prezentovale myedbezné pravne posudenie a dava
moznos$ vyjadrit’ sa @astnikom. TakZze z praxe takyto priklad, kedy sd toSuznesenie o
vyhlaseni dokazovania za skemé.

Dr. Hanuskova: ESte k tomu spdsobu rieSetoateda s tym pokiama zaujem ten Okresny sud
to nejako napravialebo doslo k situacii, kedy uz teda nechagwigzany tymto rozhodnutim. V
jednotlivych rozhodnutiach NajvysSieho sudu je wyske konStatované, Ze sud nie je tymito
uzneseniami viazany a méze ich znlerpripadne vyda nové uznesenieize ja tu vidim
moznos toho, Ze sud si jednoducho troSku pomdze, abydataados spravodlivosti.

Dr. Bajankova: Napokon pri sporoch so slabSou etrantak tam je to priam Ziaduce.
Jednoznéne niet pochyb, Ze je to vedenie konania, ktorychrsé je viazany no a tam mame tu
koncentraciu Uplne dand na Vegiu kd’aj, takze pri tychto sporoch alebo pri tychto Zalkdb
tam je priam potreba, aby tak sud urobil pdkigvstani nové okolnosti. Pretoze tam mame
posunutd tu viazanésZ do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej.
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Dr. GeSkova: TakzZe tato otazka égbbmerne jasna zhoda, Ze je to uznesenie o v&deania,
zaver je podporeny aj judikatirou 4 Cdo 92/201% tal je vyslovne uvedené. ZruSenie tohto
uznesenia prichadza do uvahy napr. &glam doplnenia dokazovania, ale aj ako bolo povédan
mozno aj za &elom prezentovania iného pravneho posudenia, abgtraaa mohla k tomu
vyjadrit’.

25. Postup sudu pri dvoch odliSnych znaleckych podioch a pasivnych stranach

Do sporového konania na posudenie tej istej skutoosti, na ktoru treba odborné znalosti,
predlozili sporové strany sukromné znalecké posudky8209 CSP), ktoré na zodpovedanie
tej istej otazky davaju diametralne odlisn( odpove’. Ziadna zo stran nenavrhuje vysluch,
konfrontaciu znalcov, ani podanie d’alSieho znaleckého posudku (8207 CSP§i podanie
odborného vyjadrenia. Ani hodnotenie sukromnych znkeckych posudkov postupom pobia
8 191 ods.1,2 CSP neposkytuje Ziadany priestor preresvedivy zaver o tom, ktory zo
sukromnych znaleckych posudkov ma pre rozhodnutie o veci vypovednejSiu hodnotu,
a ktory teda a s akym vysledkom ,pravdivosti ma by’ vyhodnoteny. Ak sporové strany
neprodukuju d’alSie prostriedky procesného Utokwi procesnej obrany, mohlo by do Uvahy
prichadzat’ aj to, Ze pri zasadach o povinnosti dokazného tvehia a povinnosti ozndenia
doékazov by mohol sud dé stranam na vedomie spochybnenie vierohodnosti nimi
predloZzenych sukromnych znaleckych posudkov (819tds.2 CSP- prave s odkazom na
obsah posudku predloZzeného inou stranou) a teda upedomit’ sporovu stranu (na ktorej
je dékazna povinno¢) vyjadrenim predbeZzného pravneho posudenia, Agou produkované
skutoénosti a dokazy pre uspech Zaloby, resp. Uspech olona proti Zalobe sa javia ako
nepostaujuce. Za stavu, Ze by neprichadzalo do Gvahy aniakéto rieSenie, dava CSP
vynimoéne (alebo vbbec nie) moznaissudu (a konkrétne aku), aby pre dely hodnotenia
pravdivosti znaleckych posudkov - s diametralne otdnym zaverom, ako zasadnej pre
rozhodnutie vo veci, realizoval aj sdm Ukony bezkdivity sporovych stran (medzi nimi

i zloZzenie preddavku na trovy dékazu) ?

Podra CSP dbkazna iniciativa_je vyldne na stranach sporu okrem uéitych vynimiek
podPa § 185 ods. 2, 3 CSP.

Dr. Novotny: T4 situacia je nerieSitéd. Ako to je op@iba za cenu znasilnenia, dueda
znasilnime pravidla vykladu alebo priamo CSP. Jddobo ten paragraf neumafe v tomto
pripade zmysluplne vykotialokazovanie. Boli tu také navrhy, Zeto je otdzka posudenigi
rozhodnutie bude vykondie alebo nie. To nie je ta otdzka, lebo vykohadebude aj také
rozhodnutie aj onakeé. Ja potrebujem naozaj jeh&lpddh na to proste v tom zakone jednoducho
nie je nastrojCize v podstate tu nemusime siahodlho o tom dislatitge to vyslovne za cenu
znésilnenia CSP, pretoze inak nevieme. A naozajjeotnozno vec, ktora byjm skér mala bty
novelizovand. Pretoze kazdé rieSenie je zlé voegypajdstate.

Dr. Hanuskova: Ja by som poukézala na to vysloweéiz CSP, ktory vyslovene hovori, Ze ,iné
dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustgaminak” a tento princip formalnej pravdy
je nalomeny len v tych konaniach osobitnych, kfdipraven&;i uz spotrebitéské spory alebo
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konanie o abstraktnej kontrole, kde je to iné,pkia’ mame také typické sporové konanie, tak
tam jednoducho strana je povinna utiiéékazné bremeno svojho tvrdenia.

Dr. Bajankova: Ale ak dovolite poKidy iSlo o tie dva sukromné posudky, tak tam ljao808
ods. 3 mdZze sud vysluchhwnalca alebo teda tych dvoch znalcov, ale vystoentych
skutanostiach uvadzanych v znaleckom posudiize my musime nejako rozhodhé ak tam
mame uz podané dva posudky, ide o sukromné znapexshélky, ktoré zodpovedaju ustanoveniu
§ 209 a kazda zo stran si tvrdi to svoje a trvdoma a preukazuje tie svoje tvrdenia prave tym
svojim posudkom, tak sud za terajSej situacie (tyg@on sa teraz odstranenia stavby a vecného
bremena idem vSeobecne), tak jednoducho sud n&zén § 208 ods. 3, &esi ich porovna,
skonfrontuje tie dva znalecké posudky, zisti odigth kde sa teda ti dvaja znalci nestretli, tak
tam poda mojho nadzoru si mdze nariddiysluch tych znalcov sud aj bez navrhu. Pretoze aj
Zalobca aj Zalovany tvrdia a dokazuju tymi posudkanak sud ma vybriajeden z nich, tak
musi m& aj oporu v argumentoch, potom pri odévodneni¢@rpod’a neho rozhodol. A ak
potrebuje odstrafiinejaké pochybnosti a rozpory jedine tymto spésalitize tam si myslim, Ze
tam nas CSP pusti jedine, Ze toto mdze tirapisam sud bez toho, aby to strany vyslovne
navrhli.

Dr. KisSova: Mozno pri tych vysluchoch vystava gémb, ¢i predvolavd ako znalca alebo
expertného svedka? Aj odmenu mu poskgtako znalcovi? Predavko¥dl procesnu stranu o
ktorej znalecky posudok ide alebo ktory je predalad?

Dr. Bajankova: Ano, ale v tomto pripade ak ho nizéomy to potrebujeme pre rozhodnutie, tak
jednoducho pokh vysledku sporu zaviazeme tu stranu, ktora bolspeSna. To je to krajné
rieSenie, ale inde nas to nepusti. A bez toho nevi®zhodntl

Dr. GeSkovéa: Ono to je v podstate ta pridana hadtato, Ze sukromny znalecky posudok bol
do CSP zaradeny a je zaradenydsti ,znalecké dokazovanie" Pretoze p@@®SP sa sukromny
znalecky posudok vykonaval ako listina, vysluchleadeda neprichaddzal do Uvahy. Teraz sa
vykonava ako znalecky posudok a na ten spésob akglonava sa aplikuje vlastne § 208, tzn.
do avahy prichadza aj to vypatie, aj th konfrontécia, takze v tomto zase ma\sifdé ruky v
podstate.

Dr. GeSkovéa: Ak by sme mali uzawi€ito otdzku, z diskusie vyplynula potreba legistaho
zasahu. RieSenim, ktoré mb6ze pormbdtychto situaciach je aplikacia § 208 ods. 3ategsluch
znalcov, ako spbsob vykonavania znaleckych posuydktry sa vFZahuje aj na sukromné
znalecké posudky.

26. Vydanie kontumaného rozsudku, ak su sice splnené podmienky pkal § 274 CSP, ale
strana bola v konani pred pojednavanim aktivna

Ust. § 274 CSP upravuje vydanie kontumé&ného rozsudku na pojednavani. Zo znenia
uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze za splnenia tanmvadenych podmienok sud mdéZze
kontumaénym rozsudkom rozhodn® na _ktoromkolvek nariadenom pojedndvani. Zda sa,
Ze Uprava neprihliada na aktivity zalovaného predymto zmeSkanym pojednavanim a teda
ani na nim predtym pouzité prostriedky procesnej brany (napr. odévodneny odpor proti
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platobnému rozkazu s navrhom na realizaciu dbékazov,pisomné vyjadrenie k Zalobe

s navrhom na realizdciu dbkazov, & na predchadzajucich pojednavaniach

s realizovanymi tvrdeniami¢i aj navrhmi na dékazy ¢i ine).

Je za takéhoto stavu naplnenim spravodlivej adinnej ochrany poruSenych alebo
ohrozenych prav garancia poskytnuta postupom pri afkécii ust. § 277 ods.2 CSP ? Nejavi
sa Vv popisanej procesnej situacii v zaujme materidého vedenia sporu zo strany sudu
vhodnejSim a zakladnym principom CSP zodpovedajucinrealizova’ postup, kel by sud aj

pri nepritomnosti Zalovaného (predtym v konani aktvneho) volil postup poda § 215
0ds.1,2, § 217 ods.1 CSP ((t.j. rozhodti(podra zisteného skutkového stavu) aj s tym, ze
dévody rozsudku by obsahovali nalezitosti uvedenéust. § 220 ods.2, 3 CSP ?

Dr. Majernik: Priznam sa, Ze tuto otazku sme foowali u nds na Krajskom sude s tym, ze
nézor ktory, sa pokusim prezentéwa/chadza z toho, Ze kazdé ustanovenie CSP sanutrs
vyklada’ v spojeni so zakladnymi principmi a s Ustavnynsaziami. Myslim si, Ze nejednom
rozhodnuti Ustavny sud zdomge skuténog’, Zze by malo mé prednog materialne pbatie
pravneho Statu a pri aplikacii tych pravnych noriampravnych predpisov treba vychatiza
zmyslu &elu pravnej normy, aby bolo v takomto postupe popwijaté rieSenie akceptované z
hradiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti. Som tédmwru, Ze, ak by sa mali aplikdva
konkrétne tertl. 2 ods. 1¢l. 3 ods. 1 zakladnych principov a tA nazorovagdaos judikatlry
Ustavného stdu, potom z méjho patiu odpové na ti druhl otazku formulovan( by znela
skor tak, Zze by som sa prikli@ skoér k tomuto rieSeniu, aby sud privodil pri peedchadzajiucej
aktivite toho Zalovaného skor rozsudok nie pre xae®, ale_rozsudok, ktorym zodpoviete
otazky z liadiska skutkového stavu cez aplikaciu ustanove@asg8ods. 1 a 2. Vyvotlizaver o
tom, Ze rozhodnem rozsudkom pre zmeSkanie na piptpeunavani, k& Zalovany bol dovtedy
aktivny mi prichodi v rozpore s tymi principmi, kfosom oznél a s tym materidlnym paatim
pravneho Statu.

Dr. Hanuskova: Pripajam sa k tymto zaverom. My sma&no aj 2 roky dozadu rieSili na kolégiu
situaciu,¢i aj v pripade, ak procesné podmienky na vydarisudku pre zmeskanie boli spinené
a sltasne po zisteni, ze rozsudok by bol vydany v rezpsw zakonom, napr. absolutna
neplatnos alebo¢okalvek, ¢o sud je povinny ex offo skimia naozaj bolo toto rozporované tym
Zalovanym, ¢i prevaZzi vydanie tohto rozsudku pre zmeSkanie @kocesna sankcia nad
zékonnosou rozsudku a to aj v pripade, ak strana sporu fn@d nariadenim pojednavania teda
aktivha, ale nariadené pojednavanie zmesSkala. MM&srzbol ten, Ze skutkovym zakladom
kontuma&ného rozsudku je Zalobcom tvrdeny skutkovy stapreto sud zvazéi kontumany
rozsudok v zmysle 8 273 vyda. Tam je ta moZnas_modze. Preto v takom pripade naozaj by
mal sud vazne posuyi¢i tento rozsudok vyda alebo nie. Ak su spinenéngedky v zmysle

§ 274 cize na pojednavani CSP, aleasne sud dospeje k zaveru, ze zalobcom tvrdeniekut
stav nie je spornyize musi si ustalici ho ma alebo nie je sporny a nedoSlo Zalovanym k
rozporovaniu skutkovych tvrdeni Zalobcu, takytoswmok vyda, ale prioritou je naozaj ta
zakonnos a princip poskytniizakonny rozsudolCiZe tieZ sa prikldam k tomu, Ze ten princip
by mal prevai nad tou sankciou.
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Dr. Nenmtekova: Ja by som nadviazala na mojich pr&di®v, poviem vam zasa eSte pred
odchodom vesellu prihodu z mojej rozhodovace] pradee 0 rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu,
kedy takyto kontumgy rozsudok bol vydany na druhom pojednavani vdiordPrve
pojednavanie bolo odéené na Ziada'soboch sporovych stran s tym, Ze sa mienia dohodnu
bolo nejaké viantné obdobie, tak das neoznamili sudu, Ze to smeruje k dohode, takasud
okresného sudu nariadil to druhé pojednavanie, seniale medZasom dohodli, uzavreli
hmotnopravnu dohodu v ramci ktorej bol perfektngjav uznania dihu zo strany Zalovaného,
dohoda o splatkach, no a bola nejaka komunikac@zimemi, kde pravny zastupca Zalovaného
sa vyjadril tak, Ze na to nariadené pojednavanieestostavi. No, ale sa dostavil a Zalobca sa
nedostavil, lebo sa spahol. No a paradoxne na otadzku sudkyne, Ze texlaa udialo medzi
c¢asom cez to viarmé obdobie, tak Zalovany povedal, Ze my sme sadlipha je dohoda,
predkladam ju sudu, no ale vSak Zalobca nepri&klmy navrhujeme rozsudok pre zmeSkanie,
no a sudca rozhodol pbal 8 278 a rozhodol, pretoZze mal splnené podmierrey ydanie
takéhoto kontum@mého rozsudku, ktory samozrejme vbbec nie je splamjp je procesne
zakonny, no a momentalne sa teda v naSom senatendav tom ako vykvalifikova
ospravedlnittny dévod na strane Zalobcu aj z tej argumenta@esaZ sptahol na korektnas
advokéata protistrany, teda okrem nejakych inychoddv, ktoré sa snazi z toho nejakym
spbsobom sudu prednéstol’ko z mojej rozhodovacej praxe.

Dr. KiSSova: Aj u nas teda Immi opatrne zvaZzujeme vdbec pouZzitie tohto rozsudéusa
priznam, Zze som to uz z&idnosti CSP vObec nepouzila. Jednak, preto, Zeméakedy zlyhava

aj elektronicka posSta a tocasné neospravedinenie sa je niekedy aj problémmége pride
niekedy aj hodinu po pojednavani, ale nie teddikeénu, ale akonadhle tam mam td procesnu
stranu aktivnu, mam vyjadrenie napr. k Zalobe aideme mi na to pojednavanie, tak ani len
neuvazujem o rozsudku pre zmeSkanie a akélto aktivita predtym pojednavanimgite mi
zabrawuje vyda kontum&ny rozsudok a wite uz nie na piatom, Siestom pojednavani tter
nie.

Dr. GeSkova: Ja mozno aj doplnim, pre niektoryclo&dtov su kontummé rozsudky trochu aj
straSiak a preto sa snazia naozajtpmestie aj druhé, tretie, Stvrté pojednavania,edj ¥z su tam
Uplne zbytény a zbyténe vznikaju trovy. Takto sme sa dnes na obede &wafira kolegovia
potvrdili, Ze vtedy naozaj sth ospravedlnenie néaésti a suhlas s rozhodnutim veci v
nepritomnosti a uzZ sa ako keby eliminuje ten démadsydanie toho kontumiaého rozsudku.
TakZze ono to bolo v OSP jasne napisané, ale vtG3# nie je, ale da sa to pouiva ten
suhlas s rozhodnutim veci v nepritomnosti. Ak bjsaoohla trinastku uzaviigje tu nesuhlas s
takym rigor6znym postupom a ak strana boldggd<onania na predchadzajlcich pojednavaniach
aktivna sankcia v podobe kontuného rozsudku nie je namieste a je namieste rozliqubd’a
zisteného skutkového stavu.

27. PredbeZné pravne posudenied&s jeho uvedenia
PodPa ust. 8§ 181 ods. 2 CSP po ukonoch dadodseku 1 sud wi, ktoré skutkove tvrdenia
sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia pvaZuje za nesporne, ktoré dokazy
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vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tieZ uvedie si@predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prgadnani sporu.

Z citovaného ustanovenia vyplyvaju v praxi pochyhbosti, ¢ sud ma vzdy uvieg
predbezné pravne posudenie veci. V pripadoch, #esa pojedndva bez pritomnosti
procesnych stran je bez vyznamu uvadrapredbezné pravne posudenie; tiez su situacie,
kedy sud nemdze vyslovipredbezné pravne posudenie vitadom na spornog tvrdeni
procesnych stran a stav dokazovania, pfbm procesné strany, resp. pravni zastupcovia
Jladia®  sud kvysloveniu predbezného pravneho nazoruhned’ po predneseni zaloby

a vyjadreni sa zalovaného; i po vysloveni predbezhé pravneho nazoru by mal sud dé
moznog’ procesnym stranam vyjadri’ sa a havrhn® dékazy (vil® NS SR). M6ze sa sta

Ze sud vyslovi pravny nazor, pdom nasledne v doésledku vykonaného dokazovania ten
uz neobstoji, sud by ho mal zmetiia znovu uvieg¢ procesnym stranam ad’..

Prosime o diskusiu,éi nie je vhodné upravi’ uvedené ustanovenie ako moznssudu
podPa povahy veci a stavu dokazovania uvissvoje predbezné pravne posudenie&s
jeho vyslovenia ponecht na siude, samozrejme pred vyhlasenim dokazovanza
skonéené.

Dr. KiSSova: Toto bola otazka z nadSho sudu. Mneceriasudcovia avizovali prax naSich
advokatov, Ze skutme poda tej 181 ods. 2 po predneseni Zaloby a vyjadrerdatovaného a
uvedeni, ktoré dékazy sa vykonaju, nevykonaja,jdrvea tom, aby sud uviedol to predbezné
pravne posudenie veci. Je to poznatok z praxeodasa chcela opyfaze aké maju iné sudy
skdsenosti a mozno taky namet aj je pre noveltrad&u povolf ten text ,sud tieZ uvedie svoje
predbezné pravne posudenie veci“, skér tam tedmhbyvidela priestor na danie moznosti uties
predbezné pravne posudenie, samozrejme pred tyfaseffim dokazovania za skemé s tym,
Ze by bolo na sude, kedy sud, v ktorom momentdéoroki case a v stave dokazovania uvedie to
predbezné pravne posudenie.

Dr. Novotny: Zmyslom toho predbezného pravneho gesia je proste dasi takpovediac taky
strom v tom konani a ten strom mozu lay alternativy do istej miery, tzn. &anam spornéi
bola uzavreta zmluva, tak proste poviem, Ze zmiuwusi siat’ tieto podmienky, ké nebudu
splnené, k& nebudu dokéazané, tak narok nebude zo zmluvy, m@Ze iného titulu, ale nemoze
byt zo zmluvy a pod. A to je prave zmysel toho, abyiadvokéati sami videli, ako ten sud
uvaZzuje. AkoZe davato do polohy poth mia nejakej fakultativnosti to sa obavam, Zze mbéze
vies’ k tomu, Ze to jednoducho nebude robiebo sa to bude rabiformalne vémi. A tie
rozhodnutia naozaj budd prekvapivé. Lebdmrecasto to vidime napr. na odvoke niekedy, ze
skuta@ne tie rozhodnutia proste nelicuju s ty&w, bolo povedané. A ak to aj bolo povedané
povedzme podrobnejSie, tak jednoducho zrazu &wineozhodnutie napr. vyhlasi za sporn&to,
na z&iatku bolo vyhlasené za nesporné a zamietne za&tebli neuneseniu dékazného bremena
nieoho, ¢o bolo na Gvod povedané, Ze je nesporné a @ide. ja v tomto prave postupe vidim
ako dos ddlezity prvok ochrany aj tych stran, vo svojefiptate aj sudu, aby si sud na Gvod dal
jasny smer, smerovanie toho konania, kam bude staéro
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Dr. KiSSova: Ja nechcem nejako spodtodat’ institut predbezného pravneho posudenia vitam
ho a sama ho takmer v kazdej veci vyuzivam, mnéeid® to, aby bolo na posudeni sudu, kedy
ho vyslovi. Ti advokati si to skutbe vykladaju, aby uz sud v tom momente, kedy sdnage
Zaloba, vyjadrenie Zalovaného, uz aj uvadzal pragberavne posudenie. Potom tam musime do
zapisnice davwg Ze nie je mozné eSte. VSak sme eSte v Stadiuyyezhanim dokazovania. Ja
nespochyhujem délezitos predbezného pravneho posudenia, prave naopakylsom mozno
chcela uvdnit’ td Upravu, Ze aby bolo na sude, v ktorgaaovom momente ho vyslovi.

Dr. Novotny: Podla m6jho nazoru prave o to ide pri tom predbeznoavipym posudeni, aby
sme vedeli, ktorym smerom budeme Yielkazovanie¢o vlastne bude pre nas podstatné a to
mdbzem vedié len vtedy, poki& predbezne vec pravne posudim. Preds#&onieé bude napr. v
situacii, kel je poviem, Ze tato zmluva je kupnou zmluvou ditvr, Ze z nej mohol vznikmitten
vas narok, ale podmienkou je, Ze tam nejaky vzajomarok, ktory musime dok&zalebodi
poviem, Ze to je darovacia zmluva, kde t4 povitipegednostranna a pod. To vSetko je dblezité.
V otazke, aké dbkazné prostriedky budd navrhnaké, budl vykonané a vlastn& z nich
budem zisova, ¢ize z mojho Kadiska_prave naopak, to nem&’ksystém, Ze ja zistim, aky je
skutkovy stav a potom poviem, Ze ako to bude agiagdnuté, lebo v tej faze, aby som vébec
zistoval skutkovy stav tak ja musim vetlieo vz'ahu k akej norme ho zigiem, lebo tak hovori

aj Najvyssi sud: ,d6kazné bremeno znamena, Zasstnausi preukaZarozhodné skutnosti
pod’a hypotézy pravnej normy z ktorej vyvodzuje nasledre seba vyhodnyéjze ja tu normu
musim identifikové, ¢i ide o § 588 obana alebo ide 0 § 620 &dma alebo ide o toto alebo o toto.
Inak neviem, ktorym smerom mam Wedokazovanie. Lebo ja chapem, Ze sa&sto tak robilo,

v s

CSP sa snaZi toto eliminayaento pristup k veci. Z toho dévodu ja vidim rgjcako predbezne
pravne posudeniegize poviem, Ze prichadzaju do (vahy tieto moZndstio pravneho
posudenia, ak tam je nejaka sporna otazka, odjldarto bude odvijaa uz potom to je na tej
strane Ze, ktorym smerom dokazovanie bude’vies

Plénum (Dr. Dibdiakova, KS BB): Asi by to bolo Ziagk aj z toho dévodu, Zze sme mali také
odvolania, kde sa branili tym, Ze najskér povedsilakya predbezny nazor a potom po
vykonani dokazovania nazor zmenila a rozhodlagippgne, tak n&o su tie predbezné nazory.
Dr. Novotny: Ja by som mozno povedal jeden prikladsvojej praxe. Bol taky spor neviem o
tom, ¢i sa to nejako riesijudikatarne. Bol to spor, kde nejaky pan Zil sakeju damou, ale ona
nejakym spdsoborderpala jeho peniaze. Oni spolu normalne Zili v domaéti, af’. A nasledne
sa to spoluzitie nejako rozpadlo, neviem uzpra ten pan zaloval tu pani asi 0 13.000 EUR. S
tvrdenim, Ze ona sierpala z jeho &tu peniaze a pdd neho ide o nejaku formu péky. Medzi
nimi bolo sporné vSetko. Uz od toho ako spoltaiiazit’, az dokonca. Ja som aj dal také pravne
posudenie, Zze som si ¢ital aj cudziu judikatiru a povedal som, Ze pridgd do Uvahy dve
moznosti. Dokym ste spolu Zili treba vychagizatoho, Ze to je v zdsade dar.dKspoluludia
Ziju, tak normalne, proste konzumuju spolu, jedrabauma to povahu darovania. &é veci su

v podstate nejakou investiciu do toha’atau, ktory k&' sa rozpadne, je tu pravny dévod, ktory
odpadne, tzn. jednoducho méze t& bgzdévodnym obohatenim. A povedal som v tomtasme
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aplne jasne, jednoducho dokazte mi, Ze na &y t® bolo,co to bolo ako to bolo a péd toho
proste to pravne posudenie vyjde. Ale to pravnaigesie bolo nejakym spdésobom v tejto faze
alternativne lebo nebolo ndm jasné ani¢méie peniaze boli pouzivané. Ale fladnéjho nazoru
ako inym spdsobom k tomu pristipnevieme. Len na zaklade tohto advokat potom wastn
vedel, kam to bude smerava na zaklade tohto zobral tu Zalobutspa

Dr. Nentekova: No ak dovolite, ale ja by som nesuhlasiyng Ze prekvapivé rozhodnutie je
vysledkom nejakého porovnavania z vysledku rozhtdnukon€nom rozhodnuti vo veci samej
oproti predbeznému posudeniu. To posudenie je tedbgzné a dava nejaky obraz o moznom
smerovani toho sporu a dokonca si myslim, Zze mgZ@joopakovane predbezné, ak sa to vyvija
in&. Ta prekvapivo$ by mala vychadzaskor v _porovnani s priebehom samotného konania,
dokazovania, jeho vysledkov, hlavne skutkovych @ompo na to nadvazujuceho pravneho
posudenia, ak teda to kame rozhodnutie nekoreSponduje ako keby s celymkiymanim a jeho
vysledkom. TakZe to predbezné pravne posuderiteurdava nejaky ton a je na sudcovi, aby
posudil poda toho, ako je formulovana Zaloba, ako je bohatdppoena dékazmi hdepri jej
podani,¢i uz je tu namieste to predbezné posudenie vedkéamaa by, ¢i sa aj pripadne
nezopakuje, ak je to dlhSie trvajuci spor nejakypdsobom sa vyvija. Ale tA argumentécia zo
strany odvolatiov je aj na naSom sude v tom smere, ze stalkiya prvom pojednavani nam
predbezne takto posudila vec a teraz my sme zpodiozapeni. No, ale hovorim t4 prekvapitos
je v niggom inom.

Plénum (Dr. Dibdiakova, KS BB): ESte by som dog@nite vlastne ona t4 sudigyzddvodnila,
prezo je to jej rozhodnutie iné oproti tomu predbeznémévnemu nazoru, pretoZze na zaklade
toho dokazovaniaio vlastne az potom nasleduje, sa zistilo, Ze tajeniec inak. Tak aj napriek
tomu bol samozrejme ten odvolateespokojny.

Dr. GeSkova: Mam otazku. Mali by sudy, ak dbéjde rkeme toho predbezného pravneho
posudenia o tejto zmene informdvaj strany, tzn. ten vyvoj toho pravneho nazoru mal by
timo¢eny stranam v priebehu konania?

Dr. Hanuskova: Ja by som sa eSte vratila k tej arteho predbezného pravneho posudenia.
Samozrejme, Zec¢élom toho institutu je hlavne urychlenie, zrychierijednodusenie sporoveho
konania tak ako bolo poukadzanéam budeme kona Sud nie je takto formulovanym zaverom
striktne viazany, tzn., Ze naozaj sa mdze odKlenpotom v takom pripade by mal odévadni
tento svoj odklon a nadviazem hihaa vaSu otazku mal by informavsamozrejme strany o tom,
ano menim predbezné pravne posudeniéadbm, pripadne na takéto a takéto dokazy, vyvinula
sa situacia, predbezné pravne posudenie je takigwoukite lebo to je vlastne ten predpoklad,
vyhnr sa tomu prekvapivému rozhodnutiu. Ale ak by sonhlmotak ja vlastne nadviazem, ze
na jednom kolégiu sme rieSili otdzkdi neuvedenie vobec tohto predbezného pravneho
posudenia je poruSenim prava na spravodlivy prdads,sme teda dospeli k tomu, lebo stale
hovorime ako keby to bolo nejaka mantra pre spriaxddozhodnutie, ono to ma ale sltiZi
najma urychleniu toho konania, zefektivneniu albk§wiu. Ja si nemyslim, Ze je to zaruka
spravodlivého rozhodnutia, lebo v kénem dosledku, aj k& to predbezné pravne posudenie
tam uvedené nie je, je pretavené do toho oddvodriehio rozhodnutieCize aj tam by sa mal
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sud zrejme vysporiadas tym, Ze ak to nepredniesol tym stranam, tak&hy © prekvapivé
rozhodnutie, a preto musi aj v tom odévodneni rdmltia podrobne uviésna zakladeioho
rozhodol.

Dr. Bajankova: No myslim si, Ze t4 otazka, kedg®ad ma vyjadti k tomu pravnemu posudeniu
z hradiska predbeZnosti, tak je v tom zakone cielenstgyena v tom smere, Ze kladie sa doraz
na to, aby k& sud vyty¥i pojednavanie po absolvovani § 167 C8Re uz tam ma repliky
dupliky, Ze uz viego je predmetom sporu, a uz vie aj to, ako to prgwosidi, takZze je tam
nevidim dos vel’ky priestor na to, aby sud nevedel, ako to ma mgwosudi, aby nevedel,
akym smerom bude vigslokazovanie. Preto celkom datobre nechapem podstatu tejto otazky,
Ze aby to bolo na véli sudu v konkrétnej veci a aiphol posuvatoto svoje vyjadrenie. Neviem
si dos’ dobre predstavj ako mbze potom rozhodava tom,¢i niektory dokaz vykona alebo nie,
ked nevie,¢o ma dokazouwa To potom su dve veci, duteda nie je jasny predmet konania,
potom to nebolo zrelé na termin, s tam vady Zakdelo ak tie vady tam nie sU, tak potom je to
ta druhd horSia moznf)sze sudca nevigo s vecou. Aj to mdZze nastataka situacia, ale uz
prave pri tom, k& sa strany prednesu a vyjadria, tak sudca predtgi pristipi k tomu
predbeznému pravnemu posudenie eSte stale ma nicdmaisujucich otazok, too ma nejasnée

si ozrejmi. Ale mdj nazor je taky, presn® uz bolo povedané, toto vliastne stanovi dafsi
priebeh dokazovania. Lebo je dawozné, Ze vSetko bude jasné a povie sudca, Ze&eyg mi
sporné alebo je a Hepovie, ¢o je sporné, tak jednozéize vie, préo je to sporné, tzn. pdd
akého konkrétneho hmotnopravneho ustanovenia gtadem rozhodnt No a samozrejme v
priebehu toho dokazovania sa to méze celé zyratpreto potom treba opadtovne powedak
pozor vazeni toto je rozhodujuci okamih, uz tcaje & tak, strana toto je sporné teraz a predbezne
to posudzujem takto. Osobne si tieZ nemyslim, Z@é&aka prekvapivosti rozhodnutia smeruje k
prvostugiovému rozhodnutiu NajvysSi sud uz vo viacerych oortutiach povedal, Ze to
zékladné konanigize prvostugiové aj odvolacie je jedno a Kesa odvolavame a odvolavate na
rozsudky sudu prvej inStancie a plne na ne odkszujak to plati aj na to konanie a dokazovanie,
tzn., Ze t4 prekvapivésurtite nemoze nasfepred sudom prvej inStancie, ale az v odvolacom,
pretoze ten odvolafealebo ta strana sporu ma mozhea odvolé voci tomu rozhodnutiu a v
pripade, Ze to konanie malo také zavazné nedostalkikazovani, tak ja tam vidim priestor aj na
novoty v odvolacom konani.

Dr. GeSkova: Tuto otazku mbzeme zhirasi tak, Ze v zasade sa treba shdbdrza postup,
ktory uriuje 8 181 ods. 2 s tym, Ze zmena predbezného gréum&zoru prichadza do Gvahy a o
tejto zmene by mali biystrany informovaneé.
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