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Pramene práva Pramene práva 

1)1) Zmenkové právo Zmenkové právo –– pramene a vývojpramene a vývoj
-- Ústava SR Ústava SR –– ústavný zákon č. 460/1992 Zb.ústavný zákon č. 460/1992 Zb.

-- ČlČl.. 11 odsods.. 11 –– „právny„právny štát“štát“ –– princípprincíp predvídateľnostipredvídateľnosti práva,práva,
princípprincíp právnejprávnej istotyistoty

-- Nález ÚS SR, Nález ÚS SR, spsp. zn.: III. ÚS 107/2007 . zn.: III. ÚS 107/2007 –– všeobecné súdy sú všeobecné súdy sú 
povinné na právnu otázku pri opakovaní v rovnakých povinné na právnu otázku pri opakovaní v rovnakých povinné na právnu otázku pri opakovaní v rovnakých povinné na právnu otázku pri opakovaní v rovnakých 
podmienkach dať rovnakú odpoveď, ak to nedodržia podmienkach dať rovnakú odpoveď, ak to nedodržia 
rozhodnutie všeobecného súdu je ústavne neakceptovateľné rozhodnutie všeobecného súdu je ústavne neakceptovateľné 

-- zákon č. 191/1950 Zb. zákon zmenkový a šekovýzákon č. 191/1950 Zb. zákon zmenkový a šekový
-- zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papierochzákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch
-- Dohovor OSN o zmenkovom práve, Ženeva 1930Dohovor OSN o zmenkovom práve, Ženeva 1930
-- Občiansky zákonník, Obchodný zákonníkObčiansky zákonník, Obchodný zákonník



Procesné podmienky konaniaProcesné podmienky konania

Zmenkové súdne konanieZmenkové súdne konanie
-- 2 druhy konania: a) klasické, b) skrátené2 druhy konania: a) klasické, b) skrátené
-- Všeobecné podmienky konania:Všeobecné podmienky konania:

�� Na strane súdu: Na strane súdu: 
a) právomoc, a) právomoc, 
-- Nariadenie rady Brusel I č. 44/2001 Nariadenie rady Brusel I č. 44/2001 ––čl. 5 ods. 5 čl. 5 ods. 5 –– spory týkajúce sa pobočky, zastúpenia, inej organizačnej zložky,...spory týkajúce sa pobočky, zastúpenia, inej organizačnej zložky,...
-- Zákon č. 97/1963 Zb. Zákon č. 97/1963 Zb. --§§ 37 37 –– všeobecné kritérium, všeobecné kritérium, §§ 37 b písm. c) 37 b písm. c) –– spory týkajúce sa organizačnej zložkyspory týkajúce sa organizačnej zložky,...,...

�� pozn.: delenie právomoci medzi všeobecné súdy a rozhodcovské súdypozn.: delenie právomoci medzi všeobecné súdy a rozhodcovské súdy
�� zákon č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní v znení zákona č. 336/2014 Z. z., zákon č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní v znení zákona č. 336/2014 Z. z., §§ 1 vymedzenie právomoci 1 vymedzenie právomoci 

rozhodcovských súdov, rozhodcovských súdov, §§ 3 obsah rozhodcovskej zmluvy, 3 obsah rozhodcovskej zmluvy, §§ 4 forma rozhodcovskej zmluvy4 forma rozhodcovskej zmluvy
�� Zákon č. 335/2014 Z. z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní Zákon č. 335/2014 Z. z. o spotrebiteľskom rozhodcovskom konaní –– nie je možné rozhodovať spory zo zmenky, pretože nie je možné rozhodovať spory zo zmenky, pretože 

zmenka nemôže byť spotrebiteľským sporom (spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom),zmenka nemôže byť spotrebiteľským sporom (spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom),§§ 1, 1, §§ 22zmenka nemôže byť spotrebiteľským sporom (spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom),zmenka nemôže byť spotrebiteľským sporom (spor medzi dodávateľom a spotrebiteľom),§§ 1, 1, §§ 22
�� NS ČR: 29 NS ČR: 29 CdoCdo 3613/2009 3613/2009 : : -- ak má zmenka zabezpečovať plnenie z kauzálneho vzťahu, pričom v kauzálnom vzťahu ak má zmenka zabezpečovať plnenie z kauzálneho vzťahu, pričom v kauzálnom vzťahu 

sa zmluvné strany dohodli, že podriaďujú rozhodcovskému konaniu „akýkoľvek spor vyplývajúci z tejto zmluvy alebo v sa zmluvné strany dohodli, že podriaďujú rozhodcovskému konaniu „akýkoľvek spor vyplývajúci z tejto zmluvy alebo v 
súvislosti so zmluvou“ potom sa rozhodcovská doložka týka pohľadávky zabezpečenej zmenkou, ako aj zmenky súvislosti so zmluvou“ potom sa rozhodcovská doložka týka pohľadávky zabezpečenej zmenkou, ako aj zmenky 
samotnej samotnej –– v rozpore s týmto nižšie uznesenie ÚS ČRv rozpore s týmto nižšie uznesenie ÚS ČR

�� ÚS ČR: I. ÚS 2615/11 zo dňa 23.07.2012ÚS ČR: I. ÚS 2615/11 zo dňa 23.07.2012: „Aby rozhodcovská  doložka zakladala právomoc rozhodcu aj v : „Aby rozhodcovská  doložka zakladala právomoc rozhodcu aj v 
zmenkových sporoch, je nutné, aby v texte doložky boli zmenkové spory priamo uvedené. Spor zo zaisťovacej zmenky zmenkových sporoch, je nutné, aby v texte doložky boli zmenkové spory priamo uvedené. Spor zo zaisťovacej zmenky 
nie je možné podradiť pod spory v súvislosti s predmetnou (kauzálnou) zmluvou, ide o úplne samostatné spory s iným nie je možné podradiť pod spory v súvislosti s predmetnou (kauzálnou) zmluvou, ide o úplne samostatné spory s iným 
právnym základom (In: právnym základom (In: PrávníPrávní rozhledyrozhledyč. 18/2012)č. 18/2012)

�� Súdny dvor EÚ: C Súdny dvor EÚ: C –– 419/2011, Česká 419/2011, Česká spořitelnaspořitelna, a.s. v. , a.s. v. GeraldGerald FeichterFeichter
�� Čl. 15 ods. 1 Nariadenia RADY ES č. 44/2001 je potrebné vykladať tak, že fyzickú osobu, ktorá má úzke väzby Čl. 15 ods. 1 Nariadenia RADY ES č. 44/2001 je potrebné vykladať tak, že fyzickú osobu, ktorá má úzke väzby 

spojené s povolaním vo vzťahu k spoločnosti, ako sú spojené s povolaním vo vzťahu k spoločnosti, ako sú konateľstvokonateľstvo alebo väčšinový obchodný podiel v tejto alebo väčšinový obchodný podiel v tejto 
spoločnosti, nemožno považovať za spotrebiteľa v zmysle tohto ustanovenia, ak podpíše aval (zmenkové spoločnosti, nemožno považovať za spotrebiteľa v zmysle tohto ustanovenia, ak podpíše aval (zmenkové 
ručenie) na vlastnej zmenke vystavenej na zabezpečenie záväzkov tejto spoločnosti zo zmluvy o úvere (ručenie) na vlastnej zmenke vystavenej na zabezpečenie záväzkov tejto spoločnosti zo zmluvy o úvere (t.jt.j. čl. . čl. 
15 ods. 1 nie je aplikovateľný v tejto veci)15 ods. 1 nie je aplikovateľný v tejto veci)

�� Čl. 5 ods. 1 Nariadenia RADY ES č. 44/2001 sa uplatňuje na určenie súdu, ktorý má právomoc rozhodnúť o Čl. 5 ods. 1 Nariadenia RADY ES č. 44/2001 sa uplatňuje na určenie súdu, ktorý má právomoc rozhodnúť o 
žalobe, ktorou remitent vlastnej zmenky so sídlom v členskom štáte uplatňuje práva z tejto zmenky, ktorá bola v žalobe, ktorou remitent vlastnej zmenky so sídlom v členskom štáte uplatňuje práva z tejto zmenky, ktorá bola v 
deň jej podpisu neúplná a bola vyplnená neskôr remitentom voči deň jej podpisu neúplná a bola vyplnená neskôr remitentom voči avalistoviavalistovi s bydliskom v inom členskom štáte.s bydliskom v inom členskom štáte.

b)b) príslušnosťpríslušnosť (vecná(vecná --§§ 99 OSPOSP ++§§ 1010 zákonazákonačč.. 371371//20042004 ZZ.. zz..,, miestnamiestna --§§ 8585 aa§§ 8787 OSP)OSP)
-- Voľba práva je neprípustná, uplatňuje sa kreačná teória, R NS ČR 29 Odo 574/2006Voľba práva je neprípustná, uplatňuje sa kreačná teória, R NS ČR 29 Odo 574/2006



Procesné podmienky konaniaProcesné podmienky konania

�� NaNa stranestrane účastníkovúčastníkov::

a)a) spôsobilosťspôsobilosť byťbyť účastníkomúčastníkom konaniakonania (tzv(tzv.. procesnáprocesná spôsobilosť),spôsobilosť), UznesenieUznesenie NSNS
SRSR zozo dňadňa 0101..0909..20122012,, spsp.. znzn.:.: 55 MObdoMObdo 33//20102010,, InIn:: ZoZo súdnejsúdnej praxepraxečč.. 55//20122012

b)b) kvalifikovanýkvalifikovaný návrhnávrh nana začatiezačatie konaniakonania ((§§ 7979 OSPOSP vv spojeníspojení ss§§ 4343 OSPOSP aa§§ 175175
OSPOSP),), RozsudokRozsudok VrchnéhoVrchného súdusúdu vv PrahePrahe zozo dňadňa 2323..0707..20132013,, spsp.. znzn.:.: 55 CmoCmo 169169//20132013,,
InIn:: SoudníSoudní rozhledyrozhledyčč..11//20142014

c)c) zaplateniezaplateniesúdnehosúdnehopoplatkupoplatku (zákon(zákončč.. 7171//19921992ZbZb.. oo súdnychsúdnychpoplatkoch,poplatkoch,PoložkaPoložkac)c) zaplateniezaplateniesúdnehosúdnehopoplatkupoplatku (zákon(zákončč.. 7171//19921992ZbZb.. oo súdnychsúdnychpoplatkoch,poplatkoch,PoložkaPoložka
čč.. 11 písmpísm.. a)a) minmin.. 1616,,5050 EUR,EUR, najviacnajviac 1616..596596,,5050 EUREUR –– zmenkazmenka nienie jeje obchodnáobchodná vecvec !!
rovnakorovnako ajaj judikatúrajudikatúra:: UznesenieUznesenie KSKS BABA zozo dňadňa 2323..0606..20122012,, spsp.. znzn.:.: 22 CoZmCoZm 1414//20112011,,
22 CoZmCoZm 2424//20112011,, UznesenieUznesenie KSKS BABA zozo dňadňa 2727..0606..20132013,, spsp.. znzn.:.: 44 CoZmCoZm 1919//20132013

�� NegatívneNegatívne::

a)a) litispendencialitispendencia ((§§ 8383,, totožnosťtotožnosť subjektovsubjektov aa totožnosťtotožnosť predmetupredmetu konaniakonania
vyplývajúcehovyplývajúceho zz rovnakéhorovnakého skutku,skutku, tt..jj.. konkurenciakonkurencia zmenkovéhozmenkového sporusporu ss kauzálnymkauzálnym
sporomsporom nienie jeje prekážkouprekážkou litispendecielitispendecie))

b)b) reirei iudicataiudicata ((§§ 159159 OSP,OSP, prejudiciálnaprejudiciálna otázkaotázka nienie jeje prekážkaprekážka právoplatneprávoplatne
rozhodnutejrozhodnutej veci)veci)



Novela č. 438/2015 Z. z.Novela č. 438/2015 Z. z.

�� NovelaNovela OSPOSP–– zákonzákončč.. 438438//20152015 ZZ.. zz.. účinnýúčinný
odod 2323..1212..20152015

�� §§ 7979 odsods.. 33 OSPOSP:: „Ak„Ak ideide oo žalobu,žalobu, ktorouktorou sasa uplatňujeuplatňuje nároknárok zozo zmenkyzmenky aleboalebo šekušeku
protiproti žalovanému,žalovanému, ktorýktorý jeje fyzickoufyzickou osobou,osobou, žalobcažalobca jeje povinnýpovinný opísaťopísať ajaj
rozhodujúcerozhodujúceskutočnostiskutočnosti týkajúcetýkajúce sasavlastnéhovlastnéhovzťahuvzťahu sosožalovaným,žalovaným,aa akak ideide oorozhodujúcerozhodujúceskutočnostiskutočnosti týkajúcetýkajúce sasavlastnéhovlastnéhovzťahuvzťahu sosožalovaným,žalovaným,aa akak ideide oo
žalobcu,žalobcu, ktorýktorý svojesvoje právoprávo preukazujepreukazuje nepretržitýmnepretržitým radomradom indosamentov,indosamentov,
skutočnostiskutočnosti týkajúcetýkajúce sasa vlastnéhovlastného vzťahuvzťahu jehojeho právnychprávnych predchodcovpredchodcov soso
žalovanýmžalovaným.. KK žalobežalobe sasa pripojípripojí zmenkazmenka aleboalebo šekšek aaďalšieďalšie listinylistiny potrebnépotrebné nana
uplatnenieuplatnenie právapráva zz nichnich.. AkAk zmenkazmenka aleboalebo šekšek boliboli vystavenévystavené nana zabezpečeniezabezpečenie
záväzkovzáväzkov zz písomnejpísomnej zmluvy,zmluvy, pripojípripojí sasa kk žalobežalobe ajaj tátotáto zmluvazmluva..““

�� §§ 7979 odsods.. 44 OSPOSP:: „Ak„Ak nienie jeje dokázanýdokázaný opak,opak, platí,platí, žeže nároknárok zozo zmenkyzmenky aleboalebo šekušeku
protiproti žalovanému,žalovanému, ktorýktorý jeje fyzickoufyzickou osobou,osobou, vznikolvznikol vv súvislostisúvislosti soso spotrebiteľskouspotrebiteľskou
zmluvouzmluvou..““



Novela č. 438/2015 Z. z.Novela č. 438/2015 Z. z.

�� §§ 175175 OSPOSP –– sasa zrušujezrušuje ((konieckoniec koncentrovanejkoncentrovanej zmenkovejzmenkovej
éryéry odod rokuroku 19501950 !,!, jednojedno zz málamála konaní,konaní, ktoréktoré fungovalifungovali
rušíme,rušíme, prečoprečo ?!)?!)

�� ČlČl.. II §§ 1717 odsods..22 ZZŠZZŠ:: „V„V konaní,konaní, vv ktoromktorom sasa uplatňujeuplatňuje aleboalebo
vymáhavymáhanároknárokzozozmenkyzmenkysasazz úradnejúradnejpovinnostipovinnostiprihliadneprihliadnenanavymáhavymáhanároknárokzozozmenkyzmenkysasazz úradnejúradnejpovinnostipovinnostiprihliadneprihliadnenana
skutočnostiskutočnosti11)) odôvodňujúceodôvodňujúce námietkynámietky podľapodľa odsekuodseku 11,, ktoréktoré
byby ten,ten, ktokto jeje žalovanýžalovaný zozo zmenkyzmenky moholmohol uplatniť,uplatniť, akak jehojeho
zaviazanosťzaviazanosť zozo zmenkyzmenky vzniklavznikla vv súvislostisúvislosti soso spotrebiteľskouspotrebiteľskou
zmluvouzmluvou..““

�� ČlČl.. IIIIII §§ 33aa ZZŠZZŠ:: „Neplatné„Neplatné súsú zmenkovézmenkové aleboalebo šekovéšekové prejavyprejavy
urobenéurobené vv rozporerozpore soso zákazomzákazom použitiapoužitia zmenkyzmenky nana
zabezpečeniezabezpečenie uspokojeniauspokojenia pohľadávkypohľadávky aleboalebo splneniesplnenie záväzkuzáväzku
zozo spotrebiteľskejspotrebiteľskej zmluvyzmluvy podľapodľa osobitnýchosobitných predpisovpredpisov..““



Novela č. 438/2015 Z. z.Novela č. 438/2015 Z. z.

�� §§ 3939 odsods.. 44 zákonazákonačč.. 233233//19951995 ZZ.. zz.:.: „V„V návrhunávrhu nana vykonanievykonanie
exekúcieexekúcie nana podkladepodklade rozhodnutia,rozhodnutia, ktorýmktorým sasa priznalpriznal nároknárok zozo
zmenkyzmenky protiproti povinnému,povinnému, ktorýktorý jeje fyzickoufyzickou osobouosobou oprávnenýoprávnený
opíšeopíše ajaj rozhodujúcerozhodujúce skutočnostiskutočnosti týkajúcetýkajúce sasa vlastnéhovlastného
vzťahuvzťahu44dada)) ss povinnýmpovinným.. SkutočnostiSkutočnosti podľapodľa prvejprvej vetyvety jejevzťahuvzťahu )) ss povinnýmpovinným.. SkutočnostiSkutočnosti podľapodľa prvejprvej vetyvety jeje
povinnýpovinný opísaťopísať ajaj oprávnený,oprávnený, ktorýktorý svojesvoje právoprávo preukazujepreukazuje
nepretržitýmnepretržitýmradomradom indosamentovindosamentov.. KK návrhunávrhu nana vykonanievykonanie
exekúcieexekúcie sasa pripojapripoja dôkazy,dôkazy, ktoréktoré tietotieto skutočnostiskutočnosti osvedčujúosvedčujú..““

�� §§ 5757 odsods.. 11 písmpísm.. m)m):: „rozhodnutie,„rozhodnutie, ktoréktoré jeje podkladompodkladomnana
vykonanievykonanie exekúcie,exekúcie, bolobolo vydanévydané vv konaní,konaní, vv ktoromktorom sasa
uplatňovaluplatňoval nároknárok zozo zmenkyzmenky aa vyšlovyšlo najavo,najavo, žeže vymáhanývymáhaný
nároknárok vznikolvznikol vv súvislostisúvislosti soso spotrebiteľskouspotrebiteľskou zmluvouzmluvou aa
nebolonebolo prihliadnutéprihliadnuté nana........



§§ 243 f zákona č. 233/1995 Z. z.243 f zákona č. 233/1995 Z. z.

(1) V exekučných konaniach, ktoré sa začali pred účinnosťou tohto zákona a v ktorých sa 
odo dňa účinnosti tohto zákona vyžadujú pri podaní návrhu na vykonanie exekúcie 
náležitosti podľa § 39 ods. 4 je oprávnený povinný doplniť návrh na vykonanie exekúcie 
podľa § 39 ods. 4 do 30 dní odo dňa účinnosti tohto zákona.

(2) Na exekučné konania podľa odseku 1, v ktorých do účinnosti tohto zákona nebolo 
rozhodnuté o žiadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4 a § 40 použijú 
rovnako.rovnako.

(3) Exekúcie podľa odseku 1 sa odo dňa účinnosti tohto zákona odkladajú.

(4) Ak sa v konaniach podľa odseku 1 nepreukáže opak, platí, že sú tu dôvody na 
zastavenie exekúcie podľa § 57 ods. 1 písm. m).

(5) Ak oprávnený návrh na vykonanie exekúcie nedoplní v lehote podľa odseku 1, súd 
exekúciu zastaví.

(6) Ak oprávnený návrh na vykonanie exekúcie doplní v lehote podľa odseku 1, súd 
preskúma či je daný dôvod na zastavenie exekúcie podľa § 57 ods. 1 písm. m), a ak 
exekúciu nezastaví, rozhodne o pokračovaní exekúcie.“.



Nová judikatúra NS SRNová judikatúra NS SR

�� II.. AkAk navrhovateľnavrhovateľ akoako dôkazdôkaz osvedčeniaosvedčenia uplatnenéhouplatneného nárokunároku doložídoloží zmenku,zmenku, platíplatí bezbez ohľaduohľadu
nana povahupovahu procesnéhoprocesného nástroja,nástroja, ktorýktorý navrhovateľnavrhovateľ použil,použil, žeže:: 11.. pokiaľpokiaľ zz akýchkoľvekakýchkoľvek
okolnostíokolností prejednávanejprejednávanej veciveci vyplynievyplynie konajúcemukonajúcemu súdusúdu súvislosťsúvislosť ss nekalounekalou povahoupovahoučiči
neprípustnosťouneprípustnosťou uplatnenéhouplatneného nároku,nároku, jeje tentotento exex offooffo povinnýpovinný zabezpečiťzabezpečiť prieskumprieskum nárokunároku vv
intenciáchintenciách možnejmožnej absolútnejabsolútnej neplatnostineplatnosti úkonu,úkonu, vv ktoromktorom mámá nároknárok základzáklad;; 22.. pokiaľpokiaľ súdsúd
nevzhliadnenevzhliadne žiadnužiadnu nekalosťnekalosť čiči neprípustnosťneprípustnosť predloženéhopredloženého návrhu,návrhu, súdsúd pristúpipristúpi kk prieskumuprieskumu
uplatnenéhouplatneného nárokunároku vv rozmedzírozmedzí prípadneprípadne vznesenýchvznesených námietoknámietok zohľadňujúczohľadňujúc ichich rozsahrozsah aa
povahu,povahu, pripri rešpektovanírešpektovaní povinnostipovinnosti posúdiťposúdiť prípadnúprípadnú absolútnuabsolútnu neplatnosťneplatnosť úkonu,úkonu, akak toto zz
vykonanéhovykonaného dokazovaniadokazovania vyplynievyplynie..

�� IIII.. AkAk jeje vystaviteľomvystaviteľom zmenkyzmenky spotrebiteľ,spotrebiteľ, jeje možnémožné tútotúto skúmaťskúmať ažaž popo úroveňúroveň dohodydohody oo
vyplňovacomvyplňovacom práve,práve, aplikujúcaplikujúc právnuprávnu úpravuúpravu platnúplatnú aa účinnúúčinnú vv čase,čase, kedykedy bolabola zmenkazmenka
vystavenávystavená..

�� IIIIII.. AjAj vv prípade,prípade, žeže nienie súsú podanépodané kauzálnekauzálne námietkynámietky vystaviteľomvystaviteľom zmenkyzmenky (bez(bez ohľaduohľadu nana
to,to,čiči jeje spotrebiteľom),spotrebiteľom), ktorýktorý jeje nana stranestrane žalovaného,žalovaného, jeje možnémožné preskúmaťpreskúmať aa podľapodľa okolnostíokolností
prípaduprípadu posúdiťposúdiť nároknárok nana uplatnenýuplatnený zmluvnýzmluvný úrokúrok akoako nároknárok uplatnenýuplatnený vv rozporerozpore ss dobrýmidobrými
mravmi,mravmi, akak výškavýška uplatnenéhouplatneného nárokunároku podľapodľa úvahyúvahy súdusúdu takýtotakýto excesexces dosahujedosahuje..

SpoločnéSpoločné stanoviskostanoviskočč.. 9393 (Zb(Zb.. 88//20152015)) zozo dňadňa 2020..1010..20152015



Nová judikatúra NS SRNová judikatúra NS SR

� Abstraktný charakter zmenky v súdnom konaní je právne nezávislý len 
dovtedy, pokiaľ nie je spojený s konkrétnym kauzálnym vzťahom. Pre 
posúdenie oslobodenia od súdneho poplatku účastníka  v zmenkovom konaní 
je tento kauzálny vzťah právne relevantný.

� (Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo/12/2014 zo 17. 
decembra 2014, rozhodnutie č. 5)



Nová judikatúra NS SRNová judikatúra NS SR

I. Ak došlo k indosácii zmenky po uplynutí lehoty na protest, indosament
(rubopis) má len účinky postúpenia pohľadávky podľa ustanovenia§ 524
a nasl. Občianskeho zákonníka a zmenkovému dlžníkovi zostávajú
zachované všetky kauzálne námietky, ktoré mal voči predchádzajúcemu
majiteľovi zmenky podľa ustanovenia§ 529 ods. 1 Občianskeho
zákonníka.zákonníka.

II. II. Ak žalovaný (dlžník) vo včas podaných námietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu popiera, že podpis na zmenkeje jeho
(uplatnil námietku nepravosti podpisu), potom majiteľovi zmenky svedčí
dôkazná povinnosť preukázať, že žalovaný zmenku podpísal t. j., že jeho
podpis na zmenke je pravý.

(Uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.
1MObdoV/6/2012 z 26. novembra 2013, rozhodnutieč. 10)



Medzinárodné právo zmenkovéMedzinárodné právo zmenkové

�� ČlČl.. I I §§ 91 ZZŠ91 ZZŠ
�� NaNa zmenkyzmenky sasa nevzťahujenevzťahuje RímRím 11 ((NarNar.. RadyRady čč.. 593593//20082008),), aniani RímskyRímsky

dohovordohovor oo právepráve rozhodnomrozhodnom prepre zmluvnézmluvné záväzkyzáväzky (zmenky(zmenky súsú výslovnevýslovne
vyňaté)vyňaté)

�� VoľbaVoľbaprávaprávajejevylúčenávylúčenápripri zmenkezmenke(viď(viď.. skôrskôrjudikatúra)judikatúra)�� VoľbaVoľbaprávaprávajejevylúčenávylúčenápripri zmenkezmenke(viď(viď.. skôrskôrjudikatúra)judikatúra)

�� VzťahujeVzťahuje sasa lenlen nana fyzickéfyzické osobyosoby „štátna„štátna príslušnosť“príslušnosť“ ((tt..jj.. právnicképrávnické osobyosoby
idúidú vv režimerežime§§ 2222 ObchZObchZ))

�� RiešenáRiešená jeje lenlen pasívnapasívna spôsobilosťspôsobilosť

�� DôležitéDôležité jeje skutočnéskutočné miestomiesto podpisupodpisu zmenkyzmenky (!),(!), nienie formálnyformálny údajúdaj



Medzinárodné právo zmenkovéMedzinárodné právo zmenkové

�� Čl. I Čl. I §§ 92 ZZŠ92 ZZŠ
�� FormaForma zmenkovéhozmenkového vyhláseniavyhlásenia (základná(základná zmenka,zmenka, aval,aval, indosamenty,indosamenty,

akcept)akcept) sasa spravujúspravujú štátom,štátom, nana ktoromktorom bolobolo vyhlásenievyhlásenie urobenéurobené

�� TzvTzv.. roztrieštenýroztrieštený formálnyformálny statusstatus –– môžumôžu toto byťbyť rozličnérozličné právneprávne poriadkyporiadky
(zmenka(zmenka jeje podpísanápodpísanáindeinde nežnež jeje avalovanáavalovaná)) –– princípprincíp samostatnostisamostatnosti(zmenka(zmenka jeje podpísanápodpísanáindeinde nežnež jeje avalovanáavalovaná)) –– princípprincíp samostatnostisamostatnosti
zmenkovéhozmenkového záväzkuzáväzku (čl(čl.. II §§ 77)) ajaj nana polipoli kolíznychkolíznych noriemnoriem (!)(!)

�� DôležitéDôležité je,je, kdekde bolabola zmenkazmenka podpísaná,podpísaná, nienie kdekde bolabola emitovanáemitovaná –– pripri
posudzovaníposudzovaní zmenkovéhozmenkového vyhláseniavyhlásenia

�� OpätovneOpätovne jeje dôležitédôležité miestomiesto skutočnéhoskutočného podpisupodpisu (musí(musí byťbyť dôkaz,dôkaz, akak sasa
spochybňujespochybňuje formálnyformálny údaj,údaj, žeže jeje nepravdivý)nepravdivý)

�� VýnimkaVýnimka 11((§§ 9292 odsods.. 22 –– naprnapr.. neplatnáneplatná zmenkazmenka ,, aleale môžemôže byťbyť platnýplatný aval)aval)

�� VýnimkaVýnimka 22 ((§§ 9292 odsods.. 33 –– naprnapr..českýčeský občanobčan akceptujeakceptuje vv SWESWE zmenkuzmenku bezbez
menamena lenlen ss priezviskompriezviskom –– princípprincíp personalitypersonality potierapotiera teritorialitu)teritorialitu)



Medzinárodné právo zmenkovéMedzinárodné právo zmenkové

�� Čl. I Čl. I §§ 93 ZZŠ93 ZZŠ
�� ÚčinkyÚčinky záväznýchzáväzných prehláseníprehlásení ==čas,čas, miestomiesto aa predmetpredmet plneniaplnenia (istina(istina aa

úroky),úroky), námietky,námietky, predpokladypredpoklady postihovýchpostihových práv,práv, charaktercharakter záväzkuzáväzku
(priamy,(priamy, nepriamy),nepriamy), zánikzánik záväzkuzáväzku == lexlex lociloci solutionissolutionis

�� PlatobnéPlatobnémiestomiestourčíurčí zmenkazmenkapriamo,priamo,aleboalebovyplývavyplývazzpodpornéhopodpornéhomiestamiesta�� PlatobnéPlatobnémiestomiestourčíurčí zmenkazmenkapriamo,priamo,aleboalebovyplývavyplývazzpodpornéhopodpornéhomiestamiesta

�� ÚčinkyÚčinky ostatnýchostatných prehláseníprehlásení –– naprnapr.. akceptantaakceptanta == lexlex lociloci actusactus (skutočné(skutočné
miesto,miesto, vv ŽeneveŽeneve všakvšak totototo germánigermáni nechceli)nechceli)



Hmotnoprávne podmienky vydania ZPRHmotnoprávne podmienky vydania ZPR

Návrh na vydanie ZPRNávrh na vydanie ZPR
�� Rozhodovanie v merite veci podľa Rozhodovanie v merite veci podľa §§ 175 OSP175 OSP
�� Skúmanie hmotnoprávnych podmienok:Skúmanie hmotnoprávnych podmienok:

�� Skúmanie esenciálnych náležitostí zmenky, tzv. Skúmanie esenciálnych náležitostí zmenky, tzv. 
„predbežné cenzúra“„predbežné cenzúra“

�� SkúmanieSkúmanie listinylistiny akoako takejtakej (najmä(najmä zjavnézjavné poškodenie,poškodenie, inéiné
závažnézávažné nedostatky)nedostatky)

�� Skúmanie,Skúmanie,čiči skutočnostiskutočnosti tvrdenétvrdené vv návrhunávrhu zodpovedajúzodpovedajú
predloženýmpredloženýmdôkazom,dôkazom, tt..jj.. overenieoverenie totožnostitotožnosti tvrdenítvrdení ss
dôkazmidôkazmi

�� SkúmanieSkúmanie nepretržitéhonepretržitého raduradu indosamentovindosamentov
�� SkúmanieSkúmanie preklúziepreklúzie



Druhy námietok voči plateniu zmenkyDruhy námietok voči plateniu zmenky

�� ŽenevaŽeneva ((19301930)) stanovilastanovila negatívnynegatívny spôsobspôsob vymedzeniavymedzenia (čl(čl..
II §§ 1717 ZZŠ),ZZŠ), pôvodnepôvodne vv HaaguHaagu ((19121912)) bolobolo pozitívnepozitívne
vymedzenievymedzenie

�� NámietkyNámietky vyplývajúcevyplývajúce zz predpisovpredpisov zmenkovéhozmenkového právapráva (tzv(tzv..
absolútne)absolútne)absolútne)absolútne)

�� NámietkyNámietky vyplývajúcevyplývajúce zozo vzťahuvzťahu medzimedzi majiteľommajiteľom zmenkyzmenky
(veriteľom)(veriteľom) aa zmenkovýmzmenkovýmdlžníkomdlžníkom(tzv(tzv.. relatívnerelatívne priame)priame)

�� NámietkyNámietky vyplývajúcevyplývajúce zozo vzťahuvzťahu medzimedzi predošlýmpredošlýmmajiteľommajiteľom
zmenkyzmenky aa zmenkovýmzmenkovýmdlžníkomdlžníkom (tzv(tzv.. relatívnerelatívne odvodené)odvodené) zaza
predpokladu,predpokladu, žeže majiteľmajiteľ zmenkyzmenky konalkonal pripri nadobúdanínadobúdaní zmenkyzmenky
vedomevedome nana škoduškodu dlžníkadlžníka

�� Iné,Iné, pokiaľpokiaľ toto vyplývavyplýva zz negatívnehonegatívneho vymedzeniavymedzenia vv zmyslezmyslečlčl.. II
§§ 1717 ZZŠZZŠ



Druhy absolútnych námietokDruhy absolútnych námietok

Absolútne námietkyAbsolútne námietky
�� Po prvé, spochybňujú listinu, že je zmenkouPo prvé, spochybňujú listinu, že je zmenkou

�� Námietka ničotnosti (neplatnosti) zmenky Námietka ničotnosti (neplatnosti) zmenky –– namieta sa, že namieta sa, že 
listina nie je zmenka kvôli absencii podstatnej náležitosti listina nie je zmenka kvôli absencii podstatnej náležitosti 
(čl. I (čl. I §§ 1, čl. I 1, čl. I §§ 75 ZZŠ)75 ZZŠ)

�� Námietka formálnej Námietka formálnej vadyvadypodpisu vystaviteľapodpisu vystaviteľa�� Námietka formálnej Námietka formálnej vadyvadypodpisu vystaviteľapodpisu vystaviteľa
�� PoPo druhé,druhé, dovolávajúdovolávajú sasa zánikuzániku zmenkovéhozmenkového záväzkuzáväzku

�� NámietkaNámietka zmeškaniazmeškania zachovacíchzachovacích úkonovúkonov (čl(čl.. II §§ 5353 ZZŠ)ZZŠ)
�� NámietkaNámietka kvitanciekvitancie
�� NámietkaNámietka preškrtnutiapreškrtnutia podpisupodpisu
�� NámietkaNámietka zloženiazloženia zmenkovéhozmenkového dlhudlhu dodo súdnejsúdnej úschovyúschovy

(čl(čl.. II §§ 4242 ZZŠ)ZZŠ)
�� NámietkaNámietka premlčaniapremlčania (čl(čl.. II §§ 7070,, 7171 ZZŠ)ZZŠ)



Princípy uplatňujúce sa pri absolútnych námietkachPrincípy uplatňujúce sa pri absolútnych námietkach

Absolútne námietkyAbsolútne námietky
�� „„QuodQuod non non estest in in cambiocambio no no estest in in mundomundo“ (čo nie je na “ (čo nie je na 

zmenke, nie je ani vo svete) zmenke, nie je ani vo svete) –– odkaz Ženevy (1930)odkaz Ženevy (1930)
�� Zmenka mení majiteľa, on nemôže skúmať čo bolo Zmenka mení majiteľa, on nemôže skúmať čo bolo 

úmyslom, vôľou,... Vystaviteľaúmyslom, vôľou,... Vystaviteľaúmyslom, vôľou,... Vystaviteľaúmyslom, vôľou,... Vystaviteľa
�� Obsah záväzku spozná nezávislá tretia osoba výlučne len Obsah záväzku spozná nezávislá tretia osoba výlučne len 

z textu zmenky, tzv. princíp právneho zdaniaz textu zmenky, tzv. princíp právneho zdania
�� RigorRigor cambialiscambialis
�� „Zmenkový záväzok nemôžeš interpretovať s ohľadom na „Zmenkový záväzok nemôžeš interpretovať s ohľadom na 

vôľu účastníkov. Interpretuj ho tak, akoby si nič nevedel o vôľu účastníkov. Interpretuj ho tak, akoby si nič nevedel o 
okolnostiach emisie zmenky. Vidíš len zmenku, nič viac a okolnostiach emisie zmenky. Vidíš len zmenku, nič viac a 
nič menej“nič menej“



Absolútne námietky vyplývajúce z Absolútne námietky vyplývajúce z vádvád listinylistiny

Absolútne námietkyAbsolútne námietky
�� VadaVada v označení zmenkyv označení zmenky

�� Nesprávne vyjadrenie slova „zmenka“Nesprávne vyjadrenie slova „zmenka“
�� Nesúvislý text zmenky oddelený rámčekmi spôsobuje neplatnosť zmenky R NS ČR 29 Nesúvislý text zmenky oddelený rámčekmi spôsobuje neplatnosť zmenky R NS ČR 29 CdoCdo 5250/2009, iná podoba zase obstála a to 5250/2009, iná podoba zase obstála a to 

v R NS ČR 29 v R NS ČR 29 CdoCdo 722/2010722/2010
�� VadaVada v bezpodmienečnom sľubev bezpodmienečnom sľube

�� Nejednotnosť jazyka Nejednotnosť jazyka –– listina musí byť v čase emisie jednojazyčná, do úvahy neprichádza kombinácia jazykov, R NS ČR 29 listina musí byť v čase emisie jednojazyčná, do úvahy neprichádza kombinácia jazykov, R NS ČR 29 CdoCdo
427/2009, Rozsudok KS v Trenčíne zo dňa 28.02.2012, 16 427/2009, Rozsudok KS v Trenčíne zo dňa 28.02.2012, 16 CoZmCoZm 3/2012, Rozsudok KS v Bratislave zo dňa 04.10.2012, 3/2012, Rozsudok KS v Bratislave zo dňa 04.10.2012, spsp. zn.: 1 . zn.: 1 
CoZmCoZm 5/20125/2012

�� Formulácia sľubu „Formulácia sľubu „Za túto zmenku zaplatíte Za túto zmenku zaplatíte ...“ ...“ –– obstojí ešte R NS ČR 29 obstojí ešte R NS ČR 29 CdoCdo 802/2010802/2010
�� Zmenka udávajúca menu „Zmenka udávajúca menu „korunakoruna“ “ –– je platná, ak táto zmenka je splatná v štáte, kde sa ako mena obehu označuje „koruna“ bez je platná, ak táto zmenka je splatná v štáte, kde sa ako mena obehu označuje „koruna“ bez 

ohľadu na ďalšie prívlastky k tejto mene, Rozsudok Vrchného súdu v Prahe zo dňa 29.05.2012, ohľadu na ďalšie prívlastky k tejto mene, Rozsudok Vrchného súdu v Prahe zo dňa 29.05.2012, spsp. zn.: 5 . zn.: 5 CmoCmo 119/2012119/2012
�� Problém „Problém „euronovelyeuronovely“ “ –– čl. III čl. III §§ 9 a ZZŠ (zákon č. 659/2007 Z. z.) 9 a ZZŠ (zákon č. 659/2007 Z. z.) �� Problém „Problém „euronovelyeuronovely“ “ –– čl. III čl. III §§ 9 a ZZŠ (zákon č. 659/2007 Z. z.) 9 a ZZŠ (zákon č. 659/2007 Z. z.) 

–– vzhľadom na to, že čl. III vzhľadom na to, že čl. III §§ 9 a ZZŠ je účinný od 01.01.2008 je možné ho aplikovať len na zmenky vystavené po dni 9 a ZZŠ je účinný od 01.01.2008 je možné ho aplikovať len na zmenky vystavené po dni 
účinnosti tejto novely zákona (účinnosti tejto novely zákona (t.jt.j. po 01.01.2008), . po 01.01.2008), 
–– ak na zmenkách vystavených vak na zmenkách vystavených včase do účinnosti novelyčase do účinnosti novely, t. j. do dňa zavedenia EURA (do 31.12.2007) , t. j. do dňa zavedenia EURA (do 31.12.2007) chýba mena, je potrebné                      chýba mena, je potrebné                      
považovať ich za neplatné považovať ich za neplatné pre absenciu podstatnej náležitosti (iný spôsob výkladu by ústavne neobstál, pretože zákon pre absenciu podstatnej náležitosti (iný spôsob výkladu by ústavne neobstál, pretože zákon ––čl. III čl. III §§ 9 a 9 a 
ZZŠ nie je možné vykladať retroaktívne)ZZŠ nie je možné vykladať retroaktívne)

�� VadaVada v dátume a mieste vystaveniav dátume a mieste vystavenia
�� Nesprávne uvedenie miesta Nesprávne uvedenie miesta –– zmenka s miestom „zmenka s miestom „KostelecKostelec“, ktorých je v ĆR viac obstojí, R NS ČR 29 “, ktorých je v ĆR viac obstojí, R NS ČR 29 CdoCdo 3106/20093106/2009
�� Nesprávne uvedenie dátumu Nesprávne uvedenie dátumu –– zmenka s dátumom vystavenia 06.2./07 obstojí, R NS ČR 29 zmenka s dátumom vystavenia 06.2./07 obstojí, R NS ČR 29 CdoCdo 3106/20093106/2009
�� Dátum vystavenia musí byť potenciálne možný, nemusí byť skutočný, Rozsudok NS ČR 28 Dátum vystavenia musí byť potenciálne možný, nemusí byť skutočný, Rozsudok NS ČR 28 CdoCdo 3071/20103071/2010

�� VadaVada v dátume splatnostiv dátume splatnosti
�� Zmenka splatná v určitú hodinu je neplatná R NS ČR: 29 Zmenka splatná v určitú hodinu je neplatná R NS ČR: 29 CdoCdo 2162/20102162/2010
�� Zmenka splatná Zmenka splatná dodo30.03.2003 je neplatná R NS ČR: 29 30.03.2003 je neplatná R NS ČR: 29 CdoCdo 3361/20103361/2010
�� Zmenka so splatnosťou „19.10.Zmenka so splatnosťou „19.10.1919 2001“ obstojí za určitých okolností R NS ČR 29 2001“ obstojí za určitých okolností R NS ČR 29 CdoCdo 945/2009945/2009
�� Zmenka s bližším údajom splatnosti, obstojí za určitých okolností R NS ČR 29 Zmenka s bližším údajom splatnosti, obstojí za určitých okolností R NS ČR 29 CdoCdo 803/2013803/2013

�� VadaVada v mieste splatnostiv mieste splatnosti
�� Zmenka splatná v „K. Vary“, obstojí R NS ČR, 29 Zmenka splatná v „K. Vary“, obstojí R NS ČR, 29 CdoCdo 3817/20123817/2012
�� Zmenka splatná v „KE“, neobstojí R KS v KE, 4 Zmenka splatná v „KE“, neobstojí R KS v KE, 4 CoZmCoZm 6/20126/2012
�� Zmenka splatná v „Česká Zmenka splatná v „Česká spořitelnaspořitelna, a.s.“, 29 , a.s.“, 29 CdoCdo 169/2013169/2013



Absolútne námietky vyplývajúce z vád listinyAbsolútne námietky vyplývajúce z vád listiny

�� Vada v označení remitentaVada v označení remitenta
�� Na zmenke stačí označenie remitenta obchodným menom bez ďalších údajov, R KS v BB 43 Na zmenke stačí označenie remitenta obchodným menom bez ďalších údajov, R KS v BB 43 

CoZmCoZm 10/201210/2012

�� Ako označenie remitenta stačí Ako označenie remitenta stačí uviesť aj pseudonym (napr. verejne známe osoby: „Martin uviesť aj pseudonym (napr. verejne známe osoby: „Martin 
Kukučín“ = Matej Kukučín“ = Matej BencúrBencúr, , „Ego“ = Michal Straka)„Ego“ = Michal Straka)

�� Vada v podpise vystaviteľaVada v podpise vystaviteľa
�� Formálna vada podpisu vystaviteľaFormálna vada podpisu vystaviteľa

Ak žalovaný poprie pravosť svojho podpisu na zmenke, dôkazné bremeno preukázania Ak žalovaný poprie pravosť svojho podpisu na zmenke, dôkazné bremeno preukázania �� Ak žalovaný poprie pravosť svojho podpisu na zmenke, dôkazné bremeno preukázania Ak žalovaný poprie pravosť svojho podpisu na zmenke, dôkazné bremeno preukázania 
pravosti prechádza na žalobcu R NS ČR: 29 pravosti prechádza na žalobcu R NS ČR: 29 CdoCdo 1164/2010 a 29 1164/2010 a 29 CdoCdo 3478/2007, to však 3478/2007, to však 
neplatí ak je podpis žalovaného úradne osvedčený R NS ČR 29 neplatí ak je podpis žalovaného úradne osvedčený R NS ČR 29 CdoCdo 1623/2009, ďalej 1623/2009, ďalej 
Uznesenie Vrchného súdu v Olomouci zo dňa  24.10.2010, Uznesenie Vrchného súdu v Olomouci zo dňa  24.10.2010, spsp. zn.: 14 . zn.: 14 CmoCmo 264/2010, 264/2010, 
Rozsudok KS v ZA, Rozsudok KS v ZA, spsp. zn.: 14 . zn.: 14 CoZmCoZm 10/2012, Uznesenie KS v BA, 10/2012, Uznesenie KS v BA, spsp. zn.: 2 . zn.: 2 CoZmCoZm 20/201120/2011

�� Riaditeľ štátneho podniku nie je Riaditeľ štátneho podniku nie je o.právnenýo.právnený avalovaťavalovať zmenku v mene štátneho podniku v zmenku v mene štátneho podniku v 
zmysle zmysle §§ 6 ods. 2 v spojení s 6 ods. 2 v spojení s §§ 19 ods. 3 zákona č. .111/1990 Zb. o štátnom podniku 19 ods. 3 zákona č. .111/1990 Zb. o štátnom podniku 
(Rozsudok NS SR zo dňa 24.05.2012. In: Bulletin Slovenskej advokácie 7(Rozsudok NS SR zo dňa 24.05.2012. In: Bulletin Slovenskej advokácie 7--8/2013)8/2013)



Charakteristika relatívnych námietokCharakteristika relatívnych námietok

Relatívne námietkyRelatívne námietky
�� NemajúNemajú pôvodpôvod vv listine,listine, aniani vv predpisochpredpisoch zmenkovéhozmenkového

právapráva
�� IdeIde oo námietkynámietky majúcemajúce pôvodpôvod vv súkromnoprávnychsúkromnoprávnych

vzťahochvzťahoch súvisiacichsúvisiacich soso zmenkou,zmenkou, respresp.. úlpneúlpne nezávislýchnezávislých
vzťahochvzťahoch medzimedzi majiteľommajiteľom zmenkyzmenky aa zmenkovýmzmenkovýmvzťahochvzťahoch medzimedzi majiteľommajiteľom zmenkyzmenky aa zmenkovýmzmenkovým
dlžníkomdlžníkom

�� AjAj keďkeď budúbudú úspešnéúspešné smerujúsmerujú lenlen kk obraneobrane vočivoči plateniuplateniu
zmenky,zmenky, tt..jj.. účinneúčinne nemôžunemôžu spochybniťspochybniť platnosťplatnosť listiny,listiny, aniani
záväznosťzáväznosť podpisovpodpisov

�� NieNie jeje možnémožné ichich prenášaťprenášať nana novýchnových majiteľovmajiteľov zmenkyzmenky ss
výnimkouvýnimkou akak majiteľmajiteľ zmenkyzmenky vvčasečase prevoduprevodu zmenkyzmenky konalkonal
vedomevedome nana škoduškodu dlžníkadlžníka



Prelom do Prelom do originárnehooriginárneho nadobudnutia právnadobudnutia práv

Vedomé konanie na škodu dlžníka (1)Vedomé konanie na škodu dlžníka (1)
�� Oslabenie „Oslabenie „abstrakčnostiabstrakčnosti“ indosamentu“ indosamentu
�� Hovoríme o tzv. „simulačnom“ indosamente, resp. Hovoríme o tzv. „simulačnom“ indosamente, resp. idosamenteidosamente na okona oko
�� „Pôvodný“ majiteľ zmenky sa dohodne s „novým“ majiteľom zmenky, že „Pôvodný“ majiteľ zmenky sa dohodne s „novým“ majiteľom zmenky, že 

na neho prevedie zmenku s jediným cieľom, aby nový majiteľ nadobudol na neho prevedie zmenku s jediným cieľom, aby nový majiteľ nadobudol 
„čistú“ zmenku, pretože voči pôvodnému majiteľovi zmenky nie je „čistú“ zmenku, pretože voči pôvodnému majiteľovi zmenky nie je 
možné vznášať možné vznášať mimozmenkovémimozmenkovénámietky, ktoré by inak úspešne mohol námietky, ktoré by inak úspešne mohol možné vznášať možné vznášať mimozmenkovémimozmenkovénámietky, ktoré by inak úspešne mohol námietky, ktoré by inak úspešne mohol 
zmenkový dlžník voči pôvodnému majiteľovi vznášať zmenkový dlžník voči pôvodnému majiteľovi vznášať 

�� Účelom je inkasovať zmenkovú sumu v dôsledku abstrakčného účinku Účelom je inkasovať zmenkovú sumu v dôsledku abstrakčného účinku 
indosamentuindosamentu

�� Možnosť zmenkového dlžníka (žalovaného) vzniesť relatívnu námietku Možnosť zmenkového dlžníka (žalovaného) vzniesť relatívnu námietku 
voči novému majiteľovi vyplývajúcu z právneho vzťahu medzi voči novému majiteľovi vyplývajúcu z právneho vzťahu medzi 
zmenkovým dlžníkom a pôvodným majiteľov, avšak len vtedy, ak zmenkovým dlžníkom a pôvodným majiteľov, avšak len vtedy, ak 
zmenkový dlžník preukáže, že  nový majiteľ zmenky konal v čase zmenkový dlžník preukáže, že  nový majiteľ zmenky konal v čase 
nadobúdania vedome na škodu dlžníka nadobúdania vedome na škodu dlžníka –– tzv. „odvodená relatívna“ tzv. „odvodená relatívna“ 
námietkanámietka



MalaeMalae fideafidea v. v. bonaebonae fideafidea

Vedomé konanie na škodu dlžníka (2)Vedomé konanie na škodu dlžníka (2)
�� Spišiak (s. 64 a Spišiak (s. 64 a naslnasl. Zmenkové právo podľa ž. k. 1944) uvádza: „V Ženeve sa totiž správne . Zmenkové právo podľa ž. k. 1944) uvádza: „V Ženeve sa totiž správne 

poukázalo na to, že situácia dlžníka, od ktorého veriteľ žiada platbu, je oveľa nebezpečnejšia ako poukázalo na to, že situácia dlžníka, od ktorého veriteľ žiada platbu, je oveľa nebezpečnejšia ako 
situácia vlastníka, od ktorého niekto požaduje držbu zmenky. Kto zmenku nadobúda, má viac čau situácia vlastníka, od ktorého niekto požaduje držbu zmenky. Kto zmenku nadobúda, má viac čau 
na skúmanie okolností týkajúcich sa práv jeho predchodcu, hoci zmenkový obeh ani jemu na skúmanie okolností týkajúcich sa práv jeho predchodcu, hoci zmenkový obeh ani jemu 
neposkytuje možnosť veľkého váhania a detailného skúmania. Ale dlžník, od ktorého sa platenie neposkytuje možnosť veľkého váhania a detailného skúmania. Ale dlžník, od ktorého sa platenie 
považuje, je natoľko v horšej situácii, že keby odoprel platenie, vznikli by mu značné protestné a považuje, je natoľko v horšej situácii, že keby odoprel platenie, vznikli by mu značné protestné a 
žalobné škody nehľadiac na škodu, ktorú môže utrpieť na dobrom obchodnom mene v dôsledku žalobné škody nehľadiac na škodu, ktorú môže utrpieť na dobrom obchodnom mene v dôsledku 
protestu a žaloby.“protestu a žaloby.“

�� Na margo rozdielu medzi čl. 17 JZZ a čl. 16 ods. 2 JZZNa margo rozdielu medzi čl. 17 JZZ a čl. 16 ods. 2 JZZ�� Na margo rozdielu medzi čl. 17 JZZ a čl. 16 ods. 2 JZZNa margo rozdielu medzi čl. 17 JZZ a čl. 16 ods. 2 JZZ
�� V konaní o vydaní zmenky stačí preukázať hrubú nedbanlivosť (čl. 16 ods. 2 ZZŠ), V konaní o vydaní zmenky stačí preukázať hrubú nedbanlivosť (čl. 16 ods. 2 ZZŠ), zatiaľčozatiaľčo v v 

konaní o plnenie zo zmenky je potrebné preukázať vedomé konanie na škodu dlžníkakonaní o plnenie zo zmenky je potrebné preukázať vedomé konanie na škodu dlžníka
�� Dôležitý je okamih Dôležitý je okamih –– „čas nadobudnutia zmenky“, t.j. „čas nadobudnutia zmenky“, t.j. mala mala fidesfides supervenienssuperveniens non non nocetnocet, , 

neskoršia zlá viera neškodíneskoršia zlá viera neškodí
�� KotásekKotásek (s. 8 a (s. 8 a naslnasl. Obchodní právo č. 11/2000) . Obchodní právo č. 11/2000) –– „informačný paradox“ „informačný paradox“ –– príliš veľa informácií príliš veľa informácií 

môže byť na škodu nadobúdateľa zmenky, lepšie je tváriť sa, že kupujem „myš vo vreci“, môže byť na škodu nadobúdateľa zmenky, lepšie je tváriť sa, že kupujem „myš vo vreci“, -- ak by ak by 
som sa ako nadobúdateľ zmenky začal príliš veľa informovať u dlžníka o okolnostiach vystavenia som sa ako nadobúdateľ zmenky začal príliš veľa informovať u dlžníka o okolnostiach vystavenia 
zmenky, je úplne možné, že sa týmto spôsobom dozviem o oprávnených kauzálnych námietkach zmenky, je úplne možné, že sa týmto spôsobom dozviem o oprávnených kauzálnych námietkach 
dlžníka a pri nadobúdaní zmenky budem konať vedome na škodu dlžníkadlžníka a pri nadobúdaní zmenky budem konať vedome na škodu dlžníka

�� Bremeno tvrdenia, ako aj dôkazné bremeno nesie žalovanýBremeno tvrdenia, ako aj dôkazné bremeno nesie žalovaný
�� „avízová“ doložka „avízová“ doložka –– slúži na orientáciu slúži na orientáciu zmenkovoprávnychzmenkovoprávnych účastníkov, sama osebe nepreukazuje, účastníkov, sama osebe nepreukazuje, 

že nový majiteľ mal znalosť o námietkachže nový majiteľ mal znalosť o námietkach



Druhy relatívnych námietokDruhy relatívnych námietok

Relatívne námietky (druhy)Relatívne námietky (druhy)
�� Námietka neexistencie kauzyNámietka neexistencie kauzy

�� Nemusí byť len príčina spočívajúca v Nemusí byť len príčina spočívajúca v záväzkovoprávnomzáväzkovoprávnom vzťahu, ale môže byť aj iný účel, napr. výpomoc pre priateľa vzťahu, ale môže byť aj iný účel, napr. výpomoc pre priateľa 
(princíp: „nič nie je bez príčiny, všetko svoju príčinu má“(princíp: „nič nie je bez príčiny, všetko svoju príčinu má“

�� Ak existenciu kauzálneho vzťahu tvrdí žalobca, potom je logické, že on má vedomosť ako možno jeho existenciu preukázať Ak existenciu kauzálneho vzťahu tvrdí žalobca, potom je logické, že on má vedomosť ako možno jeho existenciu preukázať ((R R 
NS SR uverejnené v ZSP 2/2010 pod č. 18/2010)NS SR uverejnené v ZSP 2/2010 pod č. 18/2010)

�� Zánik kauzyZánik kauzy
�� Zánik súkromnoprávneho vzťahu (úverová zmluva zanikla)Zánik súkromnoprávneho vzťahu (úverová zmluva zanikla)
�� Zrušenie zmluvyZrušenie zmluvy
�� Odstúpenie od zmluvyOdstúpenie od zmluvy�� Odstúpenie od zmluvyOdstúpenie od zmluvy
�� Splnenie zabezpečeného záväzkuSplnenie zabezpečeného záväzku

�� Dôležité je, či skutočnosti hovoriace o zániku záväzku existovali ku dňu vydania ZPR, R NS ČR 20 Dôležité je, či skutočnosti hovoriace o zániku záväzku existovali ku dňu vydania ZPR, R NS ČR 20 CdoCdo 2612/20092612/2009
�� Preklúzia zabezpečeného záväzkuPreklúzia zabezpečeného záväzku

�� Omyl v kauzeOmyl v kauze
�� Nie omyl na zmenke, neplatná zmluvaNie omyl na zmenke, neplatná zmluva

�� Neprípustná kauzaNeprípustná kauza
�� Právny predpis neumožňuje zaisťovať záväzok zmenkou (zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, Zákonník práce, Právny predpis neumožňuje zaisťovať záväzok zmenkou (zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, Zákonník práce, 

Trestný zákon) Trestný zákon) 

�� Námietka započítaniaNámietka započítania
�� Započítať je možné len pohľadávky, ak došlo k Započítať je možné len pohľadávky, ak došlo k započitavaciemuzapočitavaciemu prejavu vôle najneskôr ku dňu vydania ZPRprejavu vôle najneskôr ku dňu vydania ZPR

�� Námietka premlčania kauzálnej pohľadávky Námietka premlčania kauzálnej pohľadávky –– nie je opodstatnená !nie je opodstatnená !
�� Pri premlčaní totiž nedochádza k zániku kauzálneho záväzku, ale iba k jeho oslabeniu, Pri premlčaní totiž nedochádza k zániku kauzálneho záväzku, ale iba k jeho oslabeniu, -- t.j. „kauzálne“ právo stále trvát.j. „kauzálne“ právo stále trvá



Špecifické námietky voči plateniu zmenkyŠpecifické námietky voči plateniu zmenky

Špecifické relatívne námietky (druhy) Špecifické relatívne námietky (druhy) 
-- Svedčia len dotknutému dlžníkovi, avšak voči Svedčia len dotknutému dlžníkovi, avšak voči 

ktorémukoľvek majiteľovi zmenky (tzv. princíp ktorémukoľvek majiteľovi zmenky (tzv. princíp 
„jeden voči všetkým“)„jeden voči všetkým“)

�� Námietka prekročenia zastúpeniaNámietka prekročenia zastúpeniaNámietka prekročenia zastúpeniaNámietka prekročenia zastúpenia
�� Námietka sfalšovania podpisuNámietka sfalšovania podpisu
�� Námietka omylu Námietka omylu 
�� Námietka „falošnej“ zmenkyNámietka „falošnej“ zmenky
�� Námietka neoprávnenej zmeny textu listiny (čl. I Námietka neoprávnenej zmeny textu listiny (čl. I §§ 69 69 

ZZŠ) ZZŠ) –– nejde o zmenu textu pri tzv. formulári „199“ R nejde o zmenu textu pri tzv. formulári „199“ R 
NS ČR 29 NS ČR 29 CdoCdo 157/2009157/2009



Procesné úkony počas zmenkového konaniaProcesné úkony počas zmenkového konania

�� Procesné úkony:Procesné úkony:
�� ZmenaZmena návrhunávrhu ((§§ 9393 odsods.. 22 aa 33 OSP)OSP) –– akak počaspočas súdnehosúdneho konaniakonania dôjdedôjde kk indosáciiindosácii

zmenkyzmenky aa súdsúd pripustípripustí zmenuzmenu podľapodľa §§ 9292 odsods.. 22 aa 33 OSP,OSP, jeje povinnosťoupovinnosťou súdusúdu vždyvždy
preskúmaťpreskúmať vv rámcirámci meritórnehomeritórneho rozhodnutiarozhodnutia vovo veciveci samejsamej preskúmať,preskúmať, čiči novémunovému
majiteľovimajiteľovi zmenkyzmenky svedčísvedčí vecnávecná aktívnaaktívna legitimácialegitimácia.. PosúdeniePosúdenie vecnejvecnej aktívnejaktívnej
legitimácielegitimácie pripri navrhovateľovi,navrhovateľovi, ktorýktorý nadobudolnadobudol zmenkuzmenku počaspočas konaniakonania nemôženemôže byťbyť
limitovanélimitované §§ 175175odsods.. 11 OSP,OSP, pretožepretožetátotátootázkaotázkanepodliehanepodliehakoncentrácii,koncentrácii,keďžekeďže jujulimitovanélimitované §§ 175175odsods.. 11 OSP,OSP, pretožepretožetátotátootázkaotázkanepodliehanepodliehakoncentrácii,koncentrácii,keďžekeďže juju
odporcaodporca môžemôže namietaťnamietať logickylogicky ažaž potompotom akoako došlodošlo kk indosáciiindosácii počaspočas konaniakonania (t(t..jj.. popo
vydanívydaní ZPR),ZPR), UznesenieUznesenie NSNS SRSR zozo dňadňa 0909..1212..20092009,, spsp.. znzn.:.: 55 OboObo 8080//20092009

�� VzájomnýVzájomný návrhnávrh ((§§ 9797 odsods.. 11 OSP)OSP)–– zz logikylogiky veciveci vv zmenkovomzmenkovom konaníkonaní neprípustnýneprípustný

�� ObranaObrana protiproti návrhunávrhu –– započítaniezapočítanie ((§§ 9898 OSP)OSP) –– započítaniezapočítanie jeje prípustnéprípustné lenlen zaza
podmienky,podmienky, žeže kk započítaniuzapočítaniu došlodošlo najneskôrnajneskôr kuku dňudňu vydaniavydania ZPRZPR (osobitnosť(osobitnosť
započítaniezapočítanie vv exekučnomexekučnom konaníkonaní -- §§ 5050 odsods.. 11 EPEP:: „ak„ak popo vznikuvzniku exekučnéhoexekučného titulutitulu
nastalinastali okolnosti,okolnosti, ktoréktoré spôsobilispôsobili zánikzánik vymáhanéhovymáhaného nárokunároku......“)“)



Ochrana spotrebiteľa pri použití zmenky Ochrana spotrebiteľa pri použití zmenky 
historické expozéhistorické expozé

�� Zákon č. 258/2001 Z. z.Zákon č. 258/2001 Z. z.o spotrebiteľských úveroch o spotrebiteľských úveroch v znení do 31.12.2007:v znení do 31.12.2007:
�� §§ 4  ods.7: „Ak spotrebiteľ použije na splnenie záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere zmenku alebo šek, 8) musí 4  ods.7: „Ak spotrebiteľ použije na splnenie záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere zmenku alebo šek, 8) musí 

si veriteľ počínať tak, aby boli zachované všetky práva spotrebiteľa, ktoré vyplývajú zo zmluvy o poskytnutí si veriteľ počínať tak, aby boli zachované všetky práva spotrebiteľa, ktoré vyplývajú zo zmluvy o poskytnutí 
spotrebiteľského úveru.“spotrebiteľského úveru.“

�� §§ 4 ods. 8: „Veriteľ zodpovedá za škodu vzniknutú spotrebiteľovi porušením odseku 7 veriteľom.“4 ods. 8: „Veriteľ zodpovedá za škodu vzniknutú spotrebiteľovi porušením odseku 7 veriteľom.“

�� Zákon č. 258/2001 Z. z.Zákon č. 258/2001 Z. z.o spotrebiteľských úveroch (od 1.1.2008) o spotrebiteľských úveroch (od 1.1.2008) v znení do 31.12.2010:v znení do 31.12.2010:
�� §§ 44 odsods..66:: „V„V súvislostisúvislosti ss poskytovanímposkytovaním úveruúveru odod spotrebiteľaspotrebiteľa aleboalebo inejinej osobyosoby sasazakazujezakazuje splniťsplniť dlhdlh zmenkouzmenkou

aleboalebo šekomšekom.. 88)) VeriteľVeriteľ smiesmie prija ťprija ť odod dlžníkadlžníka zmenkuzmenku aleboalebo šekšek nana zabezpečeniezabezpečenie svojichsvojich nárokovnárokov zozoaleboalebo šekomšekom.. 88)) VeriteľVeriteľ smiesmie prija ťprija ť odod dlžníkadlžníka zmenkuzmenku aleboalebo šekšek nana zabezpečeniezabezpečenie svojichsvojich nárokovnárokov zozo
spotrebiteľskéhospotrebiteľského úveru,úveru,lenlen akak ideide oo zabezpečovaciuzabezpečovaciu zmenkuzmenku aazmenkovázmenková sumasuma vv časečase vyplneniavyplnenia jeje maximálnemaximálne vovo
výškevýške aktuálnejaktuálnej výškyvýšky nesplatenéhonesplateného spotrebiteľskéhospotrebiteľského úveruúveru aa príslušenstvapríslušenstva (vrátane(vrátane zmluvnýchzmluvných pokútpokút aa inýchiných nárokovnárokov
veriteľaveriteľa zozo zmluvyzmluvy oo spotrebiteľskomspotrebiteľskom úvere)úvere) vovo výškevýške maximálnemaximálne 3030%% istinyistiny poskytnutéhoposkytnutého spotrebiteľskéhospotrebiteľského
úveruúveru.. ZmenkuZmenku prijatú,prijatú, respresp.. vyplnenúvyplnenú veriteľomveriteľom vv rozporerozpore ss predchádzajúcoupredchádzajúcou vetouvetou veriteľveriteľ nesmienesmie prijaťprijať aa jeje povinnýpovinný
juju dlžníkovidlžníkovi kedykoľvekkedykoľvek nana požiadaniepožiadanie vydaťvydať.. UstanovenieUstanovenie tohtotohto odsekuodseku platíplatí ajaj vv prípadeprípade zmenyzmeny majiteľamajiteľa zmenkyzmenky
aleboalebo postúpeniapostúpenia právpráv zozo zmenkyzmenky..““

�� §§ 44 odsods.. 77:: „Veriteľ„Veriteľ zodpovedázodpovedá zaza škoduškodu vzniknutúvzniknutú spotrebiteľovispotrebiteľovi porušenímporušením odsekuodseku 66 veriteľomveriteľom..““

�� Zákon č. 129/2010 Z. z.Zákon č. 129/2010 Z. z.o spotrebiteľských úveroch (od 1.1.2011) o spotrebiteľských úveroch (od 1.1.2011) v znení do 30.04.2014:v znení do 30.04.2014:
�� §§ 17 ods. 3: „V súvislosti s poskytovaním spotrebiteľského úveru 17 ods. 3: „V súvislosti s poskytovaním spotrebiteľského úveru nemožno splniť dlh nemožno splniť dlh alebo alebo zabezpečiť jeho splnenie zabezpečiť jeho splnenie 

zmenkou alebo šekom. 23)“zmenkou alebo šekom. 23)“

�� §§ 17 ods. 4: „Veriteľ zodpovedá za škodu vzniknutú spotrebiteľovi porušením odseku 3 veriteľom.“17 ods. 4: „Veriteľ zodpovedá za škodu vzniknutú spotrebiteľovi porušením odseku 3 veriteľom.“

�� Zákon č. 250/2007 Z. z.Zákon č. 250/2007 Z. z.o ochrane spotrebiteľa (od 1.4.2014) o ochrane spotrebiteľa (od 1.4.2014) v aktuálnom znení:v aktuálnom znení:
�� §§ 55 aa odsods..11 písmpísm.. b)b):: „„NeprípustnéNeprípustné jeje zabezpečeniezabezpečenie uspokojeniauspokojenia pohľadávkypohľadávky aleboalebo splneniesplnenie záväzkuzáväzku zozo

spotrebiteľskejspotrebiteľskej zmluvyzmluvy zmenkouzmenkou aleboalebo šekomšekom.. 1212ce)“ce)“

�� §§ 55odsods.. 55:: „Predávajúci„Predávajúcizodpovedázodpovedázazaškodu,škodu,ktorúktorúspôsobilspôsobilspotrebiteľovispotrebiteľovi porušenímporušenímodsekuodseku11..““



Spory s nízkou hodnotou sporu Spory s nízkou hodnotou sporu 
podľa Nariadenia č. 861/2007podľa Nariadenia č. 861/2007

�� Zásady konaniaZásady konania
�� Písomnosť konania (čl. 5 ods.1)Písomnosť konania (čl. 5 ods.1)

�� Pojednávanie sa nariaďuje, ak to súd považuje za Pojednávanie sa nariaďuje, ak to súd považuje za 
potrebné, alebo ak to požiada niekto z účastníkovpotrebné, alebo ak to požiada niekto z účastníkovpotrebné, alebo ak to požiada niekto z účastníkovpotrebné, alebo ak to požiada niekto z účastníkov



Spory s nízkou hodnotou sporu Spory s nízkou hodnotou sporu 
podľa Nariadenia č. 861/2007podľa Nariadenia č. 861/2007
�� Krajský súd v BB, 43 Krajský súd v BB, 43 CoZmCoZm 10/2013 z 21.11.2013 10/2013 z 21.11.2013 
(rovnako aj 43 (rovnako aj 43 CoZmCoZm 18/2013 z 28.11.2013, 41 18/2013 z 28.11.2013, 41 CoZmCoZm 35/2013 z 05.02.2014): 35/2013 z 05.02.2014): 

�� Predvolanie účastníkov na pojednávanie bez ich návrhuPredvolanie účastníkov na pojednávanie bez ich návrhu

�� Vykonanie dokazovania bez návrhu účastníkov, pričom dokazoval Vykonanie dokazovania bez návrhu účastníkov, pričom dokazoval 
skutočnosti, ktoré vôbec neboli tvrdené v návrhu (odporca pritom skutočnosti, ktoré vôbec neboli tvrdené v návrhu (odporca pritom 
nevzniesol žiadne námietky voči plateniu)nevzniesol žiadne námietky voči plateniu)nevzniesol žiadne námietky voči plateniu)nevzniesol žiadne námietky voči plateniu)

�� Skúmanie spotrebiteľského vzťahu, ktorý nie je predmetom konaniaSkúmanie spotrebiteľského vzťahu, ktorý nie je predmetom konania

�� Právne posúdenie zmenky ako neplatnej nie je správne („Zaplatím za túto Právne posúdenie zmenky ako neplatnej nie je správne („Zaplatím za túto 
zmenku pri predložení...“ v. „Na platenie predložiť v lehote 4 rokov od zmenku pri predložení...“ v. „Na platenie predložiť v lehote 4 rokov od 
vystavenia“)vystavenia“)

�� Otázka úročenia Otázka úročenia vistazmenkyvistazmenky –– je otáznaje otázna

�� To, že vyplnená zmenková suma je v rozpore s To, že vyplnená zmenková suma je v rozpore s §§ 4 ods. 6 zákona č. 4 ods. 6 zákona č. 
258/2001 Z. z. účinného ku dňu uzavretia úverovej zmluvy, nemá v tomto 258/2001 Z. z. účinného ku dňu uzavretia úverovej zmluvy, nemá v tomto 
prípade vplyv, pretože účastníkom za navrhovateľa nie je veriteľ z prípade vplyv, pretože účastníkom za navrhovateľa nie je veriteľ z 
úverovej zmluvyúverovej zmluvy



Zmenková judikatúra v duchu Zmenková judikatúra v duchu 
Nariadenia č. 861/2007Nariadenia č. 861/2007

�� Krajský súd v KE, 4 Krajský súd v KE, 4 CoZmCoZm z 13.06.2014z 13.06.2014
�� Zmenka je platná, nie sú 2 rozdielne dátumy Zmenka je platná, nie sú 2 rozdielne dátumy splatnostsplatnost

�� Poukazuje na abstraktnosť zmenkyPoukazuje na abstraktnosť zmenky

�� Súd môže uložiť navrhovateľovi povinnosť predložiť aj iné dôkazy, hoci Súd môže uložiť navrhovateľovi povinnosť predložiť aj iné dôkazy, hoci 
navrhovateľ predložil zmenkunavrhovateľ predložil zmenku

�� Poukazuje na právnu úpravu Poukazuje na právnu úpravu §§ 4 ods. 6 zákona č. 258/2001 Z. z. účinného ku 4 ods. 6 zákona č. 258/2001 Z. z. účinného ku 
dňu vystavenia zmenky, 12.11.2009dňu vystavenia zmenky, 12.11.2009

�� Poukazuje na Poukazuje na §§ 39 39 ObčZObčZ –– rozpor s kogentnými ustanoveniami (najmä rozpor s kogentnými ustanoveniami (najmä §§ 53 53 
ods. 4 ods. 4 ObčZObčZ –– neprijateľné podmienky, najmä zmenkový úrok 0,25 % denne)neprijateľné podmienky, najmä zmenkový úrok 0,25 % denne)



Zmenková judikatúra v duchu Zmenková judikatúra v duchu 
Nariadenia č. 861/2007Nariadenia č. 861/2007

�� Krajský súd v ZA, 14 Krajský súd v ZA, 14 CobCob 208/2014 z 16.10.2014208/2014 z 16.10.2014
�� Zmenka je platná, nie sú 2 rozdielne dátumy splatnostiZmenka je platná, nie sú 2 rozdielne dátumy splatnosti

�� Krajský súd v ZA, 14 Krajský súd v ZA, 14 CoZmCoZm 1/2014 z 04.06.20141/2014 z 04.06.2014Krajský súd v ZA, 14 Krajský súd v ZA, 14 CoZmCoZm 1/2014 z 04.06.20141/2014 z 04.06.2014
�� Nie je dôvod na prerušenie konania, pretože konanie o Nie je dôvod na prerušenie konania, pretože konanie o 

predbežnej otázke na Súdnom dvore EÚ bolo zastavenépredbežnej otázke na Súdnom dvore EÚ bolo zastavené



Zmenková judikatúra v duchu Zmenková judikatúra v duchu 
Nariadenia č. 861/2007Nariadenia č. 861/2007

�� Krajský súd v ZA, 13 Krajský súd v ZA, 13 CoZmCoZm z 29.10.2014z 29.10.2014
�� Dohodnutý úrok na Dohodnutý úrok na vistazmenkevistazmenke je možné uplatniť od je možné uplatniť od 

vystavenia zmenky do dňa jej splatnosti (t .j. do dňa jej vystavenia zmenky do dňa jej splatnosti (t .j. do dňa jej 
predloženia na videnie „predloženia na videnie „tilltill affteraffter sightsight“)“)

Názor súdu korešponduje aj s rozsudkom Vrchného súdu v Názor súdu korešponduje aj s rozsudkom Vrchného súdu v �� Názor súdu korešponduje aj s rozsudkom Vrchného súdu v Názor súdu korešponduje aj s rozsudkom Vrchného súdu v 
Olomouci, 4 Olomouci, 4 CCmomo 214/2002 z 26.11.2003214/2002 z 26.11.2003

�� Názor korešponduje aj s duchom Ženevy prezentovanom v Názor korešponduje aj s duchom Ženevy prezentovanom v 
doktríne Spišiak, J.: Zmenkové právo podľa ženevských doktríne Spišiak, J.: Zmenkové právo podľa ženevských 
dohovorov, Bratislava 1940dohovorov, Bratislava 1940

�� Prvostupňový súd priznal dohodnutý úrok 0,25 % denne od Prvostupňový súd priznal dohodnutý úrok 0,25 % denne od 
vystavenia do splatnosti zmenky (03.02.2010 vystavenia do splatnosti zmenky (03.02.2010 –– 10.05.2010)10.05.2010)



Zmenková judikatúra v duchu Zmenková judikatúra v duchu 
Nariadenia č. 861/2007Nariadenia č. 861/2007

�� Krajský súd v TN, 16 Krajský súd v TN, 16 CoZmCoZm 60/2014 z 29.10.2014 60/2014 z 29.10.2014 
(rovnako aj Krajský súd v TN, 16 (rovnako aj Krajský súd v TN, 16 CoZmCoZm 83/2014 z 25.11.2014)83/2014 z 25.11.2014)

�� Prvostupňový súd vykonal dokazovanie nad rámec návrhu Prvostupňový súd vykonal dokazovanie nad rámec návrhu 
účastníkov konania bez toho, aby im umožnil sa vyjadriťúčastníkov konania bez toho, aby im umožnil sa vyjadriť

�� Podľa Nariadenia je možné dokazovať skutočnosti sporné Podľa Nariadenia je možné dokazovať skutočnosti sporné �� Podľa Nariadenia je možné dokazovať skutočnosti sporné Podľa Nariadenia je možné dokazovať skutočnosti sporné 
medzi účastníkmimedzi účastníkmi

�� Z listinných dôkazov dospel prvostupňový súd k inému Z listinných dôkazov dospel prvostupňový súd k inému 
skutkovému stavu než bol tvrdený navrhovateľomskutkovému stavu než bol tvrdený navrhovateľom

�� Rozsudok prvostupňového súdu má znaky prekvapivého Rozsudok prvostupňového súdu má znaky prekvapivého 
rozhodnutia rozhodnutia („(„surprisesurprise judgementjudgement“)“)

�� Prvostupňový súd nepoučil účastníkov podľa Prvostupňový súd nepoučil účastníkov podľa §§ 120 ods. 4 OSP120 ods. 4 OSP



Zmenková judikatúra v duchu Zmenková judikatúra v duchu 
Nariadenia č. 861/2007Nariadenia č. 861/2007

�� Krajský súd v PO, 10 Krajský súd v PO, 10 CoCo 79/2013 z 05.09.201379/2013 z 05.09.2013
�� RozsudkomRozsudkom sasa rozhodujerozhoduje lenlen oo pohľadávkepohľadávke aleboalebo protipohľadávke,protipohľadávke, tt..jj.. pripri zamietnutízamietnutí

návrhunávrhu uznesenímuznesením (avšak(avšak totototo nienie jeje závažnázávažná vada)vada)

�� PohľadávkaPohľadávka jeje zjavnezjavne neopodstatnená,neopodstatnená, naprnapr.. vtedyvtedy akak ideide oo zrejmézrejmé bezúspešnébezúspešné
uplatňovanieuplatňovanie právapráva (napr(napr.. prekludovanáprekludovaná pohľadávka),pohľadávka),člčl.. 44 odsods.. 44 NarNar.. VV pojenípojení ss§§ 138138
odsods.. 11 OSPOSP –– tentotento prípadprípad všakvšak pripri zmenkezmenke nienie jeje danýdaný

�� ZaZa zjavnezjavne neprípustnýneprípustný návrhnávrh tiežtiež nienie jeje možnémožné tentotento prípadprípad považovaťpovažovať

�� NepredloženieNepredloženie súdomsúdom žiadanýchžiadaných dôkazov,dôkazov, neposkytnutieneposkytnutie informácie,informácie, nemôženemôže byťbyť
dôvodomdôvodom prepre zamietnutiezamietnutie návrhu,návrhu, akak pripojenépripojené informácieinformácie aa dôkazydôkazy umožňujúumožňujú súdusúdu
rozhodnúťrozhodnúť (najmä(najmä vv prípade,prípade, akak sasa nároknárok uplatňujeuplatňuje zozo zmenky),zmenky), aa toto najmänajmä vv situácii,situácii, keďkeď
abstraktnosťabstraktnosť zmenkyzmenky jeje posilnenáposilnená ešteešte tým,tým, žeže zmenkazmenka jeje prevedenáprevedená nana tretiutretiu osobuosobu

�� NespornosťNespornosť záväzkuzáväzku zozo zmenkyzmenky jeje danádaná tým,tým, žeže majiteľmajiteľ zmenkyzmenky nemusínemusí preukazovaťpreukazovať ničnič
inéhoiného nežnež to,to, žeže jeje riadnymriadnym vlastníkomvlastníkom zmenkyzmenky

�� NemôžeNemôže byťbyť dôvodomdôvodom nana zamietnutiezamietnutie návrhunávrhu to,to, žeže navrhovateľnavrhovateľ nepreukáže,nepreukáže,čiči
vystaveniuvystaveniu zmenkyzmenky predchádzalopredchádzalo uzavretieuzavretie kauzálnejkauzálnej spotrebiteľskejspotrebiteľskej zmluvyzmluvy

�� DokazovanieDokazovanie oo nárokunároku jeje možnémožné lenlen vv rozsahurozsahu danomdanom NariadenímNariadením –– odporcaodporca musímusí
reagovaťreagovať dodo 3030 dnídní odod doručeniadoručenia tlačivatlačiva (koncentračná(koncentračná zásada),zásada), akak jeje pasívnypasívny jeje potrebnépotrebné
rozhodnúťrozhodnúť lenlen vv rozsahurozsahu skutočnostískutočností aa dôkazovdôkazov tvrdenýchtvrdených navrhovateľomnavrhovateľom



BlankozmenkaBlankozmenka

�� čl. I čl. I §§ 10 ZZŠ hovorí len o námietkach10 ZZŠ hovorí len o námietkach

�� Prípustnosť používania Prípustnosť používania bankozmeniekbankozmeniek bola v histórii spornábola v histórii sporná

�� Ide o zárodok zmenky, t.j. Ide o zárodok zmenky, t.j. blankozmenkablankozmenka nie je zmenkanie je zmenka

�� Pojmové znaky:Pojmové znaky:

�� Aspoň 1 podpis, aby sa mohlo hovoriť o vydanej listineAspoň 1 podpis, aby sa mohlo hovoriť o vydanej listine

�� Určenie, že má byť zmenkou (aspoň slovo „zmenka“Určenie, že má byť zmenkou (aspoň slovo „zmenka“�� Určenie, že má byť zmenkou (aspoň slovo „zmenka“Určenie, že má byť zmenkou (aspoň slovo „zmenka“

�� Zámer vydať Zámer vydať blankozmenkublankozmenku (subjektívna okolnosť)(subjektívna okolnosť)

�� PodvyplneniePodvyplnenie a a nadvyplnenienadvyplnenie prázdnych miest, Uznesenie KS ZA 14 prázdnych miest, Uznesenie KS ZA 14 CobCob 157/2013157/2013

�� Rozsah námietok voči plateniu zmenky vo Rozsah námietok voči plateniu zmenky vo nadobúdateľovizávisínadobúdateľovizávisí aj od toho, či aj od toho, či 
nadobúdateľ nadobúdal ešte nadobúdateľ nadobúdal ešte blankozmenkublankozmenku, alebo či už nadobúdal vyplnenú , alebo či už nadobúdal vyplnenú 
zmenku zmenku 

�� ak nadobúdal ak nadobúdal blankozmenkublankozmenku –– rozsah námietok je daný čl. I rozsah námietok je daný čl. I §§ 10 ZZŠ10 ZZŠ

�� ak nadobúdal vyplnenú zmenku ak nadobúdal vyplnenú zmenku –– rozsah námietok je daný čl. I rozsah námietok je daný čl. I §§ 17ŽŠ17ŽŠ
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