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Změny v české právní úpravě úpadku

Omšenie  – 18. listopadu 2019

JUDr. Zden ěk Krčmář

Motto:
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„Odhalujte další významy slov! 

Dejte jen pozor na taková, 

která sama nev ědí, co znamenají.“

Stanislav Jerzy Lec: Tisíc a jedna fraška
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Změny insolvenčního zákona 
od 29. listopadu 2018

1/ Od 4. 1. 2019: (zákon č. 307/2018 Sb., kterým se m ění zákon č. 190/2004 Sb.,

o dluhopisech, ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, a další související zákony),

2/ Od 27. 3. 2019: (zákon č. 80/2019 Sb., kterým se m ění některé zákony v oblasti daní

a některé další zákony): § 168 a § 169 IZ,

3/ Od 1. 6. 2019: /zákon č. 31/2019 Sb., kterým se m ění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a

způsobech jeho řešení (insolven ční zákon), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů, (…)/ ,

4/ Od 1. 10. 2019: (zákon č. 230/2019 Sb., kterým se m ění zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku

a způsobech jeho řešení (insolven ční zákon), ve zn ění pozd ějších p ředpis ů): § 412a IZ
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Přechodná ustanovení.

Čl.XII zákona č. 307/2018 Sb 

Přechodná ustanovení 

1. Insolven ční řízení, které nebylo p řede dnem nabytí ú činnosti tohoto zákona

pravomocn ě ukon čeno, se dokon čí podle zákona č. 182/2006 Sb., ve znění účinném p řede

dnem nabytí ú činnosti tohoto zákona.

2. Ve vztahu k hypote čním zástavním list ům podle § 28 odst. 1 zákona č.

190/2004 Sb., o dluhopisech ve zn ění účinném p řede dnem nabytí ú činnosti tohoto

zákona, jejichž datum emise p ředchází dni nabytí ú činnosti tohoto zákona a které se

nepovažují za kryté dluhopisy podle zákona č. 190/2004 Sb., ve znění účinném ode dne

nabytí ú činnosti tohoto zákona, se postupuje podle § 375 zákona č. 182/2006 Sb., ve znění

účinném p řede dnem nabytí ú činnosti tohoto zákona.

3. Pro stanovení po řadí uspokojování nezajišt ěných pohledávek z dluhových

nástroj ů vydaných osobou, která je povinnou osobou podle zákona uprav ujícího

ozdravné postupy a řešení krize na finan čním trhu, p řede dnem nabytí ú činnosti tohoto

zákona, se použijí dosavadní právní p ředpisy. 4
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Přechodná ustanovení.

Čl.II zákona č. 31/2019 Sb. 

Přechodné ustanovení 

V insolven čních řízeních, která byla zahájena a v nichž bylo vydáno

rozhodnutí o úpadku dlužníka p řede dnem nabytí ú činnosti tohoto zákona , se

postupuje podle zákona č. 182/2006 Sb., ve znění účinném p řede dnem nabytí

účinnosti tohoto zákona.
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Přechodná ustanovení.

Čl.XVIII zákona č. 80/2019 Sb. 

Přechodné ustanovení 

Insolven ční řízení pravomocn ě neskon čená přede dnem nabytí

účinnosti tohoto zákona se dokon čí podle zákona č. 182/2006 Sb., ve znění

účinném p řede dnem nabytí ú činnosti tohoto zákona.
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Přechodná ustanovení.

Čl.II zákona č. 230/2019 Sb. 

Přechodné ustanovení 

V insolven čních řízeních, která byla zahájena a v nichž bylo vydáno

rozhodnutí o úpadku dlužníka po 31. kv ětnu 2019 , se ode dne nabytí ú činnosti

tohoto zákona postupuje podle zákona č. 182/2006 Sb., ve znění účinném po

dni nabytí ú činnosti tohoto zákona.

7

Forma podání v insolvenčním řízení.

§ 80a IZ

´(1) Osoby, kterým se podle zvláštního právního p ředpisu z řizuje datová schránka bez žádosti , činí

podání v četně příloh v elektronické podob ě do datové schránky soudu nebo v elektronické podob ě

podepsané uznávaným elektronickým podpisem. Není-li v od ůvodn ěných p řípadech možné u činit

podání podle v ěty první, lze je výjime čně a s uvedením d ůvodu u činit v listinné podob ě.

(2) Insolven ční správce činí podání v četně příloh na elektronických formulá řích, jejichž náležitosti

stanoví provád ěcí právní p ředpis; to neplatí pro podání nebo p řílohy, které je t řeba opat řit podpisem

dlužníka.

(3) Není-li podání u činěno na stanoveném formulá ři, ve stanoveném formátu nebo stanoveným

způsobem, postupuje insolven ční soud podle § 43 ob čanského soudního řádu, nestanoví-li tento zákon

jinak.

(3) Odstavce 1 a 2 se použijí také tehdy, z řizuje-li se podle zvláštního právního p ředpisu datová

schránka bez žádosti pouze zástupci osoby, která činí podání, nebo činí-li za dlužníka podání osoba

podle § 390a odst. 1.

8
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Změny v oddlužení. (1)

[1] Opouští se p ředpoklad 30% míry uspokojení nezajišt ěných v ěřitelů (§ 395 odst. 1

IZ).

[2] Místo toho sta čí, aby výše splátky p řipadající na nezajišt ěné věřitele nebyla nižší,

než částky hrazené m ěsíčně coby záloha na odm ěnu a hotové výdaje insolven čního

správce (§ 395 odst. 1 písm. b/ IZ) .

[3] Možnost se oddlužit má dlužník 1 za 10 let (§ 395 odst. 3 IZ) .

Kuriozita: § 397 odst. 2 IZ
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Změny v oddlužení. (2)

[4] Opouští se možnost oddlužení dlužníka, aniž by došlo ke zpe něžování majetku

dlužníka (dosavadní oddlužení pln ěním splátkového kalendá ře).

[5] Místo toho se jako zp ůsob oddlužení zavádí (vedle zachovaného oddlužení

zpeněžením majetkové podstaty dlužníka) oddlužení pln ěním splátkového kalendá ře se

zpeněžením majetkové podstaty . (§ 398 odst. 1 IZ)

[6] Upravuje se splátkový kalendá ř fyzické osoby - podnikatele (§ 398b IZ).

[7] Zavádí se r ůzné doby oddlužení:

- - 3 roky při uspokojení pohledávek nezajišt ěných v ěřitelů alespo ň z 60 %,

- - 5 let v ostatních p řípadech, bez minimální výše úhrady (§ 412a IZ)

10
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Změny v oddlužení. (3)

[8] Míra uspokojení v ěřitelů se pom ěřuje bez p řihlédnutí k pod řízeným pohledávkám,

jejichž definici v § 172 odst. 2 IZ zákonodárce rozší řil (§ 412a odst. 3 IZ) .

[9] Dlužníci pobírající starobní d ůchod mají zvláštní režim (§ 412a odst. 4 IZ) .

[10] Dlužníci s dluhy vzniklými p řed 18. rokem jejich v ěku mají zvláštní režim

(§ 412a odst. 6 IZ) .

[11] Oddlužení lze p řerušit (§ 412b odst. 1 IZ).

[12] Oddlužení lze prodloužit (§ 412b odst. 5 IZ).
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Změny v oddlužení. (4)

[13] Rozši řují se výjimky z ú činků osvobození od placení zbytku dluh ů (§ 416 odst. 1

IZ).

[14] Při oddlužení pln ěním splátkového kalendá ře se zpen ěžením majetkové podstaty

se zavádí „ povinnost dlužníka vydat majetek ke zpen ěžení“ (§ 398 odst. 3, § 406 odst.3 IZ)

a stanoví se okruh výjimek, kdy dlužník tuto povinnost nemá (§ 398 odst. 6 IZ) .

[15] Při oddlužení zpen ěžením majetkové podstaty dlužník žádnou ochranu (stále)

nemá.

[16] Zavádí se možnost vnutit dlužníku „proškolení“ (398 odst. 7, § 406 odst. 3 IZ) .

12



7

Změny v oddlužení. (5). Podřízené pohledávky.

§ 172 IZ

(1) Po úplném uhrazení všech pohledávek, kterých se týká inso lvenční řízení, s výjimkou

pohledávek uvedených v § 170, lze v insolven čním řízení uhradit rovn ěž pod řízené pohledávky

a pohledávky spole čníků nebo členů dlužníka vyplývající z jejich ú časti ve spole čnosti nebo v družstvu.

(2) Pod řízenou pohledávkou je pohledávka, která má být podle smlouvy uspokojena až po

uspokojení jiné pohledávky p řípadně ostatních pohledávek dlužníka, zejména je-li vydáno rozhod nutí o

úpadku dlužníka; za pod řízenou pohledávku se považuje také pohledávka z pod řízeného dluhopisu

podle zvláštního právního p ředpisu. Je-li zp ůsobem řešení úpadku oddlužení, za pod řízené pohledávky

se s výjimkou pohledávek uvedených v § 170 považují také úroky , úroky z prodlení a poplatek z prodlení

z pohledávek p řihlášených v ěřitelů a smluvní pokuta sjednaná pro p řípad prodlení s pln ěním p řihlášené

pohledávky, není-li taková smluvní pokuta dluhem z podniká ní, ve výši, ve které v souhrnu p řevyšují

výši jistiny p řihlášené pohledávky k okamžiku jejího vzniku.
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Doručování v insolvenčním řízení.

§ 75 IZ

(…)

(2) Nestanoví-li tento zákon jinak, doru čuje se písemnost v

insolven čním řízení zvláš ť dlužníku, osobám, které mají právo podání

opravného prost ředku , osobám, o jejichž podání insolven ční soud

rozhoduje, a osobám, které mají v insolven čním řízení něco vykonat.

14
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Doručování v incidenčních sporech.

§ 160 IZ

(…)

(3) V řízení o žalob ě podle odstavce 1 se z ustanovení části první

hlavy t řetí tohoto zákona použijí pouze ustanovení o doru čování ;

nejde-li o p řípad podle § 80 odst. 1, účastník ům řízení se rozhodnutí

ve věci samé doru čuje do vlastních rukou . Insolven čního správce,

který není ú častníkem inciden čního sporu, insolven ční soud vždy

neprodlen ě vyrozumí o rozhodnutích v tomto sporu vydaných;

ustanovení § 75 odst. 2 se nepoužije.

15

Insolvenční návrh dlužníka spojený s návrhem                
na povolení oddlužení. Podpis.

16

§ 97 IZ

(4) K insolven čnímu návrhu, který není podán ve stanoveném formátu nebo

stanoveným zp ůsobem, se nep řihlíží.

(5) K insolven čnímu návrhu dlužníka podle § 390 odst. 1, který není sepsán a p odán

osobou podle § 390a odst. 1 nebo 2, se nep řihlíží.

(6) O tom, že se k insolven čnímu návrhu nep řihlíží, insolven ční soud vyrozumí

insolven čního navrhovatele a, byl-li insolven ční návrh podán podle § 390 odst. 1, také osobu,

která jej za insolven čního navrhovatele podala podle § 390a odst. 1, usnesením, proti n ěmuž

nejsou opravné prost ředky p řípustné a které mu doru čí zvláš ť; ustanovení tohoto zákona o

doru čení vyhláškou se nepoužije .
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Doručování vyhláškou.

17

§ 73 IZ

Nestanoví-li tento zákon jinak, doru čuje insolven ční soud

vyhláškou také soudní rozhodnutí, která podle tohoto zákona vydává

před zahájením insolven čního řízení nebo po jeho skon čení; totéž platí

pro doru čení předvolání, vyrozum ění nebo jiné písemnosti, která s

vydáním takového soudního rozhodnutí souvisí.

Lhůta ke zveřejnění vyhlášky, kterou se oznamuje 
zahájení insolvenčního řízení.

18

§ 101 IZ

(…)

(2) Je-li podán insolven ční návrh spojený s návrhem na povolení

oddlužení, lh ůta ke zve řejnění vyhlášky oznamující zahájení

insolven čního řízení podle odstavce 1 činí 3 pracovní dny ode dne, kdy

takový návrh došel insolven čnímu soudu ; insolven ční návrh spojený s

návrhem na povolení oddlužení a jiné dokumenty v insolven čním spise se

zveřejní v insolven čním rejst říku nejd říve spolu s vyhláškou.
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Neúčinnost.

19

§ 111 IZ

(1) Nerozhodne-li insolven ční soud jinak, je dlužník povinen zdržet se od

okamžiku, kdy nastaly ú činky spojené se zahájením insolven čního řízení,

nakládání s majetkovou podstatou a s majetkem, který do ní m ůže náležet, pokud

by m ělo jít o podstatné zm ěny ve skladb ě, využití nebo ur čení tohoto majetku

anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenšení. Pen ěžité závazky vzniklé p řed

zahájením insolven čního řízení je dlužník oprávn ěn plnit jen v rozsahu a za

podmínek stanovených tímto zákonem.

(…)

(3) Právní úkony, které dlužník u činil v rozporu s omezeními stanovenými v

důsledku ú činků spojených se zahájením insolven čního řízení, jsou v ůči věřitelům

neúčinné, ledaže si k nim dlužník nebo jeho v ěřitel p ředem vyžádal souhlas

insolven čního soudu.

Seznam závazků dlužníka.

20

S účinností od 1. června 2019 byla z insolven čního zákona

vypušt ěna povinnost dlužníka p ředložit s insolven čním návrhem,

s nímž spojil návrh na povolení oddlužení, též seznam závazk ů

(§ 104 IZ). Tato úprava povede k oslepení insolven čních soud ů

ve vztahu k unijním v ěřitelům.
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Výtěžek zpeněžení zajištění. 
Společenství vlastníků jednotek.

21

§ 298 IZ

(8) V případě, že je zpeněžena jednotka v dom ě a osoba odpov ědná za správu domu a

pozemku uplatnila v insolven čním řízení pohledávku související se správou domu a pozemku

vůči vlastníku jednotky , uspokojí se tato pohledávka z výt ěžku zpen ěžení jednotky p řed

uspokojením pohledávek zajišt ěných v ěřitelů podle odstavce 1, a to do výše jedné desetiny

výtěžku zpen ěžení. (do 31. 5. 2019)

(8) V případě, že je zpeněžena jednotka v dom ě a osoba odpov ědná za správu domu a

pozemku přihlásila do insolven čního řízení pohledávku související se správou domu a

pozemku v ůči vlastníku jednotky , uspokojí se tato pohledávka z výt ěžku zpen ěžení jednotky

před uspokojením pohledávek zajišt ěných v ěřitelů podle odstavce 1, a to do výše jedné

desetiny výt ěžku zpen ěžení po ode čtení částek náklad ů spojených se správou a zpen ěžením

podle odstavce 4, nestanoví-li insolven ční soud jinak, a po ode čtení částky p řipadající na

odm ěnu insolven čního správce. (od 1. 6. 2019)

Krácení přednostních pohledávek v konkursu

22

§ 305 IZ

(…)

(2) Nestačí-li dosažený výt ěžek ze zpeněžení majetkové podstaty k uspokojení všech

pohledávek uvedených v odstavci 1, uspokojí se nejd říve odm ěna a hotové výdaje

insolven čního správce, poté pohledávky v ěřitelů vzniklé za trvání moratoria ze smluv podle §

122 odst. 2, poté pohledávky v ěřitelů z úvěrového financování, poté pom ěrně náklady spojené s

udržováním a správou majetkové podstaty a pracovn ěprávní pohledávky dlužníkových

zaměstnanc ů vzniklé po rozhodnutí o úpadku a poté pohledávky v ěřitelů na výživném ze

zákona a poté pohledávky v ěřitelů na náhradu škody zp ůsobené na zdraví; ostatní pohledávky

se uspokojí pom ěrně. Výtěžku zpen ěžení podle § 298 odst. 2 lze však použít k uspokojení

jiných pohledávek až po uspokojení pohledávky zajišt ěného v ěřitele.
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Krácení přednostních pohledávek v oddlužení

23

§ 398 IZ

(…)

(4) Nestačí-li částka podle odstavce 3 k uspokojení všech pohledávek za majet kovou

podstatou a pohledávek jim postavených na rove ň, uspokojí se nejd říve odm ěna a hotové

výdaje insolven čního správce, poté pohledávky v ěřitelů na výživném ze zákona, jestliže vznikly

po rozhodnutí o úpadku, poté pohledávka podle § 390a odst. 5, poté záloha na úhradu odm ěny

a hotových výdaj ů insolven čního správce , poté ostatní pohledávky v ěřitelů na výživném ze

zákona a poté náklady spojené s udržováním a správou majetkové podsta ty. Ostatní

pohledávky za majetkovou podstatou a pohledávky jim postave né na rove ň se uspokojí

pom ěrně. Po uspokojení t ěchto pohledávek rozvrhne dlužník prost řednictvím insolven čního

správce částku podle odstavce 3 mezi nezajišt ěné věřitele podle pom ěru jejich pohledávek

způsobem ur čeným v rozhodnutí insolven čního soudu o schválení oddlužení. Zajišt ění věřitelé

se uspokojí jen z výt ěžku zpen ěžení zajišt ění; p ři tomto zpen ěžení se postupuje obdobn ě podle

ustanovení o zpen ěžení zajišt ění v konkursu.

Německé oddlužení. Z judikatury.

24

Rozhodnutí n ěmeckého soudu o zprošt ění dlužníka od

zbývajícího dluhu musí být uznáno českými soudy a je ú činné

vůči všem v ěřitelům dlužníka.

Usnesení NS z 30. 4. 2019, sp. zn. 29 Cdo 767/2017
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Reorganizační plán a náklady řízení. Z judikatury.

25

Účinností reorganiza čního plánu zaniká v souladu s ustanovením § 356

odst. 1 insolven čního zákona i p říslušenství pohledávky, kterou by v ěřitel (žalobce)

musel uplatnit v insolven čním řízení vůči dlužníku (žalovanému) p řihláškou,

tvo řené náklady řízení, které si v ěřitel v souvislosti se soudním uplatn ěním

pohledávky p ředtím platil (ve shod ě s § 140 odst. 1 o. s. ř.) ze svého; právo na

náhradu t ěchto náklad ů proto již v ěřiteli (žalobci) nelze v p říslušném soudním

řízení přiznat. Skute čnost, že p řed právní mocí rozhodnutí soudu o náhrad ě těchto

náklad ů (podle § 142 o. s. ř. nebo podle § 146 o. s. ř.) nemohl v ěřitel (žalobce) toto

příslušenství p řihlásit do insolven čního řízení, nemá na uvedený záv ěr žádného

vlivu.

Usnesení NS z 31. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4524/2017

COMI. Z judikatury.

26

[66] Dovolatel buduje oponenturu proti napadenému rozhodnu tí na argumentaci, že COMI dlužníka se (vždy)

nacházelo pouze v Rakousku a poté, co bylo skon čeno rakouské insolven ční řízení (zahájené jako vedlejší úpadkové řízení),

již nejsou podmínky pro vedení jakéhokoli insolven čního řízení na území České republiky. Odvolacímu soudu v dot čených

souvislostech vytýká, že do záv ěru o existenci COMI dlužníka v České republice promítl i to, jak rozhodl soud jiného státu

(rakouský insolven ční soud). K tomu Nejvyšší soud uvádí, že požadavek, aby s náleži tým respektem bylo p řistupováno k

rozhodnutí o zahájení úpadkového řízení vydanému v jiném členském stát ě, potvrzuje článek 26 na řízení. Soudní dv ůr

Evropské Unie k tomu ve své judikatu ře uzavřel, že článek 26 na řízení musí být vykládán v tom smyslu, že členský stát m ůže

odmítnout uznat úpadkové řízení zahájené v jiném členském stát ě, jestliže bylo rozhodnutí o zahájení řízení přijato p ři

zjevném porušení základního práva být vyslechnut, kterého p ožívá osoba dot čená takovým řízením (p řípad C-341/04

Eurofood IFSC Ltd. [2006], Sbírka rozhodnutí, 03813, odstav ec 67). V daném p řípadě zjevně nešlo o to, že by odvolací soud

přijal záv ěr o COMI dlužníka podle rozhodnutí rakouského insolven čního soudu (z 8. zá ří 2014, A-18). Jestliže ovšem

rakouský insolven ční soud dosp ěl v ozna čeném rozhodnutí k záv ěru, že jsou (v rozhodné dob ě byly) spln ěny podmínky pro

zahájení vedlejšího úpadkového řízení, pak tím sou časně vylou čil možnost, že by se na území Rakouska nacházelo COMI

dlužníka. Rozhodnutí rakouského insolven čního soudu o zahájení vedlejšího úpadkového řízení je pro dlužníka (jenž se mu

neprotivil a své nyn ější p řesvědčení, že v Rakousku m ělo prob ěhnout hlavní úpadkové řízení, před rakouským soudem

neprosazoval) závazné a jeho obrana, že m ěl COMI v Rakousku, je ve sv ětle onoho rozhodnutí právn ě bez významu (v tomto

řízení ji již k dispozici nemá).

Usnesení NS z 20. 12. 2018, sen. zn. 29 NS ČR 205/2016


