ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ZE DNE 6. LISTOPADU 2003 VE VECI C-101/1
(Judgement of the Court, 6 November 2003, In Case C-101/01)

Dopisem ze dne 23. unora 2001, ktery Soudni dvir obdrzel dne 1. kvétna 2001, odvolaci
soud v Gota pozadal o piedbéznd rozhodnuti podle ¢lanku 234 smlouvy o ES' v sedmi
otazkach tykajicich se krom¢ jiného vykladu smérnice 95/46/ES Evropského parlamentu a
Rady ze dne 24. fijna o ochran¢ jednotlivci v souvislosti se zpracovanim osobnich udajii a o
volném pohybu téchto udaji.

Tyto otazky vznikly v souvislosti s trestnim fizenim proti kostelnici a katechetce Mrs
Lindqvist, ktera byla obzaloviana z poruseni S$védskych pravnich ptedpisi na ochranu
osobnich udajii za to, Ze publikovala na internetu osobni udaje v souvislosti s pfipravou
nékolika zaki na svaté pfijimani ve farnosti Svédského protestantského kostela.

Internetové stranky obsahovaly informace o Mrs Lindqvist a 18 zacich uvedenych nékdy
celym jménem a nékdy pouze kiestnim jménem. Mrs.Lindqvist popsala mirné humornym
zpusobem informace o jejich praci a jejich zalibach. Ve vétsing ptipadi byly uvedeny rodinné
pomeéry,telefonni Cisla a dalsi informace.

Mrs. Lindqvist neinformovala své kolegy o existenci téchto strdnek ani neobdrzela jejich
souhlas, ani svoji ¢innost neoznamila organu dozoru nad ochranou elektronicky ptedavanych
dat. Odstranila stranky, jakmile zjistila, Ze nejsou vitany nékterymi jejimi kolegy.

Statni zalobce vznesl obzalobu proti Mrs. Lindqvist a obvinil ji z poruSeni zdkona v téchto
vécech:

e zpracovavani osobnich Udajii automatizovanymi zpiisoby bez oznameni kontrolnimu
organu pro ochranu udaju;

e neopravnéné zpracovani citlivych osobnich udaji (traz nohy a castecny invalidni
dachod);
e neopravnéné predavani zpracovanych osobnich tidajl do ttetich zemi.

Mrs. Lindqvist byla soudem ulozena pokuta v celkové vysi 4 300 SEK. Proti rozhodnuti
soudu Mrs. Lindqvist podala odvolédni k odvolacimu soudu s tim, Ze je takovy piestupek
sporny.

Vzhledem k pochybnostem o spravnosti vykladu pradva Spolecenstvi v této véci se odvolaci
soud obratil na Soudni dvir s zadosti o vydani predbézného rozhodnuti v sedmi otazkach.
Pravni zaklad

Je citovana Smérnice 95/46/ES, &lanky 3, 8, 9, 13 a 25"

Dale jsou citovany znéni Svédskych pravnich ptedpist tykajicich se této véci.

Prvni otazka

Ptislusny soud polozil otdzku, zda uvedeni na internetové strance rtiznych osob a jejich
identifikace podle jména nebo jinym zpisobem, naptiklad uvedenim telefonniho ¢isla, nebo
informace tykajici se jejich pracovnich pomérii a jejich zajmi tvoii podstatu zpracovéani
osobnich udaji zcela nebo c¢ésteéné automatizovanymi zpisoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 95/46.

Stanoviska predlozena Soudnimu dvoru

Mrs. Lindqvist uvadi ndzor, Ze je neopodstatnéné tvrzeni, Ze pouhé uvedeni jména osoby nebo
osobniho udaje v dokumentu na internetové strance tvoifi automatické zpracovani dat. Na



druhé strané¢ uvedeni takového udaje v klicovych slovech v ,meta-tags na internetové
strance, jenz umoziiuje indexaci a nalezeni této stranky pomoci vyhleddvaciho stroje (search
engine), mize byt zakladem takového zpracovani.

Svédské statni organy uvadi nazor, Ze zpracovavani osobnich tidajii zcela nebo &astednd
automatizovanymi zpusoby ve smyslu ¢l.3 odst. 1 smérnice 95/46 zahrnuje veskeré
zpracovani ve formatu pro pocita¢, jinymi slovy, v binarnim formatu. Proto jakmile jsou data
zpracovana pocitacem, at’ uz programem pro zpracovani textu, nebo za tc¢elem jejich uvedeni
na internetové strance, mélo by to byt povazovano za automatizované zpracovani ve smyslu
smérnice 95/46.

Vyjadrieni Soudniho dvora

Termin ,,0sobni udaj* v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46 zahrnuje podle definice v ¢l. 2 pism. a)
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé (subjektu tdaji).
Termin nepochybné zahrnuje jméno osoby ve spojeni s jejim telefonnim ¢islem nebo s
informaci o jejich pracovnich pomérech nebo zajmech.

Podle definice uvedené v ¢l. 2 pism. b) smérnice 95/46 termin ,,zpracovani téchto udaja“
pouzity v €l. 3 odst. 1 zahrnuje jakykoli ikon nebo soubor ukonil s osobnimi udaji, které jsou
provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych zptisobti. Ustanoveni ¢l. 2 pism. b) uvadi
n¢kolik ptikladii takovych zplisobll, véetné zptistupnéni prostfednictvim ptrenosu, Sifeni nebo
jakékoli jiné zpfistupnéni. Z toho vyplyva, ze operace zavadéni osobnich udaji na
internetovou stranku je tfeba povazovat za takové zpracovani.

Jesté je tfeba urcit, zda se takové zpracovani provadi zcela nebo Castecné automatizovanymi
zpusoby. V této souvislosti umisténi informaci na internetovou stranku zahrnuje pifi béznych
technickych a pocitacovych postupech operaci ukladani této stranky na server a operace
nezbytné k vytvoreni této stranky ptistupné osobam, které jsou ptipojeny k internetu. Takové
operace jsou provadény zcela nebo ¢astecné automatizovang.

Odpovéd’ na prvni otazku musi byt proto takova, ze €in uvadéni riznych osob na internetové
strance a jejich identifikace jménem nebo jinym zplsobem, napiiklad uvedenim jejich
telefonniho ¢isla nebo informace o jejich pracovnich pomérech a zajmech tvoii zpracovani
osobnich udajii zcela nebo Castecné automatizovanymi zpisoby ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
smérnice 95/46.

Druha otazka

Druh4 otazka byla poloZena pro ptipad, Ze by prvni otazka byla zodpovézena zaporne. Tykala
se CL. 3 odst. 1 smérnice 95/46, a znéla, zda se uvedeni osobnich udajii na internetové strance
da povazovat za zpracovani osobnich udaji, které jsou nebo se maji stat soucasti datového
systému.

Protoze prvni otazka byla zodpovézena kladné€, neni tfeba odpovidat na druhou otazku, ktera
ma smysl pouze v pifipadég, Ze by prvni otazka byla zodpovézena zaporné.

Treti otazka

Ve tieti otazce narodni soud v podstaté hleda odpoveéd’, zda se na zpracovani osobnich udaja
zpusobem popsanym v prvni otazce vztahuje nékterd z vyjimek uvedenych v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46.

Mrs. Lindqvist je nazoru, Ze soukromé piisobici jednotlivci, ktefi vykondvaji své pravo na
jejich svobodu projevu tim, ze vytvofi internetové stranky v ramci neziskové ¢innosti nebo
¢innosti v ramci volného casu, nevykondvaji hospodaiskou ¢innost a proto se na né
nevztahuje pravo SpoleCenstvi. Pokud ale Soudni dvir zastdva nazor, Ze by se mohlo



vychazet z platnosti smérnice 95/46, tak by pfi jejim piijeti zdkonodarné organy Spolecenstvi
musely mit roz§ifené pravomoci uvedené v ¢l. 100a Smlouvy o ES (nyni v novele ¢lanek 95).
Sblizovani pravnich piedpisu, které se tykaji zavedeni a fungovani spole¢ného trhu, nemuize
byt pravnim zakladem pro opatieni Spolecenstvi upravujici pravo jednotlived na svobodu
projevu na internetu.

Svédské statni organy jsou nazoru, ze kdyz byla smérnice 95/46 implementovana do
narodniho prava, Svédska legislativa pfijala nazor, ze zpracovani osobnich udaju fyzickou
osobou, které spociva v publikovani téchto udajii o neurcitém poctu osob, napiiklad na
internetu, by nemélo byt kvalifikovano jako vyluéné osobni ¢i doméci ¢innost ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 Smérnice 95/46. AvSak statni orgdn odmita, Ze vyjimka uvedena v prvni odraZce
uvedeného odstavce (...smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich udajii provadené
fyzickou osobou vylucné v ramci osobnich ¢i domacich cinnosti.) by se mohla vztahovat na
ptipady, kdy fyzickd osoba publikuje osobni udaje na internetovych strankach vyluéné v
ramci vykonu svého pradva na svobodu projevu a bez jakéhokoli vztahu k pracovni nebo
obchodni ¢innosti.

Podle nazoru nizozemskych statnich organti takové automatické zpracovani dat s kterd je
predmétem soudniho sporu nespada pod zadnou z vyjimek uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice
95/46. Pokud jde o vyjimku v druhé odraZzce uvedené¢ho odstavce samotnou, je ziejmé, ze
tvlirce internetové stranky dava data na ni k dispozici celkem neurcité skupiné osob.

Komise je ndzoru, Ze internetova stranka jako tato, spornd pii soudnim fizeni, nemuize byt
posuzovana jako nespadajici do piisobnosti smérnice 95/46 na zaklade €l. 3 odst. 2 uvedené
smérnice, ale tvoii vzhledem k ucelu této internetové stranky, kterd je predmétem soudniho
sporu, umélecky a literarni projev ve smyslu ¢lanku 9 uvedené smérnice.

Je néazoru, ze prvni odrazka ¢l.3 odst. 2 smérnice 95/46 sama vede ke dvéma riznym
vykladiim. Prvni spocivd v omezeni plisobnosti uvedeného ustanoveni na oblasti uvedené jako
piiklady, jinymi slovy, na Cinnosti , které obvykle spadaji do oblasti obvykle nazyvanych
druhy a tfeti pilit. Druhy vyklad je zaloZzen na vylouceni z pisobnosti smérnice 95/46 vykonu
jakékoli ¢innosti, na kterou se nevztahuje pravo SpolecCenstvi.

Komise argumentuje, Ze pravo Spolecenstvi se neomezuje na hospodaiské ¢innosti spojené se
¢tyfmi zakladnimi svobodami. S odkazem na pravni zéklad smérnice 95/46, na jeji ucel, na
¢lanek 6 novely smlouvy o ES. na Chartu zékladnich prav Evropské unie vyhlaSené v Nice
dne 18. prosince 2000 (Ut. vést. C 364, s. 1) a na Umluvu Rady Evropy ze dne 28. ledna 1981
o ochran¢ osob s ohledem na automatizované zpracovani osobnich idajt, dospéla k zavéru, ze
smérnice je urCena k regulaci volného pohybu osobnich udaji nejen pouzivanych k
hospodarské ¢innosti, ale 1 k socidlni ¢innosti pii integraci a fungovani spolecného trhu.

Dodava, ze obecné vyloudit z pusobnosti smérnice 95/46 internetové stranky, které neobsahuji
zadny obchodni prvek nebo nabidku sluzeb, by mohlo vést k vaznym problémim vymezeni
hranic pusobnosti. Velky pocet internetovych stranek obsahujicich osobni udaje uréené k
poskozovani povésti nékterych osob se specifickymi dopady na nazor na né by tak mohl byt
vylucovan z pisobnosti uvedené smérnice.

Cl. 3 odst. 2 smérnice 95/46 stanovuje dvé vyjimky z jeji plisobnosti.

Prvni vyjimka se tyka zpracovani osobnich idajii v rdmci ¢innosti, ktera nespada do oblasti
pusobnosti prava Spolecenstvi, jako naptiklad ¢innosti uvedené v hlavé V a hlavé 6 Smlouvy
o Evropské unii, a v kazdém ptipad¢ na zpracovatelské operace, které se tykaji bezpecnosti
obCanli, obrany, bezpecnosti stdtu (vCetné¢ hospodaiské stability statu, pokud ma tato
zpracovatelska operace vazbu na otazky bezpecCnosti stidtu) a ¢innosti statu v oblasti trestniho
prava.



Protoze ¢innosti Mrs Lindqvist, které jsou pfedmétem sporu, nejsou v podstaté hospodaiského
ale charitativniho a naboZenského charakteru, je nezbytné posoudit, zda piedstavuji
zpracovani osobnich udaji v ramci cinnosti nespadajici do oblasti plisobnosti prava
Spolecenstvi ve smyslu €. 3 odst. 2 prvni odrazky smérnice 95/46.

Soudni dvir méa nazor, ze podle smérnice 95/46, ktera je zalozena na ¢lanku 100a Smlouvy,
uchyleni se k tomuto pravnimu zékladu nepiedpokladé existenci skute¢ného spojeni s volnym
pohybem mezi ¢lenskymi staty v kazdé situaci uvedené v opatieni zalozeném na tomto
zakladé (viz souvisejici pfipady - Joined Cases C-465/00, C-138/01 a C-139/01
Osterreichischer Rundfunk and Others [2003] ECR 1-0000, odstavec 41, a precedenéni pravo
tam uvedené).

Protikladny vyklad by mohl vytvofit omezeni oblasti pisobnosti smérnice zvlasté nejisté a
neurCité, které by mohlo byt opakem plvodniho cile uvést do souladu zdkony, nafizeni a
spravni predpisy Clenskych statii, aby se vyloucily piekazky fungovani vnitiniho trhu
vznikajici pravé z rozdili mezi narodnimi pravnimi piedpisy (Osterreichischer Rundfunk and
Others, uvedeno vySe, odstavec 42).

Na zaklad¢ téchto skutecnosti by nemél byt povazovan za pfiméieny vyklad, Ze nékteré
¢innosti nespadaji do plsobnosti prava SpolecCenstvi, protoze by pak muselo byt stanoveno
pro kazdy jednotlivy ptfipad, zda tato specifickd ¢innost pfimo zasahuje do volného pohybu
mezi ¢lenskymi staty.

Cinnosti uvedené jako piiklad v ¢lanku 3 odstavci 2 prvni odrdZce smérnice 95/46 (jinymi
slovy, ¢innosti uvedené v hlavé V a VI Smlouvy o Evropské unii a zpracovatelské operace,
které se tykaji bezpecCnosti obcCanti, obrany, bezpecnosti statu a Cinnosti stitu v oblasti
trestniho prava) jsou v kazdém pitipad¢ ¢innosti statu nebo statnich organti a jsou bez vztahu k
oblastem ¢innosti jednotlivci.

Je proto tfeba vzit v tvahu, Ze ¢innosti uvedené jako piiklad v ¢lanku 3 odstavci 2 prvni
odrdzce smérnice 95/46 jsou uvedeny za ucelem definovani rozsahu vyjimek zde stanovenych
s tim, ze se takova vyjimka pouZzije pouze na ¢innosti vyslovné tam uvedené nebo Cinnosti,
které 1ze zatadit do stejné kategorie (ejusdem generis).

Charitativni nebo naboZenské ¢innosti jako ty, které uvadi Mrs Lindqvist, nelze povaZovat za
ekvivalentni ¢innostem uvedenym v ¢lanku 3 odstavci 2 prvni odrazce smérnice 95/46 a
nevztahuje se na né€ pfislusna vyjimka.

Pokud jde o vyjimku stanovenou v ¢l. 3 odst. 2 druhé odrazce smérnice 95/46, 12. bod
odivodnéni v preambuli této smérnice, ktery se tyka této vyjimky, jako ptiklady zpracovani
dat provadéného fyzickou osobou pifi vykonu ¢innosti, které maji vylu¢né osobni nebo domaci
povahu, jsou uvedeny korespondence a vedeni adresare.

Takova vyjimka musi byt proto vyklddana tak, ze se vztahuje pouze na ¢innosti, které jsou
vykonavany v ramci soukromého nebo rodinného Zivota jednotlivell, coz jednoznané neni
piipad zpracovani osobnich udajii spocivajici v publikaci na internetu tak, Ze jsou data
ucinéna piistupnymi neurcitému poctu osob.

Odpovéd na tieti otdzku proto musi byt, Ze na zpracovani osobnich udajt, jako to, které je

popsano v odpovédi na prvni otdzku, se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v ¢l. 3 odst. 2
smérnice 95/46.



Ctvrta otazka

Ctvrtou otazkou se odvolaci soud dotazoval, zda odkaz na skutegnost, Ze jednotlivec utrpél
uraz nohy a je castecn¢ invalidni, je osobni udaj tykajici se zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice 95/46.

Ve svétle uceld smérnice vyraz ,,adaj tykajici se zdravi® pouzity v ¢l. 8 odst. I musi byt
vykladéan v $ir§im smyslu, takze zahrnuje informace tykajici se vSech aspekti, takze zahrnuje
jak fyzické tak mentalni aspekty zdravi jednotlivce.

Odpovéd’ na ctvrtou otdzku musi proto byt, Ze uvedeni skutecnosti, Ze urcitd osoba utrpéla
uraz a je CasteCn¢ invalidni, tvoii osobni udaj tykajici se zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice 95/46.

Pata otazka

Pétou otazkou prislusny soud v podstaté hledd odpoveéd’, zda se jedna o predavani dat do treti
zemé ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46, kdyz jednotlivec v nékterém clenském staté vlozi
osobni udaje na internetovou stranku, ktera je uloZzena na internetu na misté, kde internetova
stranka muaze byt konzultovdna a je na hostitelském pocitaéi fyzické nebo pravnické osoby
(hosting provider) ktera je usazena v tomto staté nebo v jiném c¢lenském staté, a tim ucini tato
data pfistupnymi kazdému, kdo se pfipoji k internetu, 1 osobam ve tfeti zemi. Odvolaci soud
se také ptd, zda odpovéd na tuto otazku by byla stejnd, kdyby nikdo ze tfeti zemé& nemé¢l
fakticky pfistup k datim, nebo kdyby server, na kterém byla stranka ulozena, byl fyzicky ve
treti zemi.

Stanoviska predlozena Soudnimu dvoru

Komise a §védské statni organy maji za to, ze vloZeni osobnich tidajii pomoci pocitae na
internetovou stranku, ¢imz se stanou dostupné obCantim tfetich zemi, je predavanim udaja do
tretich zemi ve smyslu smérnice 95/46. Odpoved’ by byla stejnd, i kdyby nikdo ze tfeti zemé
fakticky nemél ptistup k datiim, nebo kdyby server, kde jsou data ulozena byl fyzicky ve treti
zemi.

Nizozemské statni organy poukazuji na to, ze termin ,transfer (pfenos, predavani) ve
smérnici 95/46 neni definovan. Zastavaji nazor, Ze, za prvé, tento termin je tieba chépat, jako
akt imysIného pfedavani osobnich udaji z tizemi clenského statu do tfeti zemé a za druhé, ze
nelze Cinit rozdil mezi riznymi zplsoby, jakymi jsou data zpfistupnéna tfetim stranam.
Zaveérem je, ze vkladani osobnich udaji na internetovou stranku za pouziti pocitace nelze
povazovat za piredavani osobnich idaji do tfeti zemé ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46.

Statni organy Spojen¢ho kralovstvi se domnivaji, ze clanek 25 smérnice 95/46 se vztahuje na
pfedavani dat do tfetich zemi a netyka se jejich dostupnosti z tietich zemi. Pojem pteddvani
znamena také prenos osobnich tdaji z jednoho mista od jedné osoby do druhého mista k
druhé osobég. K tomu dochazi pouze v ptipadé takového predavani, kdy Clanek 25 smérnice
95/46 pozaduje, aby Clenské staty zajistily pfiméfenou uroven ochrany osobnich tidaji ve treti
zemi.

Odpoved’ soudniho dvora

Smérnice 95/46 nedefinuje vyraz piedavani do tieti zem¢ v Clanku 25 nebo v jiném
ustanoveni véetné ¢lanku 2.



Aby bylo mozno urcit, zda vkladani osobnich udajii na internetovou stranku je predavanim
téchto udaji do treti zemé ve smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46 pouze proto, ze je ucini
pristupnymi osobam ve tieti zemi, je tieba piihlédnout jak k technické povaze provadénych
operaci tak k t¢elu a struktuie kapitoly IV uvedené smérnice.

Informace na internetu mohou byt vétSinou kdykoli konzultovany neur¢itym poctem osob
zijicich na mnoha mistech. VSudypfitomnd povaha téchto informaci je vysledkem, mimo jiné,
skute¢nosti, ze technické prostfedky pouzité ve spojeni s internetem jsou relativné€ jednoduché

a jsou stale levng&;jsi.

Postupy pro pouziti internetu dostupné jednotlivcim jako Mrs Lindqvist v 90. letech autor
stranky urcené pro publikovani na internetu ptfedavd data tim, ze pfeda tuto strdnku
providerovi. Tento provider je spravcem pocitaCové infrastruktury potiebné k ulozeni téchto
dat a pfipojuje server, na kterém je hostujici tato strdnka, k internetu. To umoznuje dalsi
prenos téchto dat ke kazdému, kdo se pfipoji k internetu a vyhledani ptistupu k nim. Pocitace,
které tvofi tuto infrastrukturu, mohou byt umistény a skute¢né jsou casto umistény v jedné
nebo vice zemich jinych nez zemé, kde je hostitelsky provider usidlen, aniz by si jeho klienti
toho byli védomi nebo méli moznost se to dozveédeét.

Ze soudnich spist se zd4, ze k obdrzeni informaci uvedenych na internetovych strankach, na
které Mrs. Lindqvist vloZzila informace o jejich kolegach, by se uZivatel musel nejen pfipojit k
internetu, ale také by musel provést ikony nezbytné k otevieni téchto stranek. Jinymi slovy,
internetové stranky patiici Mrs Lindqvist neobsahuji technické prostiedky, které by ptislusné
informace odesilaly automatizované¢ osobam, které¢ cilen¢ vyhledavaji pfistup k témto
strankam.

Z toho vyplyva, Ze za okolnosti jaké jsou ve véci tohoto soudniho sporu, pokud se jednd o
osobni udaje, které se objevi na pocitaci osoby ve tieti zemi, a které pochazi od osoby, ktera
je vlozila na internetovou stranku, nedochazi k ptfimému predani mezi témito dvéma osobami,
ale v rdmci pocitacové infrastruktury hostitelského providera, kde jsou stranky ulozeny.

Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze je tfeba zkoumat, zda pravo Spolecenstvi mélo za cil pro tcely
pouziti kapitoly IV smérnice 95/46 zahrnout pod pojem piedavani (,.transfer” [of data]) do
tretich zemi ve smyslu ¢lanku 25 uvedené smérnice ty tikony, které provedla Mrs Lindqvist.
Je tfeba zdiiraznit, ze pata otazka polozena odvolacim soudem se tyka pouze téchto ukont a
ne ukont provedenych hostitelskymi providery.

Kapitola IV smérnice 95/46, pod kterou je Clanek 25 zatazen, stanovuje zvlastni rezim se
zvlaStnimi pravidly, jejichz cilem je umoznit Clenskym statim monitorovat pieddvani
osobnich udaju do tietich zemi. Tato kapitola stanovuje doplitkovy rezim k obecnému rezimu
stanovenému v kapitole II uvedené smérnice, tykajici se zpracovani osobnich udaji
zékonnym zpusobem.

Cil kapitoly IV je definovan v bodech odiivodnéni 56 az 60 v preambuli smérnice 95/46, kde
je uvedeno mimo jiné, zZe pokud jde o ochranu jednotlivci zaruenou ve SpoleCenstvi
uvedenou smérnici, pfi pfedavani osobnich Udaji do tfetich zemi zarucujicich pfiméfenou
urovenn ochrany musi byt pfiméfend Uroven ochrany posouzena s piihlédnutim ke vSem
okolnostem tykajicim se operace predavani nebo fady operaci preddvani. V ptipadé, ze treti
zemé¢ neposkytuje odpovidajici roven ochrany, musi byt pienos osobnich udaji do této zemé
zakazan.

Clanek 25 smérnice 95/46 uklada fadu povinnosti ¢lenskym statim a Komisi, které se tykaji
monitorovani pfedavani osobnich udajii do tfetich zemi z hlediska irovné ochrany téchto dat
zajistované témito tretimi zemémi.



Zvlaste ¢l 25 odst. 4 smérnice 95/46 stanovuje, ze pokud Komise zjisti, ze tfeti zemé
nezajiStuje odpovidajici urovenn ochrany, pfijmou clenské stity opatfeni nezbytnd pro
zamezeni jakémukoli predavani udajii do dotcené tieti zem¢.

Kapitola IV smérnice 95/46 neobsahuje zadné ustanoveni tykajici se pouzivani internetu.
Zvlasté nejsou stanovena kritéria pro rozhodovani, zda ve véci operaci provadénych
hostitelskymi providery se ma mit za to, Ze jsou provadény v misté poskytovani sluzeb nebo v
misté sidla, nebo tam, kde je umistén pocita nebo kde jsou pocitace tvofici servisni
infrastrukturu.

Uvazme za prvé stav rozvoje internetu v dobé vydani Smérnice 95/46 a za druhé absenci
kritérii pouzitelnych pro internet v kapitole IV. Nelze se domnivat, Ze pravni ptedpisy
Spolecenstvi mély na mysli pod terminem piedavani dat (transfer [of data]) do tfeti zemé¢ i
vkladani dat na internetové stranky jednotlivcem jako v ptfipadé Mrs Lindqvist, i kdyz tato
data jsou ucinéna pfistupnymi osobam ve tfetich zemich technickymi prosttedky pro piistup k
nim.

Kdyby byl ¢lanek 25 smérnice 95/46 vykladan tak, ze k ptredavani [dat] do tieti zem¢ dochazi
vzdy, kdyzZ jsou osobni tdaje vkladany na internetovou stranku, pak by takovym ptedavanim
nutné bylo pteddvani do vSech tretich zemi, kde jsou technické prostiedky pro piistup k
internetu. ZvlaStnim rezimem uvedenym v kapitole IV smérnice by se tak nutné stal rezim
vSeobecného pouziti, pokud jde o operace na internetu. Proto kdyby Komise shledala podle
€l. 25 odst. 4 smérnice 95/46, ze pouze jedna tfeti zemé nezajisti odpovidajici ochranu,
¢lenské staty by mély povinnost zajistit ochranu dat umisténych na internetu.

Podle toho je tfeba ucinit zavér, ze ¢lanek 25 smérnice 95/46 musi byt vykladan ve smyslu, ze
operace podobné tém, které provedla Mrs Lindqvist, samy o sobé nejsou predadvanim [dat] do
tteti zemé. Proto neni nezbytné zjiStovat, jestli jednotlivec ze tfeti zemé pfistupoval na
dotcenou internetovou stranku nebo jestli server hostitelské sluzby je fyzicky ve tieti zemi.

Odpovéd na patou otazku musi tedy byt, ze se nejednéd o piredavani [udaji] do tieti zemé ve
smyslu ¢lanku 25 smérnice 95/46, kdyz jednotlivec v €lenském staté vlozi osobni tidaje na
internetovou stranku, ktera je ulozena u hostitelského spravce, ktery je usidlen v pfislusném
staté¢ nebo v jiném clenském staté, a tak jsou tato data pfistupnd kazdému, kdo se pfipoji k
internetu, vcéetné osob ve tieti zemi.

Sesta otazka

Sestou otdzkou piislusny soud hled4 odpovéd’, zda ustanoveni smérnice 95/46, v ptipadé jako
tento, pfinasi omezeni, které je v rozporu se zdsadnimi principy svobody projevu nebo jinych
svobod a prav platnych v Evropské unii a jsou zakotvena v ¢l. 10 ECHR (European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Evropska
umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod).

Stanoviska predlozena soudnimu dvoru

Citaci mimo jiné ptipadu C-274/99 P Connolly v Commission [2001] ECR 1-1611, Mrs
Lindqvist pfedklada nazor, ze smérnice 95/46 a PUL, pokud stanovi pozadavky na predchozi
souhlas a pfedchozi ohlaseni orgdnu dozoru a zasada zédkazu zpracovani citlivych osobnich
udaji, je to v rozporu se zakladnimi principy svobody projevu zakotvenymi v pravu
Spolecenstvi. Pfesnéji feceno, argumentuje tim, Ze definice zpracovani osobnich udaji zcela
nebo ¢astecné automatizovanymi zptisoby nespliiuje kritéria predvidatelnosti a piesnosti.



Argumentuje dale tim, ze pouhé uvedeni fyzické osoby jménem, telefonniho spojeni a
pracovnich pomérti a uvedeni informaci o jejim zdravotnim stavu a zélibach, informace, ktera
je ,,public domain* (vefejnd), dobfe znama nebo trividlni, netvoti zavazny zasah do prava na
ochranu osobniho Zivota. Mrs Lindqvist je ndzoru, Ze omezeni ulozend smérnici 95/46 jsou
neumérnd cilim ochrany povésti a soukromého zivota druhych.

Svédské statni organy jsou nizoru, ze smérnice 95/46 umoziiuje, aby piislusné zajmy byly
proti sobé porovnavany a svoboda projevu a ochrana soukromého zivota tak byly zachovany.
Déle se uvadi, ze pouze narodni soud mulze posoudit ve svétle skutecnosti v kazdém
jednotlivém ptipadé, zda omezeni ve vykonu prava na svobodu projevu zplsobené pouzitim
ptedpisti na ochranu prav druhych jsou pfiméefené.

Nizozemské statni organy poukazuji na to, Zze jak svoboda projevu tak pravo na ochranu
soukromého Zivota patii ,k zdkladnim principlim prava, jejichz dodrZzovani soud zajistuje a ze
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nestanovuje zadnou hierarchii
mezi riznymi zakladnimi pravy. Proto se domniva, Ze ndrodni soud se musi snazit o dosazeni
rovnovahy riznych dotenych zékladnich prav se zfetelem na okolnosti jednotlivého pripadu.

Statni organy Spojeného kralovstvi poukazuji na to, ze jejich navrhovana odpovéd’ na patou
otazku je zcela v souladu se zdkladnimi pravy a vyhyba se jakémukoli neimérnému omezeni
svobody projevu. Ddle je uvedeno, Ze je obtizné odiivodnit, vyklad ktery by mohl znamenat,
ze na publikovani osobnich udaji zvlastnim zplisobem, kterym je publikovani na internetové
strance, se vztahuji daleko vEétSi omezeni neZ omezeni platna pro publikovani jinymi formami,
jako napftiklad na papite.

Komise je rovnéz ndzoru, ze smérnice 95/46 nevyzaduje zddné omezeni, které by bylo v
rozporu se zdkladnim principem svobody projevu nebo s jinymi pravy a svobodami platnymi
v Evropské unii, jenz odpovidaji mimo jiné praviim stanovenym v ¢lanku 10 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vyjadreni Soudniho dvora

Podle sedmého bodu odivodnéni v preambuli smérnice 95/46 je zavedeni a fungovani
spolecného trhu mozné vazn€ naruSit rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi a spravnimi
predpisy tykajicimi se zpracovani osobnich udaji. Podle tfetiho bodu odivodnéni uvedené
smérnice musi harmonizace téchto vnitrostatnich predpist usilovat o zajisténi nejen volného
pohybu osobnich dajli z jednoho ¢lenského statu do druhého, ale rovnéz ochranu zakladnich
prav jednotlivei. Tyto cile mohou byt v rozporu s jinymi.

Na jedné strané hospodaiskd a socidlni integrace vyplyvajici ze zavedeni a fungovani
vnitiniho trhu nevyhnutelné povede k podstatnému zvySeni pieshrani¢nich tokti osobnich
udajii mezi vSemi kdoz vykonavaji Cinnosti na soukromych nebo vetfejnych pracovistich v
ramci hospodaiské a socialni ¢innosti v ¢lenskych statech, at’ uz podnikatelé nebo verejné
organy Clenskych statt. Ti kdo sem patii, budou v urcitém rozsahu potiebovat mit ptistup k
osobnim udajim, aby mohli provadét své transakce nebo plnit své ukoly v oblasti bez
vnitinich hranic, kde je zaveden vnitini trh.

Na druhé strané, ti, kterych se dotyka zpracovani osobnich udajii samoziejmé vyzaduji, aby
tyto udaje byly u€inné€ chranény.

Mechanizmy umoziujici, aby tato riznd prava a zajmy byly vyvazené, jsou obsazeny za prvé
ve smérnici 95/46 samotné, kde jsou stanovena pravidla, ktera urcuji, za jakych okolnosti a v
jakém rozsahu je zpracovani osobnich udaji opravnéné a jakd ochranna opatieni musi byt



ucinéna. Za druhé, vyplyvaji z narodnich ptedpisi pfijatych clenskymi staty, které
implementuji tuto smérnici a pouzivani téchto predpisii narodnimi organy.

Pokud jde o smérnici 95/46 samotnou, jeji ustanoveni jsou nutné relativné obecnd, protoze je
urcena k pouziti pro velky pocet velmi odliSnych situaci. Na rozdil od tvrzeni Mrs Lindqvist
smérnice zcela jasné zahrnuje pravidla s ur€itym stupném volnosti a v mnoha ptipadech
ponechéava na clenskych statech rozhodovani o podrobnostech a volbu v ramci moznosti.

Je pravda, ze v mnoha ohledech Clenské staty maji manévrovaci prostor pro implementaci
smérnice 95/46. Neni vSak divod k tvrzeni, Ze fadu chybi pfedvidavost, nebo Ze jeho predpisy
jsou v rozporu s obecnymi zasadami prava Spolecenstvi a zvlast¢ se zakladnimi pravy
chranénymi pravnim fadem Spolecenstvi.

Proto je leps$i radé€ji ve stadiu pouziti pravnich predpisti implementujicich smérnici 95/46 na
narodni Urovni na jednotlivé pfipady, aby byla nalezena rovnovaha mezi pravy a dotéenymi
zajmy.

V této souvislosti maji zékladni prava zvlastni vyznam, jak ukazuje ptipad soudniho fizeni ve
kterém v podstaté svobodu projevu Mrs Lindqvist pripravujici lidi ke svatému pfijimani a jeji
svobodu vykonévat Cinnosti, které jsou pfinosem pro nabozensky zivot je tieba zvazit proti
ochrané osobniho Zivota jednotlivet, o kterych Mrs Lindqvist umistila data na své internetové
strance.

Je tedy na organech a soudech Clenskych stati, aby nejen vykladaly jejich narodni pravo
zpusobem, ktery je v souladu se smérnici 95/46, ale aby se také ujistily, ze se neopiraji o
vyklad, ktery by mohl byt v rozporu se zakladnimi pravy chran€énymi pravnim fadem
Spolecenstvi nebo jinymi obecnymi zasadami prava Spoleéenstvi, jako je napiiklad zasada
proporcionality.

I kdyz je pravda, Ze ochrana soukromého zivota vyzaduje pouziti t¢innych sankci proti
osobam, které zpracovavajicim osobni udaje zpusoby, jenZ nejsou v souladu se smérnici
95/46, tyto sankce musi vzdy respektovat zdsadu proporcionality. Je to a fortiori, protoze
oblast plisobnosti smérnice 95/46 je velmi Sirokd a povinnosti téch, kdo zpracovavaji osobni
udaje, je mnoho a jsou dilezité.

Je na odvolacim soudu, aby pfihlédl v souvislosti se zasadou proporcionality ke vSem
okolnostem ptipadu, zvlasté k dob¢ trvani poruseni predpisti implementujicich smérnici 95/46
a k vyznamu, jaky ma pro dotcené osoby ochrana udaji, které byly zvetejnény.

Odpovéd’ na Sestou otazku musi proto byt, zZe ustanoveni smérnice 95/46 sama o sob¢
nepiinaSeji omezeni, ktera by byla v rozporu s obecnymi zdsadami svobody projevu nebo
jinymi svobodami a pravy platnymi v Evropské unii, a jsou obsazeny mimo jiné v ¢lanku 10
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Je na narodnich organech a
soudech odpovédnych za pouzivani ndrodnich pravnich predpisi a smérnice 95/46, aby
zajistily spravnou rovnovdhu mezi pravy a dotéenymi zdjmy, vcetné zakladnich prav
chranénych pravnim faddem Spolecenstvi.

Sedma otazka
Svou sedmou otazkou piislusny soud v podstaté hleda odpovéd’, zda je pripustné pro ¢lenské
staty, aby poskytovaly vétsi ochranu osobnim tdajim nebo S$irsi oblast plisobnosti nez stanovi

smérnice 95/46.

Stanoviska predlozena Soudnimu dvoru



Svédské statni organy zastdvaji nizor, ze smérnice 95/46 nevymezuje minimalni podminky
pro ochranu osobnich udaji. Clenské staty jsou povinny, ve smyslu uvedené smérnice,
dosédhnout trovenn ochrany v ni stanovené a nejsou opravnény poskytovat vétsi ¢i mensi
ochranu. Je vSak tfeba vzit v uvahu diskre¢ni pravo, které maji ¢lenské staty pii implementaci
smérnice pii stanoveni ve vnitrostatnich pravnich pifedpisech obecnych podminek pro
zéakonitost zpracovani osobnich dajt.

Nizozemské statni organy jsou nazoru, ze smeérnice 95/46 neomezuje Clenské staty v
poskytovani vétsi ochrany v nékterych oblastech. Je zfejmé naptiklad z €l. 10, ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 14 odst. 1 pism. a), ¢l. 17 odst. 3, ¢l. 18 odst. 5 a ¢l. 19 odst. 1 uvedené smérnice, ze
Clenské staty mohou vytvofit pravni predpisy k vEétsi ochrané. A dale, Clenské staty maji
volnost v pouziti zdsad smérnice 95/46 i u ¢innosti, které nespadaji do jeji ptisobnosti.

Komise je nazoru, Ze smérnice 95/46 je zaloZena na clanku 100a Smlouvy a ze kdyZ si
Clensky stat pfeje uhajit nebo zavést pravni predpisy, které se 1isi od takové harmonizujici
smérnice, ma povinnost oznamit to Komisi podle ¢l. 95 odst. 4 nebo ¢l. 95 odst. 5 ES. Komise
tedy je nazoru, ze Clensky stat nemuize vytvofit predpisy poskytujici vétsi ochranu osobnich
udajii nebo majici §irsi plisobnost, nez pozaduje smérnice.

Odpoved’ Soudniho dvora

Cilem smérnice 95/46 je, jak je ziejmé z jejiho osmého bodu odiivodnéni v preambuli,
rovnocenné zajisténi urovné ochrany prav a svobod jednotliveid s ohledem na zpracovani
osobnich udajii ve vSech ¢lenskych statech. Desaty bod odiivodnéni dopliuje, ze sblizeni
pravnich ptedpisil v této oblasti nesmi vést k oslabeni ochrany, kterou zajist'uji, ale musi mit
naopak za cil zajisténi vysoké urovné ochrany ve Spolecenstvi.

Harmonizace téchto narodnich pravnich ptedpisi neni proto omezena na minimalni
harmonizaci ale rozsahem harmonizace, ktery musi byt obecné uplny. Z tohoto hlediska je
cilem smérnice 95/46 zajistit volny pohyb osobnich tdaji pii zajisténi vysokého stupné
ochrany prav a z4jmu jednotlivcd, ke kterym se takové udaje vztahuji.

Je pravdou, ze smérnice 95/46 dava ¢lenskym statim urcitou volnost v nékterych oblastech a
opraviiuje je k zachovani nebo zavedeni nékterych pravidel pro specifické situace jak velky
pocet jejich ptedpist ukazuje. Takové moznosti musi byt v§ak pouZity zplisobem stanovenym
smérnici 95/46 a v souladu s jejimi cili udrzet rovnovahu mezi volnym pohybem dat a
ochranou soukromého Zivota.

Ve

Na druhou stranu, nic nebrani ¢lenskému statu, aby rozsifil pisobnost narodnich pravnich
predpistt implementujicich ustanoveni smérnice 95/46 do oblasti nezahrnutych do oblasti
pusobnosti uvedené smérnice, pokud to zadné jiné pravni ptedpisy Spolecenstvi neupravuji.

Ve svétle téchto tivah odpovéd’ na sedmou otdzku musi byt, Ze opatfeni piijatd ¢lenskymi
staty na ochranu osobnich udaji musi byt v souladu jak se smérnici 95/46 a s jejim cilem
udrzet rovnovahu mezi volnym pohybem osobnich idaji a ochranou soukromého Zivota. Nic
vSak nebrani c¢lenskému statu v rozsifeni pusobnosti narodnich pravnich ptedpist
implementujicich ustanoveni smérnice 95/46 do oblasti nezahrnutych v plisobnosti uvedené
smérnice, pokud to zadné jiné pravni predpisy Spolecenstvi neupravuji.

Naklady
Néklady vynalozené statnimi organy Svédska, Nizozemska a Spojeného kralovstvi, Komisi a

Kontrolnim ufadem ESVO, které piedlozily stanoviska Soudnimu dvoru, se nehradi. Protoze
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tyto vysledky soudniho fizeni jsou pro strany hlavniho soudniho tizeni krok pted rozhodnutim
narodniho soudu, rozhodnuti ohledné nakladi je véci narodnim soudu.

Na uvedeném zakladé
SOUDNI DVUR

jako odpovéd’ na otazky predlozené mu soudem Gota hovritt Zadosti ze dne 23. Ginora 2001,
vydava toto rozhodnuti:

1. Ukon uvedeni na internetové strance riiznych osob a jejich identifikace jménem nebo jinym
zpusobem, naptiklad uvedenim jejich telefonniho ¢isla nebo informace o jejich pracovnim
poméru a zdjmech, je zpracovanim osobnich daji zcela nebo ¢éste¢né automatizované ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 95/46/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 24. zati 1995 o
ochranég jednotliveil v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto
udaji.

2. Na takovéto zpracovani osobnich udaji se nevztahuje zadna z vyjimek uvedenych v ¢l. 3
odst. 2 smérnice 95/46.

3. Informace, Ze jednotlivec utrpél Graz nohy a je ¢astecné invalidni, je osobni udaj tykajici se
zdravi ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 smérnice 95/46.

4. Nejedna se o piedavani osobnich udajii do tieti zemé ve smyslu €l. 25 smérnice 95/46, kdyz
jednotlivec v ¢lenském staté vlozi osobni tdaje na internetovou stranku, kterd je uloZena na
internetu na misté, kde mize byt konzultovana a kterd hostuje u pravnické osoby zalozené v
tomto staté nebo v jiném clenském staté, a tak jsou data piistupna kazdému, kdo se ptipoji k
internetu, 1 osobam ve tieti zemi.

5. Ustanoveni smérnice 95/46 ve své podstaté nejsou podnétem k restrikcim, které by byly v
rozporu se zakladnimi zasadami svobody projevu nebo jinych svobod a prav platnych v
Evropské unii a jsou obsazeny mimo jiné v ¢lanku 10 Evropské imluvy o ochrané¢ lidskych
prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950. Je na narodnich organech
a soudech odpovédnych za pouzivani narodni legislativy, aby implementovaly smérnici 95/46
tak, aby byla zajiSténa spravna rovnovaha mezi pravy a dotéenymi zajmy, coZ se tvka i
zakladnich prév chranénych pravnim fadem Spolecenstvi.

6. Opatteni pfijata Clenskymi staty pro zajiSténi ochrany osobnich idajii musi byt v souladu
jak se smérnici 95/46 a s jejim cilem udrzet rovnovadhu mezi volnym pohybem osobnich udajii
a ochranou soukromého zivota. Nic vSak nebrani Clenskym statim v rozsifeni pusobnosti
narodnich pravnich pfedpisit implementujicich ustanoveni smérnice 95/46 do oblasti

7o~

nezahrnutych v jeji plisobnosti, pokud tomu nebrani zadny jiny ptedpis Spolecenstvi

Zvetejnéno v Lucemburku dne 6. listopadu 2003
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Article 234
The Court of Justice shall have jurisdiction to give preliminary rulings concerning:
(a) the interpretation of this Treaty;
(b) the validity and interpretation of acts of the institutions of the Community and of the ECB;
(c) the interpretation of the statutes of bodies established by an act of the Council, where those statutes so provide.

Where such a question is raised before any court or tribunal of a Member State, that court or tribunal may, if it considers that a decision on
the question is necessary to enable it to give judgment, request the Court of Justice to give a ruling thereon.

Where any such question is raised in a case pending before a court or tribunal of a Member State against whose decisions there is no judicial
remedy under national law, that court or tribunal shall bring the matter before the Court of Justice.

Official Journal of the European Communities 24.12.2002

Clanek 3

Pisobnost

1. Tato smérnice se vztahuje na zpracovavani osobnich dajii zcela nebo Castecné automatizovand, jakoZz i na zpracovavani jinymi
nez automatizovanymi zpisoby, které jsou nebo se maji stat soucasti datového systému.
2. Tato smérnice se nevztahuje na zpracovani osobnich Gdaji:

- provadéné pro vykon Cinnosti, které nespadaji do oblasti plisobnosti prava Spolecenstvi a jsou uvedeny v hlavé V a VI
Smlouvy o Evropské unii, a v kazdém ptipad€ na zpracovatelské operace, které se tykaji bezpecnosti ob&anti, obrany,
bezpecnosti statu (véetné hospodarské stability statu, pokud ma tato zpracovatelska operace vazbu na otazky bezpeénosti
statu) a Cinnosti statu v oblasti trestniho prava,

- provadéné fyzickou osobou vyluéné v ramci osobnich ¢i domacich ¢innosti.

Cldnek 8

Zpracovani zvlastnich kategorii udaju

1. Clenské staty zakazi zpracovani osobnich udaji, které odhaluji rasovy &i etnicky pavod, politické nazory, ndboZenské nebo
filozofické presvédceni, odborovou pfislusnost, jakoz i zpracovani tidaju tykajicich se zdravi a sexualniho zivota.
2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud:

a.  subjekt udaju udéli vyslovny souhlas k takovému zpracovani, kromé ptipadu, kdy pravni piedpisy ¢lenského statu
stanovi, ze zékaz uvedeny v odstavci 1 nelze zrusit udélenim souhlasu subjektem tidaji;
nebo

b.  zpracovani je nezbytné pro dodrZzeni povinnosti a zvlastnich prav spravce v oblasti pracovniho prava, pokud je k tomu
zmocnén narodnimi pravnimi predpisy, které stanovi odpovidajici ochranna opatieni;
nebo

c.  zpracovani je nezbytné na ochranu dilezitych zajmi subjektu tidajii nebo jiné osoby v ptipadg, Ze subjekt tidajli neni
fyzicky nebo pravné zptsobily udélit sviyj souhlas;
nebo

d.  zpracovani je v ramci jejich legitimnich ¢innosti a s patfiénymi zarukami provadéno nadaci, sdruzenim nebo jakoukoli
jinou instituci nevydéle¢né povahy, ktera sleduje politické, filozofické, nabozenské nebo odborové cile, za podminky,
Ze zpracovani se vztahuje pouze na Cleny této instituce nebo na osoby udrzujici s ni pravidelné styky souvisejici s
jejimi ucely a Ze tyto udaje nejsou zptistupiiovany tietim osobam bez souhlasu subjektu udaji;
nebo

e.  zpracovani se tyka udaju ocividné zvefejiovanych subjektem tdajii nebo je nezbytné pro zalozeni, uplatnéni nebo
obranu pravnich naroku.

3. Odstavec 1 se nepouzije, pokud je zpracovani 0idaji nezbytné pro ucely zdravotni prevence, lékai'skych diagnoz, 1ékatské péce a
oSetfovani nebo spravy zdravotnickych sluzeb a pokud zpracovani téchto udaju provadi odborny zdravotnicky pracovnik, ktery je
na zékladé narodniho prava nebo pravnich predpisi pfijatych pfislusSnymi narodnimi organy vazan sluzebnim tajemstvim, nebo
jina osoba rovnéz podléhajici stejné povinnosti dodrzovat tajemstvi.

4.  Zapiedpokladu poskytnuti vhodnych ochrannych opatieni mohou ¢lenské staty z divodu vyznamného vetejného zajmu stanovit i
dalsi vyjimky, nez jaké jsou uvedeny v odstavci 2 bud’ prostiednictvim narodnich pravnich ptedpist, nebo rozhodnutim organu
dozoru.

5. Zpracovani tdaju tykajicich se prestupki, rozsudku v trestnich vécech nebo bezpecnostnich opatieni lze provadét pouze pod
kontrolou ufedniho organu nebo pokud narodni zékony stanovi vhodna specifickd ochranna opatfeni, s vyhradou vyjimek, které
mohou byt udéleny &lenskym stitem na zékladé nérodnich predpisti poskytujicich vhodna specificka ochranna opatteni. Uplny
rejstiik  rozsudkd v trestnich vé€cech musi byt v kazdém piipadé veden pod kontrolou ufedniho organu.
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Clenské staty mohou stanovit, Ze udaje tykajici se spravnich sankci nebo rozsudkd v obcanskych vécech budou rovnéz
zpracovavany pod kontrolou ufedniho organu.

6.  Odchylky z odstavce 1 stanovené v odstavcich 4 a 5 se oznamuji Komisi.

7. Clenské staty uréi podminky, za kterych mize byt predmétem zpracovani nérodni identifikadni &islo nebo jakykoli jiny obecnd
uzivany identifikator.

Cldnek 9

Zpracovani osobnich udaji a svoboda projevu

Clenské staty stanovi pro zpracovéani osobnich udajii, provadéné vyluéné pro téely zurnalistiky nebo uméleckého ¢&i literarniho projevu,
odchylky a vyjimky z této kapitoly a z kapitol IV a VI pouze bude-li to nezbytné pro uvedeni prava na soukromi v soulad s piedpisy
upravujicimi svobodu projevu.

Cldnek 13

Vyjimky a omezeni

1. Clenské staty mohou pfijmout legislativni opatieni s cilem omezit rozsah povinnosti a prav uvedenych v &l. 6 odst. 1, &l. 10, &l. 11
odst. 1, ¢l. 12 a €l. 21, pokud toto omezeni pfedstavuje opatfeni potiebné pro zajisténi:

bezpecnosti statu,

obrany;

bezpecnosti obcant;

predchazeni, vySetfovani, odhalovani a stihani trestnych ¢inti nebo poruseni etickych pravidel pro regulované profese;
vyznamného hospodaiského nebo finanéniho zajmu ¢lenského statu nebo Evropské unie, véetné oblasti ménové,
rozpoctove a danové;

kontrolni, inspekéni nebo regulaéni funkce spojené, i pouze pfilezitostné, s vykonem vefejné spravy v piipadech
uvedenych v pismenech c), d) a e);

g.  ochrany subjektu udajii nebo prav a svobod druhych.

opo o

™

2. S vyhradou pfiméfenych pravnich zaruk vylucujicich zejména, ze idaje mohou byt pouzity pro ucely opatieni nebo rozhodnuti
vztahujicich se na konkrétni osoby, mohou ¢lenské staty, pokud jednoznaéné neexistuje nebezpe¢i naruseni soukromi subjektu
udaji, omezit legislativnim opatfenim prava uvedena v ¢lanku 12, jestlize jsou udaje zpracovavany vyluéné pro ucely védeckého
vyzkumu nebo jsou uchovavany formou osobnich zaznamti po dobu nepiesahujici obdobi nezbytné pro vypracovani statistik.

KAPITOLA IV

PREDAVANI OSOBNiCH UDAJU DO TRETICH ZEMI

Clanek 25

Zasady

1. Clenské staty stanovi, e k predavani osobnich udajfi, které jsou piedmétem zpracovani nebo které maji byt predmétem
zpracovani po ptedani, do téetich zemi, miZze dojit, aniz by tim byl dotéen soulad s narodnimi ptedpisy piijatymi podle ostatnich
ustanoveni této smérnice, pouze pokud doty¢na tieti zemé zajisti odpovidajici Groven ochrany.

2. Odpovidajici uroven ochrany poskytovana treti zemi se posoudi s ohledem na vSechny okolnosti souvisejici s pfedanim nebo
predavanim daji; zejména se vezme v Givahu povaha udaji, Géel a trvani predpokladaného ¢&i piedpokladanych zpracovani, zemé
pivodu a zemé kone¢ného urceni, pravni piedpisy, obecné nebo zvlastni, platné v dotéené tieti zemi, jakoz i profesni ptedpisy a
bezpecnostni opatieni, kterd jsou zde dodrzovana.

3. Clenské staty a Komise se vzijemné informuji o piipadech, kdy se domnivaji, Ze néktera tieti zemd nezajiituje odpovidajici
uroven ochrany ve smyslu odstavce 2.

4.  Pokud Komise zjisti, postupem podle ¢l. 31 odst. 2, Ze tieti zemé nezajiStuje odpovidajici uroven ochrany ve smyslu odstavce 2
tohoto ¢lanku, pfijmou Elenské staty opatieni nezbytna pro zamezeni jakémukoli pfedavani udaji stejného druhu do dotéené treti
zeme.

5. Ve vhodny okamzik Komise zah4ji jednani s cilem napravit stav vyplyvajici ze zjisténi podle odstavce 4.

6.  Postupem podle ¢l. 31 odst. 2 Komise mize konstatovat, ze tieti zemé zajist'uje odpovidajici urovein ochrany ve smyslu odstavce
2 tohoto ¢lanku na zakladé svych narodnich pfedpisti nebo svych mezinarodnich zavazki sjednanych zejména na zavér jednani
uvedenych v odstavci 5 s cilem zajistit ochranu soukromého zivota a zakladnich svobod a prav jednotlivcu.

Clenské staty piijmou opatfeni nezbytna pro dosaZeni souladu s rozhodnutim Komise.
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