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Il PREDHOVOR

Vazeni citatelia,

do rik sa Vam dostava zbornik z konferencie Pluralita tcastnikov pravnych vztahov
v hmotnom a procesnom prave organizovanej Justicnou akadémiou Slovenskej republiky.
Nazov konferencie a jej tematické zameranie mdZe na prvy pohlad posobit Siroko a ab-
straktne. Jednotiacim prvkom prednesenych a publikovanych prispevkov su situacie,
kedy sa v pravnom vztahu, resp. v konani pred sddom vyskytnd viaceré osoby. Tieto
situacie pozname v civilnom prave procesnom ako procesné spolo¢enstva, v hmotnom
prave ako pluralitu na strane dlZnika Gi veritela, resp. pluralita spoluvlastnikov. V trest-
nom prave st zname situacie, resp. problémy Gcastnictva na trestnej éinnosti. VSetky
tieto situacie vykazuju mnohé aplikacné problémy.
Cielom Justicnej akadémie Slovenskej republiky ako organizatora konferencie bolo
vytvorit priestor pre interdisciplinarny a zaroven prakticky pohlad na problematiku.
Priestor, v ktorom sa hmotnopravna Uprava a doktrinalne rieSenie ¢i aplikacna prax
konfrontuje s Upravou a praxou procesnou. Priestor, v ktorom sa na problém pozera nie
len zo stranky civilistickej, resp. véeobecnejSie stikromnopravnej, ale aj z pohladu inych
odvetvi - spravneho prava (a spravneho stdnictva) a prava trestného.
V ramci ¢innosti Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky sa vykrystalizovali dva rady
konferencii, tematicky vychadzajlcich z potrieb justiénej praxe. Organizujeme konfe-
rencie zamerané na také odborné témy, ktoré ponukajl priestor pre interdisciplinarne
diskusie a nazorové strety odbornikov tak z oblasti prava sikromného, ale aj prava
verejného a trestného. Konferencia, vystupy z ktorej obsahuje tento zbornik, je dobrym
prikladom tejto skupiny konferencii. Okrem toho vSak nezabldame aj na podujatia za-
merané na metodologické otazky aplikacénej praxe, teda skdr na zruénosti pracovnikov
justicie a na pribliZzenie zahrani¢nych sklsenosti. Nase konferencie pritom nie st len
prezentacné. Nemaju byt sledom nahodnych vystipeni, ale predstavuju logicky vysta-
vané celky, na ktoré nadvazuje dostatocny priestor pre diskusiu. Prezentovany zbornik
obsahuje preto aj vysledky tychto diskusii vo forme, v akej boli zapracované jednotlivymi
autormi.
Predkladany zbornik nie je len stihrnom prispevkov jednotlivych autorov, ale prispevkom
Justiénej akadémii Slovenskej republiky k skvalitneniu rozhodovacej ¢innosti stdov.
Preto bolo tematické zameranie jednotlivych vystupov i prispevkov autorov zamerané
na konkrétne aplikaéné problémy, hoci nevyhnutne st spracované vedeckymi metdda-
mi a preto sa snazia dat aj vSeobecne konzistentné odpovede, ¢i navrhy rieSeni de lege
ferenda.
Som presvedceny, 7e uvedena téma konferencie ako aj diskusia a prispevky kolegov
k nej, je velmi potrebna a stale ,Ziva“ hlavne pre nas, sudcovsky zbor. Verim, ze zbornik
pozostavajlci z prispevkov vystupujlcich sa stane sucastou Vasej odbornej kniznice
a posunie nase poznanie dalej.
JUDr. Peter Hulla
riaditel’ Justicnej akadémie Slovenskej republiky
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Samostatné spolecenstvi a jak je legislativné uchopit

doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph. D.*
Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne

Prispévek se zabyva optimaini podobou legislativni Upravy samostatného
procesniho spolecenstvi, a to na podkladé srovnani pravni Upravy némecke,
rakouske, uherské, Svycarskeé, ceské a slovenské. Vyklad se soustredi pou-
ze na zakladni otazku, a sice jak vymezit skutkovou podstatu samostatného
spolecenstvi. Dalsi souvisejici otazky, jako kupr. jednani procesnich spolecniku,
vliv Ukond jednoho z nich na postaveni ostatnich, feseni rozpori mezi tikony
spolecnikul, ¢i naklady fizeni by zabraly na nékolik samostatnych ¢lankd, a pro-
to se ponechavaji stranou. Je samoziejmé, Ze dale podavany vyklad nezabiha
do detailti a podrobnosti; diraz je kladen na zakladni koncepcni zaleZitosti.

Procesni spolecenstvi

Procesnim spoleenstvim oznacujeme situaci, kdy v jednom fizeni vystupuje
na strané Zalujici nebo Zalované nékolik osob,? popf. je mnohost osob dana
na obou stranach. Prvniz nich oznacujeme jako spoleéenstvi aktivni; pojmenovani
je vyvolano predstavou, Ze strana Zalujici vyviji ve sporu Gtoénou aktivitu. Proto
se Ize také setkat s oznacenim Gtocné spolecenstvi. Naopak nékolik Zalovanych
se brani, tedy odvraci Gtok, a proto jsou v tomto smyslu spoleéenstvim pasivnim,
¢i obrannym. V pripadé sporu, v némZ na obou stranach vystupuje vice 0sob,
mluvime - ponékud archaicky - o spoleéenstvi obapolném.3

Charakteristickym znakem je dale to, Ze osoby vytvarejici procesni spoleéenstvi
vystupuji vedle sebe jako Géastnici, tj. jako strany.* Mj. tim se jejich procesni
postaveni odliSuje napr. od vedlejSiho intervenienta.® Tim je minén samoziejmé
pouze tzv. pravidelny vedlejsi intervenient, jenz sice vzdy stoji na strané, kterou
v fizeni podporuje, avSak neni procesnim subjektem, nybrz pouze osobou treti,
zGGastnénou na fizeni. Naproti tomu tzv. vyjimecény vedlegjsi intervenient ma
postaveni spoleénika v rozepfi, a tvofi tedy s Zalobcem ¢&i Zalovanym procesni
spolecenstvi.®

1 Autor je vedoucim Katedry civilniho préva procesniho na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity (Brno, Ceska republika).

2 Srov. napr. POHLMAN, P. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Minchen : C. H. BECK, 2018, s. 339.

3 RUBES, J. a kol. (konkrétni autofi jednotlivych pasazi nejsou uvedeni) Komentar k obéanskému soudnimu Fadu. Dil druhy.
Praha : Orbis, 1959, s. 655.

4 Viz napr. SCHNEIDER, B. In FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz,
2015, s. 376.

5 SCHULTES, H. J. In KRUGER, W., RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2016,
komentar k § 59, marg. ¢. 3. Tim je minén tzv. pravidelny vedlejsi intervenient, nikoliv tzv. vyjimecny vedlejsi intervenient, jenz
maé postaveni spolecnika v rozepri; soucasna ¢eska (prava - na rozdil od Upravy rakouské - vSak na néj vibec nepamatuje.

6 Podrobnéji k rozdilu pravidelné a vyjimecné vedlejsi intervence LAVICKA, P. Vedlejsi intervence a opravné prostiedky v civilnim
fizeni. In Casopis pro pravni védu a praxi, 1/2019, s. 85 a nasl.
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Procesni spolecenstvi mdze vzniknout jiZ v okamZiku podani Zaloby, a to u ak-
tivniho spolecenstvi tak, Ze Zalobu poda nékolik Zalobcd, u pasivniho tak, Ze
stvi mlze dojit také béhem fizeni, a to napf. pristoupenim dalSiho Ucastnika,
nebo tim, Ze misto jediného Ucastnika do fizeni vstoupi nékolik procesnich
nastupcl. V&tSinou se té€7 uznava, Ze procesni spolecenstvi mlze byt zaloZzeno
také spojenim véci ke spoleénému projednani. V rakouské procesualistice je
vSak tato otdzka sporna. Prevazuje ziejmé minéni, Ze timto zplsobem procesni
spolecenstvi nevznikne; § 11 ZPO se totiZ zminuje o tom, Ze nékolik osob muzZe
Zalovat nebo byt Zalovano, a tim ke vzniku procesniho spoleéenstvi vyZaduje
Gkon Zalobce, a nikoliv rozhodnuti soudu. Ddsledek pfistupu odmitajicino vznik
procesniho spoleenstvi v dlsledku usneseni soudu o spojeni véci se projevi
predevSim u pfipady, které by jinak bylo moZzno posoudit jako tzv. materialni
samostatné spoledenstvi (viz dale v partii vénované rakouské Upraveé), a to pfi
posuzovani pfipustnosti opravného prostfedku zavislého na hodnoté predmétu
sporu. Nepovazuji-li se véci spojené ke spoleénému projednani usnesenim
soudu za pfipad subjektivni kumulace, nebude se ani séitat dilci hodnota jed-
notlivych narokd, jako by tomu bylo v pfipadé, kdy by nékolik narok( bylo uplat-
néno jiZ v Zalobé&. Projednani véci, dokazovani a rozhodnuti vSak bude spoleéné
pravé tak, jako by Slo o procesni spoleenstvi.” Naproti tomu némecka proce-
sualistika vznik samostatného spoleéenstvi spojenim véci podle § 147 ZPO
pripousti.8 Stejny postoj zaujima také literatura Ceska,® slovenskal® &i Svy-
carska.* Rakousky nazor je tedy zjevné mensinovy.

K oznaceni procesnino spolecenstvi se synonymné uziva také pojmenovani
spole¢enstvi v rozepfi (nebo ve sporu), subjektivni kumulace &i subjektivni ku-
mulace Zalob (pfipadné narok(); latinsky se procesni spolecenstvi oznacduje
jako litis consortium. Ackoliv dnes se pod uvedenymi vyrazy v evropské proce-
sualistice chape totéz, nebylo tomu tak vzdy. Soucasna literatura’? upozoriuje
na to, ze ztotoZnéni subjektivni kumulace a procesniho spoleenstvi je spja-
to aZ s dilem Juliuse Wilhelma Plancka z poloviny devatenactého stoleti.t?

7 K tomu viz FASCHING, H, W. Lehrbuch des Gsterreichischen Zivilprozessrechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 416.
SCHNEIDER, B. In Fasching, H. W., Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s.
380.

8 Viz napf. POHLMAN, P. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2018, s. 340. SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6.
vydani. Miinchen : Vahlen, 2010, s. 320. MUSIELAK, H. -J. Grundkurs ZPO. 11. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2012, s. 149.
ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2010, s. 240.

9 Napr: RUBES, J. In Handl, V., Rubes, J. Ob&ansky soudni Fad. Komentar: I. dil. Praha : Panorama, 1985, s. 403-404.

10 STEVCEK, M. In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovié, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 262.

11 SUTER-SOMM, T. et al. Schweizerisches Zivilprozessrecht. 3. vydani. Zirich - Basel - Genf : Schulthess Juristische Medien
AG, 2017, s. 66.

12 VON HOLZEN, CH. Die Streitgenossenschaft im schweizerischen Zivilprozess. Basel - Genf - Minchen : Helbing &
Lichtenhahn, 2006, s. 5.

13 PLANCK, J. W. Die Mehrheit der Rechtsstreitigkeiten im Prozessrecht. Géttingen, 1844, s. 385. Citovano dle von Holzen, Ch.
Op. cit., s. 5a 293.
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Plvodné se subjektivni kumulaci rozuméla mnohost Zalob, ktera byla disledkem
mnohosti stran, a ktera byla nepfipustna; procesni spoleéenstvi pfedstavovalo
vyjimku z tohoto zakazu, odlvodnénou souvislosti véci. Postupné uvoliovani
poZzadavkl kladenych na souvislost véci vedlo nakonec ke ztotoZnéni pojmu
subjektivni kumulace (kumulace Zalob) a procesniho spoleéenstvi.

Tento zajimavy poznatek v podstaté vystihuje vyvojovou tendenci pfistupu
zakonodarce k procesnimu spoleéenstvi. Zatimco v dobach obecného procesu
bylo zasadné nepfipustné, aby dochéazelo k subjektivni kumulaci, civilni fady
soudni z konce devatenactého stoleti toto pojeti prekonavaji. Skutkové pod-
staty samostatného spolecenstvi vSak stale formuluji komplikované a spiSe
opatrné. To postupné musela prekonat pravni praxe vstficnym interpretacnim
pfistupem. Svycarsky civilni fad soudni, pfijaty jiZ v tomto tisicileti, tuto tendenci
piné zohlednuje. A konec koncUl za jeden z projevl tohoto vyvoje Ize chapat také
neustale silici zavadéni hromadnych Zalob do pravnich fadd zemi evropského
kontinentu.

Civilni fady soudni od sebe zpravidla odliSuji dva druhy procesniho spoleéenstvi,
a sice spolecenstvi samostatné a nerozluéné. Kritériem jejich rozliSovani je to,
zda je moZno ohledné kaZzdého ze spole¢niki rozhodnout obsahové rozdilnym
rozsudkem. Je-li to mozné, mame co do Cinéni se spoledenstvim samostat-
nym; neni-li to moZné, mluvime o spolecenstvi nerozlu¢ném. Tim ovSem nema
byt feGeno, Ze samostatné spolecenstvi je pripustné kdykoliv, kdyZ je mozno
rozhodnout o narocich kaZzdého spolecnika nebo viéi kazdému spolecniku ob-
sahové rozdilné. Kumulovani obsahové zcela odliSnych narokl by fizeni nijak
neusnadnilo, ba naopak by jej mohlo podstatné protadhnout a prodraZit. Pro-
to je Ukolem zakonodarce, aby v civilnim fadu soudnim vymezil, kdy je vznik
samostatného procesniho spoleCenstvi Zadouci, a kdy je naopak zapotfebi
mu zamezit. Pravé tim se zabyvaji nasledujici fadky, a to za pomoci srovnani
rlznych pravnich Gprav této otazky. Komparované pravni fady jsou za sebou
fazeny chronologicky podle data jejich prijeti; vyjimkou jsou pouze prvni dva
srovnavané procesni fady, a to z toho divodu, Ze rakouska Uprava je ziejmé
nejkomplikované&jsi a vyZaduje, aby s ohledem na srozumitelnost dal$iho textu
byl vyklad zapocat prave jejim rozborem.

Rakousky civilni rad soudni

Rakouska Uprava samostatného spolecenstvi je obsazena v § 11 a 12 civil-
niho fadu soudniho z roku 1895 (déle jen ,rak. ZPO“). Tato ustanoveni platila
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i v eskych zemich, a to az do pfijeti obanského soudniho fadu z roku 1950.
V Geském znéni se pfedpis oznacoval jako zakon o soudnim fizeni v obZanskych

rozeprich pravnich (civilni fad soudni) a byl publikovan pod &islem 113/1895
r.z.

Na zakladé § 11 rak. ZPO rozliSuje nauka mezi spoledenstvim materialnim
a formalnim.** Materiaini spoleCenstvi byva také oznacovano jako praveé,
a formalni naproti tomu jako nepravé.*® Jde o tradi¢ni tfidéni, cehoZ dokladem
muze byt také fakt, Ze stejné si poCinala na konci devatenactého a v prvni
poloving dvacétého stoleti také Seska procesualistika.® Zatimco v Ceské re-
publice toto rozliSovani zakon i nauka opustily, v Rakousku je zachovavano
dodnes.

Materialni samostatné spoleéenstvi je upraveno v § 11 bodu 1 rak. ZPO.V ném
jsou obsazZeny tfi skutkové podstaty tohoto druhu subjektivni kumulace:

1. O materialni spoleCenstvi jde v prvé fadé tehdy, kdyZ jsou spoleénici ohledné
predmétu sporu v pravnim spolecenstvi. V takovém postaveni se nachaze-
ji napf. podilovi spoluvlastnici (Miteigentiimer), bezpodilovi spoluviastnici
(Gesamthandeigeniimer) nebo spolec¢nici spoleCnosti civilniho prava.t’
Pravni spole¢enstvi musi souviset s pfedmétem sporu ,v uzSim smyslu“, coz
pfedevsim znamena, Ze nestadi, pokud ma vyznam pouze pro posouzeni
predbézné otazky.*® Napriklad domahaji-li se bytovi spoluvlastnici zdrzeni
se jednani nebo odstranéni zavadného stavu podle § 364 odst. 3 ABGB,
nejsou ohledné predmétu sporu (Zalobou uplatnéného naroku, o kterém se
ma soud vyslovit ve vyroku rozsudku) v postaveni pravnich spolecnikd.* Ani
v téchto pfipadech neni ale vylou¢eno, aby Slo o materialni spolecenstvi
podle dale uvadéné druhé skutkové podstaty, opirajici se o stejny skutkovy
zaklad. Napr. jsou-li Zalovani dva spoluvlastnici kazdy o pomérnou &ast
nahrady za investici do pronajatého bytu u¢inénou Zalobcem,? je sice je-
jich spoluvlastnické pravo pouze otazkou predbéZnou, ale narok uplatnény
Zalobou vaci nim obéma bude spocivat na stejnych skuteénostech zaklada-
jicich narok. Tato ,Unikova varianta“ smérem ke druhé skutkové podstaté

14  Vedle toho piimo § 11 rak. ZPO pfedpokladd, Ze vyjime¢né sam zakon predepise pro urcité pfipady procesni spolecenstvi.
Takové spolecenstvi se v nauce oznacuje jako zakonné. SCHNEIDER, B. In FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu
den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 382. Jeho prikladem je hned néasledujici § 12 rak. ZPO, v némZ je
upraveno spolecenstvi dluZnika a rucitele.

15 K terminologii viz napi. KODEK, G. E. IN KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien : Facultas, 2016, s. 151.

16  Srov. napr. OTT, E. Soustavny (vod ve studium nového Fizeni soudniho. Dil I. Cast vseobecnd. Praha : Nakladem Ceské
akademie cisare FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1897, s. 167.

17  FASCHING, H, W. Lehrbuch des 0sterreichischen Zivilproze rechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 190.

18 Viz rozhodnuti rakouského NejvysSiho soudniho dvora sp. zn. 50b61/82 (50b62/82); 50b47/90; 10b267/02z;
10b309/02a; 30b24/05h; 50b146/12z; 40b238/15a; 10b101/16h.

19  SCHNEIDER, B. In FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 383.

20  Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 10b267/02z s odkazem na starsi judikaturu.
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materidlniho samostatného spoleCenstvi ukazuje velmi omezené uplatnéni
skutkové podstaty prvé. Tu na jedné strané limituje pozadavek, aby sam Zalo-
bou uplatnény narok byl pfedmétem pravniho spolecenstvi, tj. vyznam pravniho
spoleenstvi nemlZe byt omezen jenom na posouzeni predbéZné otazky.
Na strané druhé je nabiledni, Ze pokud bude pfedmétem sporu samo pravni
spole¢enstvi, bude ¢asto nezbytné, aby ve sporu vystupovali vSichni Elenové
tohoto spoledenstvi, tj. mnohdy pujde o pfipady tzv. nuceného spoleéenstvi.?*

2. Druhou skutkovou situaci predstavuji pripady, kdy jsou strany zavazany nebo
opravnény z téhoz skutkového divodu, tzn. jejich prava &i povinnosti musi
vyplyvat ze stejnych pravo zakladajicich skutec¢nosti.?? Pokud by se narok
nékterého ze spoleénikl opiral jeSté o dalsi pravo zakladajici skutednosti,
nemohlo by jit o materialni spoleéenstvi.?® To je vcelku podstatné omezeni.
AZ do novely ZPO provedené zakonem ¢&. 135/1983 BGBI. byla tato skut-
kova podstata jesté pfisnéjsi, nebot misto pouhého stejného skutkového
dlvodu vyZzadovala, aby kumulativné byla dana identita divodu skutkového
i pravnino. Pod tuto skutkovou podstatu se fadi kupf. Skoda zpUsobena
spole¢né nékolika Skddci podle § 1302 odst. 1 ABGB.

3. Konec¢né treti skutkovou podstatu materidlniho spolecenstvi predstavuje
solidarita procesnich spolecnik.

K tzv. formalnimu samostatnému spolecenstvi patfi pfipady, kdy jsou pred-
métem fizeni stejnorodé naroky, opirajici se o stejnorody skutkovy a pravni
ddvod (§ 11 bod 2 rak. ZPO). NevyZaduje se tedy totoznost skutkového zakladu.
Staci, Ze jde o naroky stejného druhu, opirajici se v zasadé o tentyz druh skut-
kového zakladu. Pripousti se, aby Zalobni petit proti jednomu spolecnikovi znél
na plnéni a proti druhému na uréeni, pokud vyplyvaji v podstaté ze spoleéného
skutkového zakladu (napf. Zaloba na zaplaceni ¢asti pohledavky proti jednomu
Zalovanému, a na urcéeni existence ostatnich ¢asti pohledavky proti ostatnim
spole¢nikiim); zda jde o skutkovy zéklad v podstaté téhoz druhu se posuzuje
velkoryse,?* a na rozdil od materialniho spolecenstvi ani nevadi, pokud se urcité
prvky skutkového stavu tykaji jenom jednoho spoleénika.?® Z toho, co bylo uve-
deno o Zalobnim petitu, je ale zfejmé, Ze velkorysost posuzovani se tyka nejen
skutkového zakladu, nybrz také otazky, zda jde o naroky téhoz druhu.

21 FASCHING, H, W. Lehrbuch des Gsterreichischen Zivilproze rechts. 2. vydani. Wien : Manz, 1990, s. 190. SCHNEIDER, B. In
FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 384.

22 Rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora sp. zn. 1 Ob 603/94; 5 Ob 47/90.

23  SCHNEIDER, B. IN FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 384.

24 SCHNEIDER, B. IN FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 386.

25 Tamtéz, s. 387.
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Rozligeni forméalnino a materiainino spolecenstvi nemusi byt vzdy zcela snadné.
Dokladem toho mohou byt spory ndhradu Skody zptisobené nékolika Zalujicim
poSkozenym pfi téZe nehodé. Zatimco judikatura je fadi k pfipadim formal-
niho spolecenstvi (z nedavné doby napf. rozhodnuti rakouského Nejvyssino
soudniho dvora sp. zn. 9 Ob 1/10b), v literature je tento pristup kritizovan.?®
Vitird se proto otazka, zda je skutecné nezbytné rozliSovat formalni a materiaini
spolecenstvi, kdyZ je zfejmé, Ze z hlediska procesni ekonomie i z pohledu jed-
notného posouzeni narokt véech poskozenych je Zadouci, aby o vSech narocich
bylo vedeno spolecné fizeni; to plati nejen v pfipadé, kdy jsou okolnosti zaklada-
jici narok zcela stejné, ale také v situaci, kdy k témto spoleénym skutecnostem
pristupuji okolnosti individualni, tykajici se napf. nasledki zranéni jednotlivych
poSkozenych Gi obecnéji vzato Ujmy, kterou utrpéli.?” K této otazce se vratime
v zavérecné Uvaze poté, co budou srovnany také dalsi pravni rady.

Vzhledem k voln&jSim podminkam vztahujicim se k souvislosti jednotlivych
narokll se v pfipadé formaliniho spoleCenstvi vyZaduje, aby pro kaZdého
spole¢nika byla dana prislusnost stejného soudu. V tom se formaini spolecen-
stvi podstatné liSi od spoleenstvi materialniho. Vyjadfuje se to také tak, Ze
zatimco materialni spoleenstvi pfislusnost soudu zaklada (viz § 93 jurisdikéni
normy), formalini spolecenstvi ji predpoklada?® ¢i jinak feGeno vyZaduje. Ddvod,
pro¢ zakonodarce odliSné pristupuje k prislusnosti u formainino a material-
niho spolecenstvi - a pro¢ vlastné viibec od sebe oba druhy samostatného
spolecenstvi rozliSuje - se zaklada na Gvaze, podle niZ by Zalovani neméli byt
nuceni pustit se do sporu u vzdaleného soudu jenom proto, Ze Zalobou uplat-
néné naroky jsou druhoveé totozné.?® Nebudou-li tedy pravidla mistni (a samo
sebou vécné) pfislusnosti ukazovat na stejny soud ohledné vSech Zalovanych,
nebude spole¢né projednani pouze druhové totoznych véci mozné.

RozliSovani formalniho a materialnino spoleenstvi se neprojevuje jenom
u mistni pFislusnosti. Promita se také do urCeni hodnoty pfedmétu sporu,
jez ma vyznam predevSim pro pfislusnost vécnou. V pfipadé materidlniho
spolecenstvi se - krom solidarnich dluht a pohledavek - podle § 55 jurisdikéni
normy sc¢itd hodnota jednotlivych dil¢ich narokd. Diky tomu bude pro vSechny
naroky zalozena vécna prislusnost stejného soudu, jeZ se v rakouském pro-

26  Ktomu viz FUCIK, R. IN RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vydani. Wien - New York : Springer, 2006, s. 494. KODEK, G.
E. IN KODEK, G. E., MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien : Facultas, 2016, s. 151-152. V némeckém pravu srov. BORK, R.
In STEIN, F., JONAS, M. et al. Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 2. 22. vydani. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2004, s. 166.

27 Stejné tak miZe byt pochybné, Ze se za materialni spolecenstvi povaZuje zakonné spolecenstvi dluznika a rucitele
(SCHNEIDER, B. In FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s.
390). 0 pravni spoleCenstvi ani solidaritu v tomto pfipadé jit nemizZe, a stejné tak je zcela evidentni, Ze skutkovy zaklad naroku
VGCi ruciteli nemdZe byt zcela identicky jako vici diuZniku. Pravnim divodem zavazku rucitele je rucitelské prohlaseni, které je
ohledné zavazku dluznika zcela bez vyznamu.

28 FUCIK, R. In RECHBERGER, W. H. Kommentar zur ZPO. 3. vydani. Wien - New York : Springer, 2006, s. 494.

29  SCHNEIDER, B. In FASCHING, H. W., KONECNY, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 377, 378.
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cesnim pravu odviji pravé prfedevsim od hodnoty pfedmétu sporu. Naproti tomu
v pfipadé formalniho spolecenstvi se hodnota narokl nescita; spolecné pro-
jednani véci by proto bylo mozné jenom tehdy, pokud by hodnota predmétu
sporu (popt. pravidla vécné prislusnosti zaloZena na povaze véci) odtvodiova-
la v&cnou pfislusnost stejného soudu.®® Podobné se rozdil mezi materialnim
a formalnim spoleéenstvim promitne také do posuzovani pfipustnosti revize
(dovolani), jez se také zaklada na hodnoté pfedmétu sporu.

Ze srovnani pfistupu zakonodarce k vécné a mistni prislusnosti u formalniho
a materialniho spoleéenstvi je zcela zjevné, které z téchto druhl samostat-
ného spoleéenstvi podporuje, a které pouze toleruje. Zatimco u materiainino
spoleGenstvi vytvareji pravidla pfislusnosti prfedpoklady pro to, aby k sub-
spole¢enstvi nestadi, Ze jde o naroky stejného druhu opirajici se v podstaté
o stejnorody skutkovy zaklad, ale navic musi hodnota naroku ukazovat na stej-
ny vécné prislusny soud a Zalovani musi mit bydlisté v obvodu téhoZ soudu
(jde-li samozfejmé o typické pfipady, kdy se vécna pfislusnost Fidi hodnotou
predmétu sporu a mistni obecnym soudem Zalovaného).

RozliSovani materialniho a formalniho procesniho spoleéenstvi méa také pro-
cesnidlsledky v oblasti dokazovani. V obou pfipadech je totiZ jinak zodpovézena
otazka, zda ma byt spoleénik ohledné narokl jiného spoleénika vyslychan jako
svédek nebo jako strana.®! V pfipadé materidlniho spoleenstvi Ize spole¢nika
vyslychat jenom jako stranu, nebot skutkovy zaklad ma byt stejny pro vSechny
spolecéniky; naproti tomu u formalniho spoleenstvi ma byt spoleénik vyslychan
ohledné skutecnosti, které se netykaji jej, ale naroku jiného spolecnika, jenom
jako svédek.2 Nutno ovdem dodat, Ze tento rozdil Ize dovodit i v pfipadé, kdyby
pravni Gprava mezi formalnim a materialnim spoleéenstvim nerozliSovala.

Némecky civilni rad soudni

Prvnim modernim stfedoevropskym kodexem civilnéprocesniho prava
byl némecky civilni fad soudni z roku 1877 (dale jen ,ném. ZP0O“).*
Samostatnému spoleenstvi jsou vénovany jeho § 59 a § 60. Tato ustanoveni
jsou do zna¢né miry podobna Upravé rakouské (nikoliv vSak zcela identicka).

30 SCHNEIDER, B. In Fasching, H. W., Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 378.

31  Ktomu srov. pfehledné KODEK, G. E. In Kodek, G. E.. Mayr, P. G. Zivilprozessrecht. 3. vydani. Wien : Facultas, 2016, s. 152.

32 Srov. SCHNEIDER, B. In Fasching, H. W., Konecny, A. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 3. vydani. Wien : Manz, 2015, s. 389-390.

33 Na evropském kontinentu mu predchazel jesté francouzsky Code de procédure civile z roku 1806. K nému viz LAVICKY,
P. a kol. Moderni civilni proces. Brno : MU, 2014, s. 25 a literaturu tam citovanou. V tomto ¢lanku si vSak vSimame pouze
kodex, které mély bezprostredni vyznam pro vyvoj ¢eského a slovenského civilniho procesu.
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Ostatné némecky civilni fad soudni je starSi neZ ten rakousky, a proto také
némecka Uprava byla inspiraci pro rakouska pravidla procesniho spoleéenstvi.
Na rozdily ve znéni zakona a v jeho interpretaci upozoriuje nasledujici text.

Podle § 59 ném. ZPO mUze nékolik osob spolecné Zalovat nebo byt Zalova-
no, pokud se ve vztahu k pfedmé&tu sporu nachazeji v pravnim spoleéenstvi.
Pfedmétem sporu se zde nerozumi procesni narok ve smyslu procesni nauky
o predmétu sporu, ale hmotnépravni pfedmét (véc nebo pravo), o néjz se vede
spor.2* Pravni spoleéenstvi vytvareji napf. spoluvlastnici, solidarni dluznici,
solidarni véfitelé, dluznik a ruditel, dluznik a ten, kdo pfi kumulativni interce-
si pristoupil k jeho dluhu,® obligaéni a zastavni dluznik,® nebo dédicové.?’
Tak, jako v rakouském pravu, muZe v piipadé podilovych i bezpodilovych spolu-
vlastnikd jit podle okolnosti o spolecenstvi nerozlu¢né, a nikoliv samostatné;®
ani v némeckém pravu tedy nelze dovozovat, Ze vSechny pfipady pravniho
spolecenstvi vzdy automaticky zakladaji samostatné spolecenstvi. Uplatnéni
této skutkové podstaty samostatného spolecenstvi je vSak v némeckém civil-
nim procesu prece jenom o néco SirSi neZ v procesnim pravu rakouském.
Davodem je fakt, Ze némecky civilni fad soudni vyslovné pfi Gpravé procesniho
spolecenstvi nevyzdvihuje solidaritu ani dluznika a rugditele, a to na rozdil od
§ 11 bodu 1 a § 12 rakouského ZPQ. Zatimco v dUsledku vyslovné rakouské
Gpravy nelze solidarni dluzniky ¢&i véfitele a dluznika s rulitelem podradit pod
pfipad pravniho spoleenstvi, némecké pravo - nekomplikovano kasuistickou
Gpravou - se k tomuto interpretacnimu zavéru kloni.

O samostatné spoleéenstvi podle § 59 ném. ZPO jde dale také tehdy, jsou-
li spoleCnici opravnéni nebo zavazani ze stejného skutkového a pravniho
ddvodu. Zatimco soucasna rakouska Uprava vyZaduje pouze spolecenstvi
faktické, némecka lprava pozaduje identitu jak skutkového, tak i pravniho
ddvodu. Praktické dopady tohoto rozdilu vSak nejsou ziejmé Zadné, nebot
pfipady, kdy navzdory stejnému skutkovému zakladu se uplatnéné naroky
opiraji o rdzné pravni ddvody, budou vétSinou nalezet pod treti skutkovou
podstatu samostatného spoleenstvi, kterou upravuje § 60 ném. ZPO.3°

34  SCHULTES, H. J. IN KRUGER, W., RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Minchen : C. H. BECK, 2016,
komentar k § 59, marg. ¢. 8.

35 TamtéZ. Dale viz BORK, R. In STEIN, F., JONAS, M. et al. Kommentar zur Zivilprozessordnung: ZPO Band 2. 22. vydani.
Tubingen : Mohr Siebeck, 2004, s. 164.

36 MUSIELAK, H.-J. Grundkurs ZPO. 11. vydani. Miinchen : C. H. BECK, 2012, s. 150.

37 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Miinchen : C. H. BECK, 2007, s. 267.

38 SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen : VAHLEN, 2010, s. 318-319.

39 SCHULTES, H. J. In KRUGER, W., RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Miinchen : C. H. BECK, 2016,
komentar k § 59, marg. ¢. 9.
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Pod tuto skutkovou podstatu se fadi napr. ze stejné smlouvy vyplyvajici pohledav-
ka nékolika Zalujicich véfitel(,*° nebo dluh nékolika Zalovanych dluzniku,**
naroky ze spoleéného deliktniho jednani,*? ¢i narok nepominutelného dédice
na povinny dil proti nékolika dédictim.*® Patfi sem téZ v Rakousku sporny pfipad
Skody zplsobené nékolika poSkozenym.** Vzhledem k tomu, Ze rozliSovani ma-
terialniho a formalniho procesniho spoleCenstvi nema v némeckém civilnim
procesu vyznam, je v zasadé nepodstatné, zda tato situace bude podraze-
na pod § 59 (odpovidajici rakouskému materialnimu spolecenstvi) nebo pod
§ 60 ném. ZPO (odpovidajici spolecenstvi formalnimu).

Treti skutkova podstata samostatného spoleCenstvi, upravend v pravé
zminéném § 60 ném. ZPO, odpovida rakouské Gpravé formalniho spolecenstvi.
Mifi opét na pfipady, kdy pfedmétem spor jsou naroky stejného druhu opira-
jici se o skutkovy a pravni zaklad, ktery je v zasadé téhoZ druhu. Vzhledem
k tomu, Ze jeji predpoklady jsou nejvolnéjsi, povaZuje se za generalni klauzuli*®
a vyklada se s ohledem na princip procesni ekonomie velmi Siroce: procesni
spolecenstvi je piipustné, pokud se s vzhledem k vécné souvislosti naroku jevi
smysluplinym &i Gcelnym projednat je spolecné.*®

V literatufe panuje shoda na tom, Ze jednotlivé skutkové podstaty samostat-
ného spoleéenstvi od sebe nelze ostfe oddélit,*” a Ze to ani konec koncl neni
nutné.*® Némecké procesni pravo totiz nerozliSuje mezi materialnim a formal-
nim spolecenstvim v tom smyslu, Ze by prvé z nich spolecnou pfislusnost za-
kladalo, zatimco druhé predpokladalo (vyZadovalo), ale zastava stejny pristup
k obéma. Vzhledem k tomu, Ze subjektivni kumulace znamena zaroven kumu-
laci objektivni,*® musi byt spinény pfedpoklady § 260 ZPO. V ném se pro hro-
madéni narokd vyzaduje mj. to, aby byl procesni soud pfislusny pro vdechny
Zaloby a musi byt pfipustny stejny druh Fizeni.5°

40  Srov. POHLMAN, P. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2018, s. 341.

41 MUSIELAK, H.-J. Grundkurs ZPO. 11. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2012, s. 150.

42 SCHULTES, H. J. In Kriiger, W., Rauscher, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2016, komentar
k § 59, marg. ¢. 9.

43 SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Miinchen : Vahlen, 2010, s. 319.

44 MUSIELAK, H.-J. Grundkurs ZPO. 11. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2012, s. 150.

45  GRUNSKY, W., JACOBY, F. Zivilprozessrecht. 16. vydani. Minchen : Verlag Vahlen, 2018, s. 112. POHLMAN, P. Zivilprozessrecht.
4. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2018, s. 341.

46  POHLMAN, P. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Mlnchen : C. H. Beck, 2018, s. 341. Rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho
dvora ze dne 23. 5. 1990, sp. zn. | ARZ 186/90.

47  SCHILKEN, E. Zivilprozessrecht. 6. vydani. Minchen : Vahlen, 2010, s. 318. BRUNS, R. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Mlnchen
: Vahlen, 1979, s. 71. ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen : C. H. Beck,
2010, s. 241. SCHULTES, H. J. In Krlger, W., Rauscher, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Mdnchen : C. H. Beck,
2016, komentar k § 59, marg. ¢. 7 a literatura citovana v pozn. pod Carou ¢. 13.

48 MUSIELAK, H.-J. Grundkurs ZPO. 11. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2012, s. 150, 151.

49  Napr. ROSENBERG, L., SCHWAB, K. H., GOTTWALD, P. Zivilprozessrecht. 17. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2010, s. 241.

50 SCHULTES, H. J. In Krliger, W., Rauscher, T. Minchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2016, komentar
k § 59, marg. ¢. 10.
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Némecky pFistup je pfisnéjsi neZ rakousky postoj k materialnimu samostatnému
spolecenstvi, nebot ném. ZPO nezaklada Zadnou spole¢nou mistni pfisluSnost
pro procesni spolecenstvi.®* Ohledné mistni pfislusnosti v pfipadé pasivnino
samostatného procesniho spoledenstvi pfinasi jistou Ulevu § 36 odst. 1 bod
3 ném. ZPO. Na zakladé néj mlze byt instancné nadfizenym soudem urcen
soud, ktery bude spolecné mistné pfislusny pro nékolik Zalovanych, ohledné
nichZ by pravidla obecné mistni pfislusnosti sméfovala k rozdilnym souddm.
Co do vysledku Ize toto pravidlo povaZovat za spravné, ovsem spoleéna mistni
prislusnost je zaloZena aZ rozhodnutim nadfizeného soudu; to samoziejmé za-
bere urCity ¢as, naklady a zatéZz soudniho aparatu i stran. Z hlediska procesni
ekonomie by se proto jevilo vhodnéjSim stanovit spole¢nou mistni pfislusnost
pfimo zakonem.

Uhersky obciansky stidny poriadok

AZ do prijeti obéanského soudniho Fad z roku 1950 platil na Slovensku uhersky
obgciansky stdny poriadok (zakonny ¢lanek I. z roku 1911; dale jen ,OSP“). Sa-
mostatné spolecenstvi v ném bylo pod oznacenim ,sporova spolocnost” upra-
veno v § 77 a nasl., a to zplsobem velmi podobnym rakouskému (a tedy
i némeckému) civilnimu fadu soudnimu.

Podle § 77 OSP mohlo nékolik stran spole¢né Zalovat nebo byt Zalovano v prvé
fadé tehdy, pokud bylo pfedmétem sporu spoleéné pravo nebo spolecny
zavazek. Formulace této skutkové podstaty je odliSna oproti rakouskému
a némeckému civilnimu fadu soudnimu, jeZ se zmifuji o pravnim spolecen-
stvi. Krno jako pfiklady toho, kdy je pfedmétem sporu spolecné pravo nebo
spole¢ny zavazek, uvadi ,,na pr. nerozdelenym spoluvlastnikom patriaca alebo
ich obtazujlca pozemkova sluZobnost; nerozdelené spoluvlastnictvo, spolocné
dédi¢né pravo alebo zaviazanost zo spoloéného dédicstva“.5?

Druha skutkova podstata samostatného spoleéenstvi vyplyvajici z § 77 OSP
vyZadovala, aby strany byly opravnény nebo zavazany v podstaté na tom
stejném skutkovém a pravnim zakladu. To je typicky pfiklad materiainiho sa-
mostatného spolecenstvi; patfily sem napf. prava i zavazky z téZe smlouvy
nebo z toho samého deliktniho jednani.®® Ve shodé s plvodni (nikoliv nynéj-
i) rakouskou a némeckou Upravou se vyzadoval nejen stejny skutkovy, ale
také pravni zaklad. Podle vyslovného znéni zakona vSak postacovalo, aby ten-

X«

to zaklad byl stejny jenom ,v podstaté“. Nebylo proto zapotrebi, aby vSechny

51 POHLMAN, P. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Minchen : C. H. BECK, 2018, s. 341.
52 KRNO, V. Obciansky stdny poriadok. Bratislava : KOMENSKY, 1926, s. 51.
53 Tamtéz.
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predpoklady vzniku prava ¢i zavazku byly zcela stejné u kazdého opravnéného Gi
povinného.®* To je vyznamna odliSnost oproti rakouskému civilnimu fadu soud-
nimu, ktery - jak bylo shora vyloZeno - pod tuto skutkovou podstatu fadi jenom
pfipady, kdy skutkovy zaklad je ohledné vSech spoleénikll zcela identicky.

Pro tyto dva pfipady samostatného spoleCenstvi zakladal § 77 OSP podpurné
spoleénou mistni pfislusnost; umozZnoval, aby vSichni spolecénici byli Zalovani
pred soudem, ktery je obecné pfislusnym pro jednoho z nich.

Obdobu rakouského formalniho spolecenstvi ¢i némecké generalni klauzu-
le obsahoval uhersky OSP v § 78. Podle tohoto ustanoveni mohlo vice stran
spole¢né Zalovat nebo byt spoleéné Zalovano také tehdy, pokud predmétem
sporu byla prava a zavazky, jez pochazela v podstaté ze stejnorodého skut-
kového a pravniho zakladu. Stejné jako rakouska Uprava formalniho spolecen-
stvi také § 78 OSP vyzadoval, aby byla dana pfisluSnost soudu ohledné
kaZdého spole¢né Zalovaného. Ustanoveni § 78 OSP tedy spoleénou mistni
prislusnost nezakladalo.

Ceskoslovenské obcanské soudni rady

Prvni spolecnou Ceskoslovenskou Upravu samostatného spoledenstvi obsa-
hoval § 412 obéanského soudniho fadu ¢. 142/1950 Sb. Toto ustanoveni bylo
formulovano ve zcela zfetelné ndvaznosti na rakousky civilni fad soudni a uher-
sky obciansky studny poriadok, a rozeznavalo tfi skutkové podstaty samostat-
ného spoleéenstvi.

V prvé fadeé platilo, Ze nékolik osob mUZe Zalovat nebo byt Zalovano tehdy, je-li
predmétem fizeni spolecné pravo nebo spolecna povinnost. Misto kategorie
pravniho spoleéenstvi, o niZ se zminovala rakouska Uprava, byla zvolena formu-
lace v podstaté odpovidajici prvé alternativé samostatného spoleéenstvi upra-
veného v § 77 uherského OSP. Literatura pod tuto skutkovou podstatu fadila
napf. Zalobu spoluvlastnikl o vydani spole¢né véci, Zalobu matky s ditétem
0 ZzjiSténi otcovstvi, Zalobu proti solidarnim dluznikiim, Zalobu proti matce
a ditéti o popreni otcovstvi, excindaéni Zalobu smérfujici proti vice vymaha-
jicim véfitelim,%® Zalobu dvou spoluvlastniki domu o zaplaceni dluzného
najemného, nebo Zalobu poskozeného o nahradu Skody proti dvéma spolu-
vlastnikiim vozidla zpUsobivsiho Skodu.® Zarazeni Zaloby o zjisténi a popreni
otcovstvi pod samostatné spoleéenstvi je ale pochybné. Z povahy véci je totiz

54  TamtéZ.
55  RUBES, J. a kol. Komentaf k obéanskému soudnimu fadu. Dil druhy. Praha : Orbis, 1959, s. 656.
56 STAJGR, F. a kol. Ucebnice obdanského prava procesniho. Praha : Orbis, 1955, s. 89.
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vylouceno, Ze by rozsudek mohl vyznit jinak vi¢i matce nez v(ci ditéti. Proto by
mélo jit o spolecenstvi nerozluéné. Ostatné tak véc feSila soudni praxe; viz R
101/1951: ,Zalobu, kterou manZel matky dit&te popird své otcovstvi k dit&ti,
je tfeba podat proti ditéti i proti matce, jsou-li oba na Zivu. Dité i matka jsou pak
nerozlu¢nymi spolec¢niky.” S tim nelze nezZ souhlasit, a opét se tim potvrzuje jiz
uéinény poznatek, Ze nikoliv kaZzdy pfipad pravniho spoleéenstvi ¢i spole¢nych
prav a povinnosti automaticky zaklada samostatné spolecenstvi.

Druha skutkova podstata vyZadovala, aby spoleénici byli opravnéni nebo za-
vazani v podstaté na témze skutkovém zakladu. Inspirace predchozi rakouskou
a uherskou Upravou je zde naprosto zfetelna. Na rozdil od ni se vSak vyZzadova-
la pouze identita skutkového, a nikoliv t&Z pravnino zakladu. Rakouska Uprava
k tomuto feSeni dospéla teprve novelou z osmdesatych let minulého stoleti.
Ve shodé s predchozim uherskym obcanskym sidnym poriadkom postacova-
lo, aby skutkovy zaklad byl totoZny jenom ,v podstaté“. Identita vSech pravo
zakladajicich skutecnosti vici vSem spolecnikim se tedy nevyZadovala. Proto
je pochopitelné, Ze se jako pfiklad této varianty samostatného spolecenstvi
uvadi Zaloba o nahradu Skody proti vice Zalovanym, zejména proti provozovateli
a ridi¢i motorového vozidla.®’

Treti skutkova podstata byla inspirovana rakouskym formalnim spolecenstvim
a jemu odpovidajicim § 78 OSP: o posledni pfipad samostatného spoleéenstvi
Slo tehdy, pokud spolecnici byli opravnéni nebo povinni na skutkovém zakladé
v podstaté podobném. Pfiklad predstavovalo spolecenstvi ruditele a dluzni-
ka, ktery zavazek prevzal smluvné.®® Ze srovnavaciho hlediska je zajimavé,
7e némecka procesualistika Ffadi tuto situaci pod prvni skutkovou podstatu,
tedy pod pfipad pravniho spoleenstvi, rakousky civilni fad soudni pro ni ma
vyslovné ustanoveni v § 12 ZPO a pravé uvedena citace ukazuje, Ze nékdej-
Si Ceskoslovenské procesni pravo ji klasifikovalo jako spoledenstvi formaini
(byt toto oznaceni nepouzivalo). Vysledek byl ale pokaZzdé stejny. | to je divod
k zamysleni, zda je nutné skutkové podstaty samostatného spoleéenstvi pod-
robné vétvit na rlzné skutkové podstaty. K této otazce se vratime v zavéreéném
zamysleni. Jiny pfiklad z pravni praxe spadajici pod tuto skutkovou podstatu
nabizi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cz 61/57 (R 88/1957), jeZ pfipousti pro-
cesni spoleCenstvi obligaéniho a zastavniho dluznika.

Dobova ucebnice mezi dvéma naposled uvedenymi skutkovymi podstatami
nerozliSuje: podstatna identita skutkového zakladu a jeho podobnost ji splyva

57 RUBES, J. a kol. Komentaf k obéanskému soudnimu fadu. Dil druhy. Praha : Orbis, 1959, s. 656.
58 RUBES, J. a kol. Komentaf k obéanskému soudnimu fadu. Dil druhy. Praha : Orbis, 1959, s. 656.
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v jedinou variantu samostatného spolecenstvi. Proto si také nemusela lamat
hlavu nad tim, kam zaradit situace, kdy ,,nékolik cestujicich autobusu, ktery ha-
varoval, Zaluje o ndhradu Skody Soféra (i kdyZ jeden o bolestné, druhy o hmot-
nou Skodu a bolestné, jiny pro usly vydélek), nebo Zaluje-li na nahradu Skody
nékdo pfimého zlodéje a vedle ného i osobu, jeZ neopatrnosti umoznila zlodéji
vstup do bytu“.5® Nebo mozZna pravé naopak spory o prifazeni tohoto pfikladu
pod jednu nebo druhou alternativu vedly k rezignaci na rozliSovani jich obou;
0 spornosti této otazky v rakouském pravu byla ostatné jiz fec.

Procesni spolecenstvi mohlo vzniknout pouze tehdy, pokud pro vSechny naroky
uplatiiované vsemi spole¢niky nebo proti vSem spoleénikim byl vécné a mist-
né pfislusny tentyZ soud. V&cna prislusnost byla vyreSena jednoduSe: podle
§ 3 OSR 1950 byly vécné pfislusné lidové soudy, bez ohledu na hodnotu pfed-
métu sporu nebo povahu véci.®° Prakticky vyznam tak mohla mit pouze pravidla
pfislusnosti mistni. Ohledné& ni ale § 8 odst. 1 OSR 1950 stanovoval: , Pro Fizeni
v prvé stolici je pfislusny obecny soud Géastnika, proti némuz navrh sméru-
je, anebo - je-li takovych Gcéastnikl nékolik - obecny soud jednoho z nich.”
Citované pravidlo bylo k samostatnému spolecenstvi velmi vstficné. Nejenze
nijak nerozliSovalo jednotlivé skutkové podstaty samostatného spoleéenstvi,
ale navic ani nemuselo byt brano v potaz pfi Gvaze o jeho pfipustnosti. Pomér
pravidel o mistni pfislusnosti a procesnim spoleéenstvi byl totiZ pravé opacny:
pokud byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat samostatného spolecen-
stvi, byla vZdy také dana spoledna mistni pfislusnost podle § 8 odst. 1 OSR,
a to u soudu, ktery by byl jinak pfislusny alespon pro jediného ze spoleéniku.

Obc&ansky soudnifad zroku 1950 nemél dlouhého trvani. Vznikl totiz ,,v pfechod-
ném obdobi od kapitalismu k socialismu a byl uren k tomu, aby slouZil
potfebam spole¢nosti v tomto obdobi“, ovSem na zacatku Sedesatych let byl
podle oficialni ideologie pfekonan vyvojem natolik, Ze bylo ,tfeba nahradit jej
novym zakonem, nebot pronikavé zmény, k nimZ doSlo s dosazenim socialismu,
zaSlapat jeSté vice do zemé ,burZoazni“ procesni pravo byla na ustanovenich
kodexu publikovaného pod &islem 99/1963 Sb. dobfe patrna, véetné téch,
které jsou vénovany stranam obecné a procesnimu spolecenstvi zvlasté. Je
0 to vice paradoxni, Ze na Slovensku tento pfedpis platil az do nabyti G¢innos-
ti nedavného prijatého Civilného sporového poriadku, a Z7e v Ceské republice
plati dodnes a nadto se v myslich mnohych soudct zjevuje jako jediny moZny
obraz civilnéprocesniho prava.

59 STAJGR, F. a kol. USebnice obdanského préava procesniho. Praha : Orbis, 1955, s. 89.
60  Srov. STAJGR, F. a kol. Usebnice obanského prava procesniho. Praha : Orbis, 1955, s. 53.
61 Citace dle snémovniho tisku &. T 147, Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1960 - 1964.
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Uprava samostatného procesniho spoledenstvi je v tomto kodexu obsaZena v §
91 odst. 1 OSR. V porovnani s procesnimi Fady, o nich? jiz byla e, jde o Gpravu
velmi stru¢nou, chtélo by se Fici az parodii na Gpravu samostatného spolecen-
stvi. To by samo o sobé nebylo na zavadu. Zminéné ustanoveni si vSima
pouze procesniho postaveni samostatného spolecnika (,Je-li Zalobcl nebo
Zalovanych v jedné véci nékolik, jedna v fizeni kaZzdy z nich sam za sebe.”).
Na rozdil od vSech nastinénych pravnich fadd vSak nestanovuje, kdy muze
k subjektivni kumulaci dojit, a kdy jiZ nikoliv. Pravé to by ale mélo byt zakladni
funkci pravidel upravujicich samostatné spole¢enstvi. Stru¢nost pravni Gpravy
nemuZe znamenat rezignaci na zakladni funkci, kterou by méla plinit. Jinak se
Z ni stava pouha parodie na Upravu samostatného spolecenstvi.

V judikature se k samostatnému spolecenstvi fadi nejéastéji pfipady solidari-
ty,52 a déale napfr. situace, kdy za stejnou Skodu maji odpovidat dva Zalovani,
byt podle riiznych pravnich predpist (Vrchni soud v Praze 1 Cdo 36/93), Zalo-
ba o vyklizeni nemovitosti proti n&kolika osobam (Ustavni soud I. US 850/19,
Nejvyssi soud 20 Cdo 2619/2011, 26 Cdo 1988/2003, 26 Cdo 387/2000,
20 Cdo 1050/2000), Zzalovani ve sporu o uréeni vlastnického prava
(Nejvyssisoud 20 Cdo 1520/98, 30 Cdo 1648/2007, 24 Cdo 939/98), Zalo-
ba proti dluzniku a ruciteli (Nejvyssi soud 4 Cz 78/67 = R 2/1968, 32 Odo
624/2002, 29 Odo 355/2004, 33 Cdo 2630/2007, 33 Cdo 2537/2014,
32 Cdo 3133/2009, 32 Cdo 1675/2011), Zaloba proti dvéma rucitelim
(Nejvyssi soud 33 Cdo 4262/2008), Zaloba proti nékolika sménecnym ru-
kojmim (Nejvysi soud 29 Cdo 2740/2016, 29 Cdo 1849,/2013, Ustavni
soud Il. US 53/10), spoledenstvi akceptanta sménky a rukojmiho &i ru-
kojmich (Ustavni soud IV. US 621/07, Nejvyssi soud 29 Odo 776/2001),
spole¢enstvi nékolika Zalovanych v fizeni o zaplaceni sménky (Nejvyssi soud
29 Cdo 2201/2013, 29 Cdo 2353/2012, 20 Cdo 1958/2009, 20 Cdo
2638/2008, 20 Cdo 916/2006), Zaloba dvou vylucnych vlastnikd rdznych
pozemk( o odstranéni zeminy, kterou na jejich pozemky navezl Zalovany
(NejvysSi soud 22 Cdo 4143/2013), a dalsi.

62 Viz tato rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu: 2 Odon 154/97, 20 Cdo 67072006, I. US 850/19, 20 Cdo
2599/98, 25 Cdo 5272/2008, 30 Cdo 3450,/2007, 28 Cdo 4678/2010, I. US 1499/15, 20 Cdo 2619/2011, 32 Cdo
669/2017, II. US 2621/15, I. US 1499/15, I. US 1442/15, 21 Cdo 147/2015, 29 Odo 431/2003, 29 Odo 402/2002,
21 Cdo 633/2014, 20 Cdo 1135/2010, 30 Cdo 3450/2007, 30 Cdo 3972/2009, 25 Cdo 5272/2008, 20 Cdo
1958/2009, 28 Cdo 4678/2010, 21 Cdo 3335/2009, 32 Odo 750/2002, 32 Odo 529/2003, 33 Cdo 3258/2008, 32
Cdo 2948/2009, 33 Cdo 1708/2006, 20 Cdo 1531,/2007, 33 Odo 1552/2005, 33 Odo 1131/2006. Rubes s odvolanim
na starsi R 22/1956 k tomu ale dodava, Ze solidarni diuZnici mohou byt samostatnymi spolecniky tehdy, jestlize pravni zaklad
Zzévazku kaZdého z nich a pfipadné namitky proti nému mohou byt u kazdého spolednika nezavisle posouzeny“. Viz RUBES, J.
In RUBES, J. a kol. ObSansky soudni fad. Komentar: Dil I. Praha : Orbis, 1970, s. 318. To je ale z povahy solidarity samoziejmé.
K samostatnosti posuzovani blize viz LAVICKY, P. Solidrni zavazky. Praha : C. H. BECK, 2004, s. 15 a nasl. V tomto smyslu je
jiZ také upraveno dalsi vydani komentare. Viz RUBES, J. In HANDL, V. RUBES, J. OBCANSKY soudni 7ad. Komentar. |. dil. Praha
: Panorama, 1985, s. 405.
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Citovana rozhodnuti se zabyvaji pfedevsim otazkou, zda procesni spoleéenstvi
ma povahu samostatnou &i nerozlu¢nou, a nikoliv problémem, zda vibec je
v dané véci (samostatné) spolecenstvi pripustné. V literatufe se o vymezeni
skutkové podstaty samostatného spoledenstvi pokusil Steiner. Podle néj jde
0 samostatné spolecenstvitehdy, pokud jsou spoleénici ,,opravneni alebo zavia-
zani na tom istom alebo aspon podobnom skutkovom zaklade, avSak v konani
nejde o ich spolocné pravo alebo povinnost“.83 SteinerQv zavér je zjevné in-
spirovan znénim obéanského soudniho fadu z roku 1950, popr. jesté starSimi
Gpravami, avSak obcansky soudni fad z roku 1963 pro néj neposkytuje Zadnou
oporu. Krom toho mdZe citovany pravni nazor vyznit matoucim dojmem, nebot
naznaduje, ze tam, kde jde v fizeni o spole¢né pravo &i povinnost, nemize
jit o samostatné spolecenstvi. V tomto ¢lanku nékolikrat uvadény priklad
solidarnich dluznikl vSak ukazuje opak.

Problém, kdy vibec mlZe dojit k samostatnému procesnimu spolecenstvi, tak
zUstava v obecnosti nevyreSen. Klade se otazka, zda de lege lata Ize tento ne-
dostatek pravni Gpravy preklenou pomoci pravidla o hromadéni narokd, které
je moZno v Geském obdanském soudnim Fadu dovodit z § 112 OSR, &i nikoliv.
Ceska procesualistika se touto otézkou nezabyvala a v zahraniéni jsou vyslo-
vovany rdzné nazory. Némecké véda procesniho prava dovozuje, Ze subjektivni
kumulace je vZdy zaroven kumulaci objektivni, a to vzhledem k tomu, Ze v jed-
nom fizeni zaroven uplatiuje své naroky nékolik osob, nebo jsou uplathovany
naroky proti nékolika Zalovanym, tj. v obou pfipadech je uplathovano nékolik
narok(.%* Je-li podana Zaloba proti nékolika Zalovanym, nebo poda-li Zalobu
nékolik ZalobcU, znamena to, Ze ve vztahu mezi kaZzdym Zalobcem a Zalovanym
(a samozrejmé vzdy soudem) vznikd samostatny civilnéprocesni vztah a jde
0 samostatny predmét fizeni. Naproti tomu Svycarska nauka vychazi z Gzkého
pojeti objektivni kumulace; o hromadéni narokU jde jenom v pfipadé, kdy jeden
Zalobce uplatiuje proti témuz Zalovanému nékolik narokd.®® Podobné ziejmé
v némecké procesualistice - oproti pfeviadajicimu minéni - usuzuje Jauernig,
jenZ sice pouziti pravidel o objektivni kumulaci pfipousti, ale pouze analo-
gicky.%®

63 STEINER, V. ObcCianské procesné pravo v tedrii a praxi. Bratislava : obzor, 1980, s. 159.

64V némeckée literatufre POHLMAN, P. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2018, s. 339. SCHULTES, H. J.
In Krlger, W., Rauscher, T. Mlinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Miinchen : C. H. Beck, 2016, komentar k § 59, marg.
¢. 10. Ve Svycarské procesualistice napf. STAEHLIN, A., STAEHLIN, D., GROLIMUND, P. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Zirich -
Basel - Genf : Schulthess Juristische Medien AG, 2013, s. 191. V nasi literature na to, Ze se v piipadé subjektivni kumulace
projednava nékolik véci, upozorfiuje DVORAK, B. In Lavicky, P. a kol. Obéansky soudni fad (§ 1 aZ 250I). Rizeni sporné.
Prakticky komentar. Praha : Wolters Kluwer, 2016, s. 379, bod 6.

65 MEIER, |. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Ziirich - Basel - Genf : Schulthess, 2010, s. 164. Srov. téZ SUTER-SOMM, T. et
al. Schweizerisches Zivilprozessrecht. 3. vydani. Zirich - Basel - Genf : Schulthess Juristische Medien AG, 2017, s. 62. Tento
nézor se vyskytuje i v Geské literature. Viz RUBES, J. In Rubes, J. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. Dil I. Praha : Orbis,
1970, s. 316, ktery objektivni kumulaci charakterizuje jako pfipad, ,kde se mezi tymiz Gcastniky resi nékolik naroku*.

66 JAUERNIG, O. Zivilprozessrecht. 29. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2007, s. 267.
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Pfednost je zapotfebi dat prvnimu nazoru. Je nepochybné, Ze v pfipadé samo-
statného spoleéenstvi vznika mezi kazdym Zalobcem a Zalovanym samostatny
civilnéprocesni vztah. Vystupuje-li tedy v fizeni jeden Zalobce a pét Zalovanych,
vznika pét civilnéprocesnich poméry, z nichZ kazdy ma svUj predmét sporu. Os-
tatné pokud by byl pfedmét sporu jenom jeden, nebylo by viibec myslitelné, aby
0 ném bylo rozhodnuto ve vztahu k riznym spole¢nikdm rozdilné. Samostatné
spolecenstvi zplsobuje pouze to, Ze téchto nékolik procesnich vztaht a pro-
cesnich narokl (=pfedmétll sporu) bude projednano v jediném spolecném
fizeni, v némz bude provadéno spolecné dokazovani a bude o nich rozhod-
nuto ve spolecném rozsudku. V tomto fizeni bude na jedné ¢&i obou stranach
vystupovat nékolik osob, a proto pUjde o kumulaci subjektivni, a zaroven v ném
bude uplatiovano nékolik naroku, a proto musi jit o kumulaci objektivni. Nelze
pokladat za spravny zaveér, ze navzdory nékolika uplatnénym narokdm nejde
0 objektivni kumulaci jenom proto, Ze na obou stranach nevystupuje pouze
jedna osoba.

PFipustnost samostatného spoledenstvi je tak nutno dovozovat z § 112 OSR,
v némz je upraveno spojeni véci ke spoleénému projednani, nebo naopak je-
jich vylouéeni k projednani oddélenému. Vzniklo-li procesni spoleenstvi jiZ
podanim Zaloby, mohl by soud vyloucit néktery ze spor mezi jednim z ZalobcU
a zalovanym nebo mezi Zalobcem a jednim z Zalovanych k samostatnému pro-
jednani tehdy, pokud se tento spor nehodi ke spoleénému projednani s vécmi
tykajicimi se ostatnich procesnich spolednikd (§ 112 odst. 2 OSR). Kdy se hodi
v&ci spoleéné projednavat, naznaduje § 112 odst. 1 OSR poZadavkem skut-
kové souvislosti nebo totoZnosti Gcastnikl. PoZadavek totoZnosti Ucastniku
ma vyznam pro pouhou objektivni kumulaci, k niZ dochazi ve sporu jednoho
Zalobce a jednoho Zalovaného (Zalobce uplatni v Zalobé dva skutkové nesou-
visejici naroky proti Zalovanému), nikoliv pro posouzeni toho, zda je moZna ku-
mulace subjektivni. Pro ni méa vyznam varianta uvedena na prvnim misté, tedy
skutkova souvislost.

Z§ 112 OSR tak Ize dovodit, Ze subjektivni kumulace bude moZné tehdy, pokud
skutkovou souvislost. Na rozdil od citovanych zahraniénich Uprav se nevyzZzadu-
je spolecny skutkovy ani pravni diivod naroku, ba ani jejich stejnorodost, ani to,
aby spoleénici vytvareli ohledné predmétu sporu pravni spolecenstvi. Skutkova
souvislost, kterou poZaduje § 112 OSR, mdZe samozfejmé viechny tyto situace
zahrnovat, avSak nevyéerpava se jimi. Z dosud provedeného srovnani vyplyva,
7e k podobé Sirokému pojeti dospéla také némecka praxe, kterd se s ohledem
na princip procesni ekonomie kloni k extenzivni interpretaci § 60 ZPO.
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Pro Uplnost je nutno dodat, Ze ani uzZsi pojeti objektivni kumulace by nemohlo
vést k jinému feSeni. Nelze totiz pfedpokladat, Ze by bylo imyslem zakonodarce
upravit samostatné spolecenstvi jako bezbrehé, pripoustéjici, aby v jednom fizeni
nékolik Zalobcl uplathovalo zcela nesouvisejici naroky, nebo aby takové naroky
uplatfioval jeden Zalobce proti nékolika Zalovanym. Absence pravidla uréujiciho,
kdy muZze k subjektivni kumulaci dojit, je proto z tohoto hlediska protiplanovou
mezerou v zakoné, kterou je nutno uzavfit pomoci analogie.®” Jedinym pravidlem,
které Ize na tuto situaci analogicky pouZit, je § 112 OSR, z n&j? Ize dovodit, kdy
je moZno v jednom Fizeni projednavat nékolik rdznych narokd. Resent je tedy na-
konec stejné, byt vychozi argumenty jsou zEasti jiné. Za spravnou vak povaZu-
jeme variantu prvni (tj. pfimé, a nikoliv pouze analogické pouZiti § 112 OSR),
nebot subjektivni kumulace je vzdy také kumulaci objektivni.

Stejné jako v ostatnich srovnavanych pravnich fadech je i v rezimu ob&anského
soudniho fadu z roku 1963 k pfipustnosti procesniho spolecenstvi zapotfebi, aby
ohledné vSech spole¢nikll byla dana prislusnost téhoZ soudu. V&cna prislusnost
po dlouhou dobu nevyvolavala nejmensi problémy, nebot vécné prislusné byly
podle § 9 okresni soudy. Teprve na zacatku devadesatych let doSlo k témér neu-
véfitelnému zkomplikovani pravidel v&cné prislusnosti. V sougasnosti je v Ceské
republice situace o néco lepsi, avdak nelze fici, Ze by pravidla vécné pfislusnosti
subjektivni kumulaci n&jak podporovala. Vzhledem k tomu, Ze vécna pfislusnost
neni vibec zaloZena na hodnoté pfedmétu sporu, ale jenom na povaze véci,
jsou pravidla vécné prislusnosti vaci subjektivni kumulaci v podstaté indiferent-
ni: ani ji nepodporuji a ani ji neztéZuji. Pravidla mistni pfisluSnosti jsou k pro-
cesnimu spolegenstvi vstficna, nebot podle § 11 odst. 2 plati, Ze pokud je mistné
prislusnych nékolik soudl, mize se fizeni konat u kteréhokoliv z nich.

Svycarsky civilni fad soudni

Svycarska nauka rozliSovala podobné& jako ta rakouska na zakladé predchozich
Uprav mezi materialnim (pravym) a formalnim (nepravym) procesnim spolecen-
stvim: zatimco u materidlniho se vyzadoval stejny pravni divod, u formal-
niho stadil pouze pravni divod podobny. Po nabyti Géinnosti nového civilnino
fadu soudniho z roku 2008 (dale jen ,8v. ZPO“) vSak toto rozliSovani pozby-
lo na vyznamu,®® nebot tento predpis, jak bude ukazano dale, pomérné jed-
noduchou formulaci zahrnuje oboji bez jakéhokoliv vnitfniho diferencovani mezi
témito skutkovymi podstatami samostatného spolecenstvi.

67 K soudcovskému dotvareni procesniho prava viz LAVICKY, P. Soudcovské dotvareni pravidel déleni dikazniho biemena.
In Prévnik, 4/2018, zejm. s. 306 aZ 314 a literatura tam citovana. Dale COUFALIK, P. Soudcovské dotvareni procesniho préva.
In Vecera, M., Hurdik, J., Hapla, M. a kol. Nové trendy v soudcovske tvorbé prava. Brno : MU, 2015, s. 254 aZ 290.

68 SUTER-SOMM, T. et al. Schweizerisches Zivilprozessrecht. 3. vydani. Zirich - Basel - Genf : Schulthess Juristische Medien
AG, 2017, s. 62.
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Samostatné spolecenstvi upravuje ¢l. 71 Sv. ZPO. Podle n&j mlzZe vice osob
spole¢né Zalovat nebo byt Zalovano, pokud jejich prava a povinnosti spocivaji
na skutecnostech nebo pravnich divodech téhoZ druhu. Neni zapotrebi, aby
bylo kumulativné dano oboji; postaci bud skutecnosti nebo pravni diivod téhoz
druhu. Tento poZzadavek se chape jako vyjadreni vécné souvislosti uplatnénych
narok(® a vyklada se teleologicky z hlediska Gcelu samostatného spolecen-
stvi: dostate¢na ,druhovost” bude dana tehdy, pokud s ohledem na procesni
latku se bude procesni spolecenstvi jevit Gcelnym.”® NevyZaduje se identita
skutkového nebo pravniho zakladu.™

Znéni Svycarského civilniho fadu soudniho v podstaté odpovida rakouskému
formalnimu spolecenstvi podle § 11 bodu 2 ZPO a némecké generalni klauzuli
samostatného spole¢enstvi dle § 60 ZPO, ovdem s tim rozdilem oproti némecké
Upravé, Ze druhové stejné nemusi byt zaroven skutkové i pravni divody, nybrz
postaci jedno, nebo druhé. Z toho, Ze se &l. 71 8v. ZPO zmifuje pouze o druhové
pfibuznych narocich nelze samozfejmé dovozovat, Ze naroky, které se opiraji
o skutkovy i pravni zaklad identicky, jsou vylouceny. Uvedena formulace znamena
toliko, Ze identita neni nutna a Ze postaci druhova pfibuznost. Ve prospéch to-
hoto zavéru Ize argumentovat od mensiho k vétSimu: je-li pfipustna subjektivni
kumulace ohledné narok, jejichZ skutkovy nebo pravni zaklad spociva pouze
na druhové podobnosti, tim spiSe je pfipustna pro naroky, které se opiraji o skut-
kovy &i pravni zaklad identicky. Svycarska Uprava je tedy podstatné jednodussi
nez pravidla samostatného spoleéenstvi v némeckém a rakouském procesnim
pravu, a zaroven pritom postihuje obdobny okruh pfipadl jako tyto pravni rady.

Z prikladd samostatného spoleéenstvi uvadénych v literatufe Ize uvést napf.
spolecenstvi nékolika Zalujicich poSkozenych pfi autonehodé nebo spoluvlast-
nikld Zalujicich Skiidce o nahradu Skody, Gi spoleenstvi Zalovanych solidarnich
dluznik(.”?

DalSim predpokladem samostatného spolecenstvi je, aby vSechny naroky
mohly byt projednany ve stejném druhu fizeni (fadné, zjednoduSené nebo
sumarni’®), a koneéné téz aby byla pro vSechny dana stejna vécna pfislusnost.”

69  STAEHLIN, A., STAEHLIN, D., GROLIMUND, P. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Zirich - Basel - Genf : Schulthess Juristische
Medien AG, 2013, s. 193.

70  GROSS, B., ZUBER, R. In GUNGERICH, A. et al. Berner Kommentar. Schweizerisches Zivilprozessordnung. Band |. Artikel 1-149
ZPO. Bern : Stampfili, 2012, s. 791.

71 MEIER, |. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Ziirich - Basel - Genf : Schulthess, 2010, s. 169.

72 GROSS, B., ZUBER, R. In Glingerich, A. et al. Berner Kommentar. Schweizerisches Zivilprozessordnung. Band I. Artikel 1-149
ZPO. Bern : Stampfli, 2012, s. 788-789.

73  Tamtéz, s. 790.

74 STAEHLIN, A., STAEHLIN, D., GROLIMUND, P. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Zirich - Basel - Genf : Schulthess Juristische
Medien AG, 2013, s. 192.
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V pfipadé, Ze vécna pfislusnost zavisi na hodnoté predmétu sporu, uplatni se
¢l. 93 odst. 1 Sv. ZPO, ktery dava pokyn ke sc¢itani uplatnénych narokd, ledaze
by Slo o naroky, které se vzajemné vylucuji (za né se pokladaji také naroky néko-
lika solidarnich véfitelll nebo proti nékolika solidarnim dluznikiim?). Spoleénou
mistni pfislusnost zaklada ¢l. 15 odst. 1 Sv. ZPO, podle néjZ je v pfipadé pa-
sivniho procesniho spoleenstvi soud, ktery je mistné prislusny pro jednoho
ze Zalovanych, pfislusnym také pro ostatni Zalované (nesmi jit ovSem o mistni
prislusnost zaloZzenou proroga¢ni dohodou).

Slovensky civilny sporovy poriadok

Podobné malo vystizna jako (nyni uz jen) ¢eska je i soucasna slovenska Upra-
va obsazena v civilnom sporovom poriadku (dale jen ,CSP“). Podle § 76 CSP
plati, Ze ,samostatné spolo¢enstvo je procesné spoloéenstvo, v ktorom ide
0 samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sid rozhoduje
o kaZzdom naroku a povinnosti samostatne”. Formulace neni zdafrila jiz proto, Ze
se v ni nevystihuje podstata samostatného spoleéenstvi, ktera nespociva v sa-
mostatnosti rozhodovani, ale v tom, Ze rozsudek muze vyznit ohledné kazdého
samostatného spolecnika obsahové rozdilng, 1j. Ze z hlediska hmotného prava
neni nezbytné, aby rozsudek znél vici vdem spolecnikiim shodné. Pokud by
méla byt posledni véta § 76 CSP chapana doslova, vyluGovala by kupft. to, aby
za samostatné spolecéniky byli povaZovani solidarni dluznici.”® Soud ve vyhovu-
jicim rozsudku o povinnosti kazdého z nich k pIinéni nerozhoduje samostat-
nym vyrokem, ale vyrokem spolecnym, v némz jim uklada, aby rukou spolec¢-
nou a nerozdilnou zaplatili Zalobci urCitou ¢astku. Povinnost k pInéni kaZdého
Z nich pouze samostatné pravné posuzuje; to ale neni totéz, co samostatnost
rozhodovani. Jako absurdni je pak nutno vyloucit variantu, Ze by shora cito-
vana formulace druhé véty § 76 CSP méla znamenat, Ze soud bude rozhodo-
vat o kazdém naroku a povinnosti samostatnym rozsudkem. Tim by totiZ bylo
zcela popreno to, co je pro samostatné spolecenstvi typické, a sice Ze kazdy
ze spole¢nikl vede proces sam pro sebe, ale vzhledem k tomu, Ze o téchto
nékolika procesech probiha spolecné Fizeni, je spolecné také projednani téchto
véci a rozsudek o téchto narocich.”

75  STERCHI, M. H. In Glingerich, A. et al. Berner Kommentar. Schweizerisches Zivilprozessordnung. Band I. Artikel 1-149 ZPO.
Bern : Stémpfili, 2012, s. 790.

76  STEVCEK, M. In Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovié, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 263, bez dalsi argumentace uvadi, Ze se charakter procesniho spolecenstvi
v pfipadé solidarnich zavazka mdze jevit jako sporny; ,zpravidla“ vSak ma jit o procesni spoleCenstvi samostatné. Komparativni
poznatky, které jsou uvedeny v tomto Clanku, popr. t€Z dalSi Gvahy, snad jasné dokladaji, Ze pro takové (neoddvodnéné)
pochyby neni' misto. To potvrzuje i nedavné rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR 5 Cdo 1/2018, v jehoZ odiivodnéni se konstatuje:
,Solidarne zaviazani dlZnici maju postavenie samostatnych spolo¢nikov*.

77  GRUNSKY, W., JACOBY, F. Zivilprozessrecht. 16. vydani. Miinchen : VerlagFrabz Vahlen, 2018, s. 112.
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Stejné tak je krajné pochybné, zda prava a povinnosti kupf. solidarnich dluzniku
nebo dluznika a rucitele jsou skute¢né samostatnymi pravy. V prvém pripadé
tato prava k sobé& poji totoznost predmétu pinéni, ve druhém akcesorita ruci-
telského zavazku. Samoziejmé je nutno tento nedostatek preklenout vykladem,
nebot jinak by ved! k absurdnimu disledku, Ze uvedené dva typy pfipadd nelze
projednavat v jediném fizeni (o nerozlu¢né spolecenstvi nejde a doslovné stano-
vené predpoklady § 76 CSP naplnény nejsou), zatimco véci, které spolu nesou-
viseji (tj. jde o zcela samostatna prava a povinnosti), spole¢né projednavat Ize.

Vylouceni tohoto druhého extrému je nutno dovodit stejnou cestou jako
v pfipadé ceského obCanského soudniho fadu. Pravni (Gprava spojeni a vy-
louceni véciv § 166 CSP je az na jednu vétu, kterd nema pro subjektivni kumu-
laci vyznam, totoZna jako § 112 OSR. Vzhledem k tomu, Ze procesni spoleden-
stvi vZdy znamena spole¢né projednani nékolika véci, je mozné jenom tehdy,
pokud bude spole¢né projednani téchto véci vhodné zejména pro jejich skut-
kovou souvislost. Ani v pfipadé samostatného spoledenstvi tedy nemize jit
0 prava a povinnosti, které jsou zcela samostatné, nebot spole¢né projednani
takovych véci by bylo z hlediska procesni ekonomie naprosto nezadouci.

Zaveéry vyplyvajici ze srovhani

Pravni Gprava samostatného spolecenstvi by méla vychazet z (icelu, ktery je tim-
to institutem sledovan. Timto (¢elem je bez jakychkoliv pochybnosti v prvé fadé
procesni ekonomie. Ma-li Zalobce kupf. za to, Ze mu Skodu zpUsobilo spole¢né
nékolik Skddcd, je jisté vyhodnéjsi, pokud o ndhradu Skody budou Zalovani vSich-
ni v jednom Fizeni. Obdobné to plati i pro opacény pfipad, kdy pfi jedné Skod-
ni udalosti bude zplsobena Ujma nékolika osobam. A samozfejmé nemusi jit
jenom o naroky deliktni povahy. Bude-li v uvedenych pfipadech Zalobce Zalovat
vSechny Skldce, nebo uplatni-li Zalobu nékolik poskozenych, Setfi se tim nejen
¢as, ale také naklady a Usili souvisejici s procesnimi tkony stran i soudu (Zaloba,
rozsudek a dalSi procesni Gkony se ¢ini jenom jednou) a predevsim vyrazné hos-
podarnéji mlze probihat dokazovani. Neni zapotfebi opakované ve dvou samo-
statnych Fizenich predvolavat svédky, ustanovovat znalce, provadét ohledani atd.

Separatni fizeni o narocich vadi Gdajnym Skddctm by dale mohlo mit za nasle-
dek, Ze soud v rliznych Fizenich ugini rlizna skutkova zjisténi ohledné skute¢nos-
ti, ktera maji spolecny vyznam pro vSechny naroky. To je nutno vzhledem k tomu,
Ze objasfovani skutkového stavu v fizeni oviadaném projednaci zasadou zavisi
na aktivité procesnich stran, a s ohledem na princip volného hodnoceni dika-
zU, pripustit. Hmotné ani procesni pravo sice v tomto pfipadé nevyZaduje,
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aby bylo rozhodnuto vici vSem domnélym Skidcim stejné; rozdiiné rozhodnuti
mUZe byt zapfiGinénou nejen odchylnym pravnim posouzenim, ale napf. tim, Ze
ohledné nékterého z Gdajnych spolecnych Skddct budou zjistény okolnosti vylucu-
jici protipravnost. Z hlediska pravni jistoty je vdak nevhodné, aby napr. v situaci, kdy
je nékolik osob Zalovano v rlznych Fizenich o nahradu Skody pro poruseni zakon-
né povinnosti, soud v jednom Fizeni dospél k zavéru, Ze tato povinnost porusena
byla, zatimco v druhém, Ze poruSena nebyla. Spoleéné projednani véci tak v téch-
to pfipadech vyluGuje obsahové protichlidna rozhodnuti; ta sice nejsou v pfipadé
samostatnych spolenikll pravné nutna, ale je pfinejmensim vhodné, aby mezi
rozhodnutimi o skutkové souvisejicich vécech nevznikaly neddvodné rozdily.

Pravidla o samostatném spoleenstvi by méla umoziovat, aby téchto cil(, tj. pro-
cesni ekonomie a vylouceni nedlvodnych obsahovych rozdill v rozhodnuti o jed-
notlivych narocich, bylo dosazeno.” Srovnavané pravni fady ukazuji, Ze i kdyZ
zakon zavadi rlizné kategorie procesnich spoleéenstvi, pravni praxe stejné postu-
pné dospéla k jejich Siroké interpretaci. Rakouské procesni pravo rozliSuje mezi
materialnim a formalnim spoleéenstvim a spojuje s nim urcité procesni nasledky,
némecky ZPO rlizné skutkové podstaty zachovava, ale klicovou roli hraje Siroka
interpretace § 60 ném. ZPO, a nejnoveéjsi Svycarsky ZPO jiZ toto rozliSovani opus-
til zcela a mé skutkovou podstatu jedinou. Ta pFipousti samostatné procesni
spolecenstvi v piipadé skutkového nebo pravniho divodu téhoz druhu, co? je vy-
jadreni, které navazuje zjevné na rakousky i némecky ZPO, ale zfejmé neni zcela
presné. Ostatné vyklada se tak, Ze musi jit 0 naroky souvisejici.

Jak legislativni, tak interpretacni a aplikacni praxe tedy vykazuji jasnou tendenci
nerozliSovat mezi formalnim a materialnim procesnim spole¢enstvim. Toto roz-
liSovani souvisi pfedevsim s pravidly vécné a mistni pfisluSnosti, jez jsou upra-
vena tak, Ze materialni procesni spole¢enstvi podporuiji, zatimco k formalnimu
spolecenstvi v rozepfi jsou spiSe rezervované. Pfi uvedené diferenciaci proto jde
pravné politicky pfedevsim o otazku, zda je spiSe Zadouci, aby o narocich stej-
ného druhu zakladajicich se na stejnorodém skutkovém zakladu bylo vedeno
spole¢né fizeni, nebo zda je naopak na misté takové subjektivni kumulaci Gelit.
Z hlediska procesni ekonomie Ize povaZovat za vhodné&jSi vstficnéjsi pfistup
k subjektivni kumulaci. Spoleéné projednani véci, véetné dokazovani, mize
podstatné Setfit ¢as, naklady, jakoZ i namahu, kterou s vedenim sporu budou
muset vynaloZit strany, a konec koncU predstavuje také nizsi zatéZ pro soudy.

78 Tyto cile jsou obecné v literatufe uznavany. Viz napf. srovnavaci dilo COHN, E. J. Parties. In Cappelletti, M. International
Encyclopedia of Comparative Law. Volume XVI. Civil Procedure. Tubingen : Mohr Siebeck, 1976, s. 38, nebo POHLMAN,
P. Zivilprozessrecht. 4. vydani. Minchen : C. H. Beck, 2018, s. 339, MEIER, |. Schweizerisches Zivilprozessrecht. Zlrich -
Basel - Genf : Schulthess, 2010, s. 169. GROSS, B.. ZUBER, R. Berner Kommentar. Schweizerisches Zivilprozessordnung.
Band . Artikel 1-149 ZPO. Bern : Stampfii, 2012, s. 788. U nas napf. RUBES, J. In Rube$, J. a kol. Obéansky soudni Fad.
Komentar. Dil I. Praha : Orbis, 1970, s. 317.
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Proti rozliSovani materialnino a formalniho spoleCenstvi mluvi také prob-
[émy, které mohou vyvstavat pfi posuzovani vécné prislusnosti a pfipust-
nosti opravnych prostfedkd, budou-li se odvijet od hodnoty pfedmé&tu spo-
ru, popf. téZ ohledné pfislusnosti mistni. Bude-li kupf. hranice pfipust-
nosti odvolani 10 OO0 K& a Zalobou budou uplatnény dva naroky, kazdy
o hodnoté 6000 K&, méa pro pfipustnost odvolani zasadni vyznam, zda se
maji oba naroky seéist (materialni spolecenstvi krom solidarity), ¢i nikoliv
(formalni spoleéenstvi a solidarita). U vécné pfislusSnosti zaloZzené na hod-
noté predmétu sporu je to podobné. Mlze rovnéz vzniknout pochybnost, zda
je obecny soud jednoho z Zalovanych pfislugny i pro ostatni Zalované; tak
je tomu totiz jenom v materialnim, nikoliv vSak ve formalnim spolecenstvi.
V dUsledku toho mohou v kazdém fizeni vznikat spory o vécnou pfislusnost,
mistni pfisluSnost a pfipustnost opravnych prostfedkd, které by nevznikaly,
pokud by se oba druhy samostatného spolecenstvi od sebe neodliSovaly.
Také z tohoto hlediska se jevi vhodné&jsi preferovat jednotné pojeti samo-
statného spolecenstuvi.

Na druhou stranu procesni spolecenstvi nemlze byt bezbrfehé. Pokud
by spoleéné projednani narokd nékolika osob nebo vic&i nékolika osobam
neprineslo Zadnou vyhodu z hledisek pravé uvedenych, neni divod pro to,
aby se o nich vedlo spole¢né Fizeni. Mnohost stran uplatfujicich rdzné naroky
by se snadno mohla stat pro fizeni pfitézi. K tomu by mohlo dojit zejména
tehdy, pokud by souvislost mezi jednotlivymi naroky byla natolik maléa, Zze by
prevaZovala potfeba provadét dokazovani k okolnostem vyznamnym pouze
pro jednotlivé naroky nad dokazovanim k okolnostem spoleénym véem uplat-
nénym naroklm.

Z tohoto hlediska se jevi jako adekvatni zaveér, ktery Ize interpretacné dovodit
jak na zakladé Geské, tak i ve vztahu ke slovenské Upravé: nékolik osob mize
spolecné Zalovat nebo byt Zalovano, pokud je spoleéné projednani vice véci
vhodné, a to zejména z ddvodu skutkové souvislosti narokd. Nespravné je vsak
legislativni feSeni v obou zminénych pfedpisech, nebot pfedpoklady subjektivni
kumulace by mély byt vyjadreny jiZz v ustanovenich upravujicich tento institut,
a nikoliv aZ - a to dokonce vyluéné - v pravidlech vénovanych objektivni ku-
mulaci.

Provedené srovnani ukéazalo velky vyznam pravidel pfislusnosti pro miru uplat-
néni samostatného spolecenstvi v praxi. Chce-li zakonodarce podpofit pro-
cesni ekonomii a sniZit riziko obsahové si odporujicich rozhodnuti, mél by tomu
prizpUsobit pravidla vécné i mistni pfisluSnosti.
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Pokud jde o pfislusnost vécnou, jevi se jako optimalni vzor Svycarska Uprava.
Hodnota narokd uplatnénych nékolika Zalobci nebo proti nékolika Zalovanym
by se méla scitat, ledaZe by Slo o naroky, které se vzajemné vyluduji; tak je
tomu v pfipadé aktivni i pasivni solidarity nebo v poméru dluznika a rugitele.
U solidarnich zavazk( ma sice kaZdy véfitel pravo na splnéni celé pohledavky,
resp. kazdy dluznik je zavazan za cely dluh, ale pini se jenom jednou s Ucinky
pro vdechny. Proto nelze naroky scitat. Obdobné to platii pro dluznika a rucitele,
nebot v rozsahu, v némzZ spini jeden z nich, zanika dluh a v tomto rozsahu
i rucitelsky zavazek. Pokud by vécna pfislusnost zavisela na hodnoté predmétu
sporu, coz je standardni feSeni, zarucilo by séitani uplatnénych narokd (s uve-
denou vyjimkou) stejnou vécnou pfislusnost. Rozhodujici pro posouzeni vécné
prislusnosti by totiz byl vysledny soucet vSech uplatnénych narokl, a ne vyse
kazdého z nich.

Sirsi uplatnéni subjektivni kumulace rovn&Z predpoklada uzplisobeni pravi-
del mistni prislusnosti. K tomu ve v&tSim &i mensim rozsahu pristupuji nejen
vnitrostatni pravni fady, jak vyplyva z uvedeného srovnani, ale Ize se s timto
feSenim setkat dokonce i v pravu evropském. Cl. 8 bod 1 nafizeni 8. 1215/2012
ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhod-
nuti v ob&anskych a obchodnich vécech, stanovuje: ,,0soba, kterda méa bydlisté
v nékterém clenském staté, mulze byt téZ Zalovana, je-li Zalovano vice osob
spoleéné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery ze Zalovanych, za pfedpokla-
du, Ze pravni naroky jsou spojeny tak (zce, Ze je Gcelné je projednat a rozhod-
nout o nich spole¢né&, aby se zabranilo vydani vzajemné neslucitelnych rozhod-
nuti v oddélenych fizenich“.

Procesni predpis by mél zakladat spolecnou mistni pfislusnost pro samostatné
spole¢enstvi, a to samozfejmé pro vSechny jeho pfipady; to plyne jiZ ze shora
ucinéného zavéru, Ze neni na misté rozliSovat mezi formalnim ¢i materialnim
spole¢enstvim nebo jinak diferencovat jeno skutkové podstaty. Postadi vSak,
aby specialni pravidlo mistni pfisluSnosti bylo zaméfeno jenom na pasivni
samostatného spolecenstvi. U aktivniho jej neni zapotfebi, nebot se mistni
prislusnost bude zpravidla Fidit obecnym soudem Zalovaného, a pro vdechny
naroky vici nému bude pfislusny stejny soud.

Po obsahové strance by Uprava mistni pfisluSnosti méla zaru€ovat, aby - pro
pfipad, Ze by jinak nebyla dana mistni pfislusnost téhoZ soudu pro vdechny
Zalované (napf. soudu polohy nemovitosti; nebo soudu, v jehoZ obvodu maji
vSichni Zalovani bydlisté; popf. soudu, v jehoZ obvodu doSlo ke Skodni udalosti)
- se fizeni mohlo konat u soudu, ktery je pfislusny alespon pro jednoho
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z zalovanych spolenikd. DuleZité je, aby tato mistni pfisluSnost byla zalozena
pfimo zéakonem, a nikoliv az rozhodnutim nadfizeného soudu, jako je tomu po-
dle némeckého civilniho fadu soudniho. Prvni z uvedenych variant totiZ Setfi
¢as a naklady, a odpovida tedy mySlence procesni ekonomie, na niz predevsim
je samostatné procesni spolec¢enstvi zaloZeno.
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Procesné spolocenstva v (ne)rekodifikovanej Gprave

JUDr. Rébert Sorl, PhD.
Okresny sud Prievidza

Rekodifikovany civilny proces obsiahnuty v zakone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej aj CSP) sa dotkol aj Gpravy procesného spoloéenstva
a (cCasti tretich 0s6b na spore. Zatial ¢o nova Uprava intervencie a oznamenia
0 spore predstavuje zasadnl zmenu, Uprava procesnych spolocenstiev sa len
minimalne odliSuje od Upravy obsiahnutej v Obdianskom sddnom poriadku.
VSetky formy procesnych spoloéenstiev st upravené v pomerne strohych ustano-
veniach 88 75 - 78 CSP. Intervencia a oznamenie o spore su na strane druhej
upravené v neporovnatelne rozsiahlejSich ustanoveniach §§ 81 - 88 CSP.

Nepomer v rozsahu spracovania je zrejmy aj v zakladnom komentari.* Zatial
¢o procesné spolocenstva su spracované na Siestich stranach,? G¢asti tretich
0sbb na spore sa komentar venuje na 19 stranach textu.® Spoloénym prvkom
komentara je pomerny strohy rozsah pouzitej literatlry, ¢i uz pri procesnych
spologenstvach* alebo pri intervencii.® Literatlra je tvorena par titulmi spred
roku 1989, ktoré sa zameriavajl na niektoré parcialne problémy oboch institd-
tov. Len par publikacii po roku 1989 vykazuje znaky komplexnejSieho spra-
covania Gi uZ procesnych spolo¢enstiev alebo vedlajSej intervencie.® Nejde
vSak o nasledok nekoncepcnej prace autorov komentéara, ale skdr o prejav
obmedzeného rozsahu nasej procesualistiky, ktord sa len malo zameriavala
na oba procesné institlty. Predmetom tohto prispevku je pokus o kritiku niekto-
rych legislativnych a dogmatickych rieSeni Gpravy procesnych spoloGenstiev
v rekodifikovanom civilnom procese porovnanim pravnych Uprav oboch institd-
tov s tradi¢nymi kodifikaciami procesného prava.

1 STEVGEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.

Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016.

STEVCEK, M., tamZe, s. 261 - 266.

TOMASOVIC, M., tamZe, s. 272 - 291.

HALOUZKA, V. Pluralita Zalovanych v fizeni o nahradu Skody a pravni moc rozsudku. In Bulletin advokacie, 1978, s. 23;

HALOUZKA, V. Pluralita Zalovanych v paternitnim sporu. In Socialisticka stdnictvo, 6/1978, s. 41; JEHLICKA, 0., SOUKUP, J.,

SVESTKA, J. Maji rozvedeni manZelé ve sporu o zaplaceni dluzné dhrady za uZivani spoleéného bytu postaveni samostatnych

nebo nerozlucnych spolec¢niki? In Socialisticka zakonnost, 8/1988, s. 447; KADLEC, J. Niekolko poznamok k procesnému

spoloc¢enstvu v pracovnopravnych sporoch. In Pravny obzor, 6/1970, s. 268; MRVA, M. Procesné spolocenstvo v pripadoch
delenej zodpovednosti za $kodu. In Bulletin slovenskej advokacie, 12/2009, s. 28; STEVCEK, M. Niektori za vietkych alebo
naozaj musia sthlasit véetci? In Bulletin slovenskej advokécie, 5-6/2003, s. 80; STEVCEK, M. K postaveniu procesného
spolodenstva v obéianskom stidnom konani. In Bulletin slovenskej advokacie, 3/2004, s. 20; STEVCEK, M. Procesné
ndstupnictvo v civilnom prave procesnom. Bratislava : EPOS, 2008; Svoboda, J. Nerozlucné spolocenstvi na strané Zalujici.

In Pravni forum, 12/2009.

5 SORL, R., GESKOVA, K. Postavenie a zmysel institiitu vedlajsieho (castenstva v civilnom procese a jeho vyvojové premeny.
In Justicna revue, 8-9/2005; NESROVNAL. V. Postavenie vedlajsieho tcastnika v civilnom procese s osobitym zretefom
na pravo podat odvolanie. In Socialistické stidnictvo 11/1979; OGURCAK, S., MAZAK, J. Aktuéine otazky prévneho postavenia
vedlajsieho Gcastnika. In Pravny obzor, 1/1988.

6 SINOVA, R., JURAS, M. Ugastenstvi v civilnim soudnim Fizeni. Praha : Leges, 2015, s. 140-158.
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Spoloc¢né, ¢i samostatné pravo a povinnost.
Objektivna, ¢i subjektivna kumulacia

Nové ustanovenie § 75 ods. 1 CSP, podla ktorého na strane Zalobcu alebo
Zalovaného méZe vystupovat viac subjektov obsahovo Uplne koreSponduje s §
91 ods. 1 OSP, z ktorého je zrejmé, Ze zakon pripusta, aby ¢i uzZ na jednej ale-
bo druhej strane sporu vystupovalo viac subjektov. Rovnako ako OSP aj CSP
definuje G¢inky samostatného spoloCenstva v § 76, podla ktorého samostat-
nym spolo¢enstvom je také procesné spolocenstvo, v ktorom ide o0 samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. V podstate ide o zopakovanie
ustanovenia § 91 ods. 1 OSP, v ktorom je vyrazne menej expresivne vyjadreng,
Ze v samostatnom procesnom spolocenstve kona kazdy zo spolo¢nikov sam
za seba. Nepokryte to vyjadruje aj dévodova sprava k ustanoveniu § 76 CSP,
ktora vyslovne uvadza, Ze ,pravna Uprava vychadza z osvedcéeného doktrinalne
i judikatirne dostatocne podloZeného instititu samostatného procesného
spoloCenstva, ¢im sa ponechava tento institut v nezmennej podobe oproti
minulej pravnej dprave.”

CSP kopiruje absoldtnu permisivnu normu OSP bez akychkolvek podmienok
moznosti vzniku samostatného spolocenstva. Rovnako ako OSP neobsahuje
jasnu definiciu pripustnosti procesného spolo¢enstva. Podla § 11 rakiskeho
ZPO" mdzu viaceré osoby spolo¢ne zZalovat alebo byt Zalované okrem v inych
predpisoch ustanovenych pripadoch, (i) ked s ohladom na predmet sporu su
v pravnom spolocenstve alebo z toho istého skutkového dovodu su solidarne
opravnené alebo zaviazané a (ii) ked predmetom sporu su naroky a zavazky
rovnakého druhu, ktoré spodcivaju na tom istom, podstatne rovnakom skut-
kovom dévode. V prvom pripade nemusi byt spinena podmienka, aby bola dana
prislusnost stdu vo vztahu ku kazdému Zalovanému. V druhom pripade je vSak
podmienkou vzniku procesného spolocenstva Zalovanych to, aby bola dana
prislusnost sidu ku kazdému z nich. Prvorepublikova Ceskoslovenska prav-
na veda tieto dva pripady pripustnosti procesného spolo¢enstva pomentva-
la ako vlastné spolocenstvo v spore a nevlastné spolocenstvo v spore.®
Slcasna raklska pravna® veda tieto vyrazy nepouZiva. Vlastné spolocenstvo

7 Podla § 11: ,Auer den in anderen Gesetzen besonders bezeichneten Fallen kénnen mehrere Personen gemeinschaftlich
klagen oder geklagt werden (Streitgenossen):

1. wenn sie in Ansehung des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft stehen oder aus demselben tatsdchlichen Grund
oder solidarisch berechtigt oder verpflichtet sind;

2. wenn gleichartige, auf einem im Wesentlichen gleichartigen thatséchlichen Grunde beruhende Anspriiche oder
Verpflichtungen den Gegenstand des Rechtsstreites bilden, und zugleich die Zusténdigkeit des Gerichtes hinsichtlich jedes
einzelnen Beklagten begrindet ist.“

HORA, V. U¢ebnice civilniho prava procesniho. Praha : Vsehrd, 1947, s. 152-153.

RECHBERGER, W., SIMOTTA, D. Grundriss des 6sterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien : Manz, 2017,
s. 185-186.
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podla § 11 ods. 1 ZPO pomentiva ako materidlne spolofenstvo v spore
(materielle Streitgenossenschaft), kedZe spojenie vznika na zaklade obsahovej
zhody narokov, ktoré su predmetom konania. Nevlastné spoloéenstvo podla
§ 11 ods. 2 ZPO pomeniva ako formélne spolocenstvo v spore (formelle
Streitgenossenschaft), kedZe ddvodom jeho vzniku je formalne, procesné
rozhodnutie Zalovat viacero os6b, ktoré nie su v pravnom spoloéenstve, resp.
nie su solidarne zaviazané.

Podobne podmienky pripustnosti Géasti viacerych na jednej strane sporu uréu-
je aj § 59 a 60 nemeckého ZP0.1° Zo znenia zakona vyplyva spoloenstvo pri
pravnom spolocenstve alebo identite dévodu, pri ktorom moZu viaceri Zalovat
alebo byt Zalovani, ked sU v pravnom spolocenstve ohladne predmetu sporu
alebo su opravneni alebo zaviazani z toho istého skutkového a pravneho dévo-
du. Podobne ako podla raktskej Gpravy viaceré osoby mozu spoloéne Zalovat
alebo byt Zalované, ked predmet sporu tvoria naroky alebo zavazky, ktoré
spocivajl v podstate na rovnorodom skutkovom a pravnom zaklade (spolo¢en-
stvo pri rovnorodom druhu narokov). Na rozdiel od rakliskeho a naSich pro-
cesnych poriadkov vS8ak nemecka pravna Uprava pre procesné spolocen-
stva priamo zakonom nevytvara jednotnl miestnu prisludnost. V Rakusku je
zakladom osobitnej miestnej prislusnosti pri procesnych spoloéenstvach ex-
plicitné ustanovenie § 93 ods. 1 jurisdikénej normy, podla ktorého: ,ak nie
je pre spor uréeny spolocne osobitne prislusny sud, mbZu byt viaceré osoby,
ktoré maju odlisné vseobecné sudy, Zalované na ktoromkolvek tuzemskom
sude, ktory je vseobecnym sudom niektorého zo spoloc¢nikov v spore, alebo
ak st medzi spolo¢nikmi v spore hlavny a vedlajsi zaviazani na vSeobecnom
sude ktoréhokolvek z hlavnych zaviazanych, a to vSetko pre pripad, Ze prislusny
sud nemézZe byt urceny dohodou stran.”** V nasom pravnom prostredi bolo
zakladom osobitnej miestnej prislusnosti procesnych spolo¢enstiev obsahovo
omnoho vSeobecnejSie ustanovenie § 11 ods. 1 OSP, podla ktorého: ,ak je
miestne prislusnych niekolko stdov, méZe sa konat na ktoromkolvek z nich.”*?

10 Podla § 59 Streitgenossenschaft bei Rechtsgemeinschaft oder Identitét des Grundes: ,Mehrere Personen kénnen als
Streitgenossen gemeinschaftlich klagen oder verklagt werden, wenn sie hinsichtlich des Streitgegenstandes in Rechtsgemeinschaft
stehen oder wenn sie aus demselben tatséchlichen und rechtlichen Grund berechtigt oder verpflichtet sind.”

Podla § 60 Streitgenossenschaft bei Gleichartigkeit der Anspriiche: ,Mehrere Personen kdnnen auch dann als Streitgenossen
gemeinschaftlich klagen oder verklagt werden, wenn gleichartige und auf einem im Wesentlichen gleichartigen tatsachlichen
und rechtlichen Grund beruhende Anspriiche oder Verpflichtungen den Gegenstand des Rechtsstreits bilden.”

11  Podla § 93 ods. 1 Jurisdiktionsnorm (Gesetz vom 1. August 1895, liber die Austibung der Gerichtsbarkeit und die Zusténdigkeit
der ordentlichen Gerichte in blrgerlichen Rechtssachen): ,Mehrere Personen, welche ihren allgemeinen Gerichtsstand vor
verschiedenen Gerichten haben, kénnen als Streitgenossen, sofern nicht flir den Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher besonderer
Gerichtsstand begriindet ist, vor jedem inldndischen Gerichte geklagt werden, bei welchem einer der Streitgenossen oder, wenn
sich unter ihnen Haupt- und Nebenverpflichtete befinden, einer der Hauptverpflichteten seinen aligemeinen Gerichtsstand hat,
es sei denn, daR das Gericht auch durch Vereinbarung der Parteien nicht zusténdig gemacht werden kann.*

12 STEVCEK, M., Ficova, S. a kol. Obdiansky stidny poriadok. I. diel. Komentar. 2. Vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 41:
,Existencia viacerych miestne prislusnych stdov méZe prichadzat do dvahy v pripade spoloenstva tcastnikov [subjektivnej
kumuldcie (§91)] alebo miestnej prislusnosti danej na vyber (87).
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Toto ustanovenie bolo doslovne prevzaté do § 37 CSP, pricom dava Zalobcovi
Sirokl a ni¢im neregulovani mozZnost volby sidu pri podani Zaloby proti via-
cerym Zalovanym s rozdielnymi vSeobecnymi sudmi. Hra Zalobcu s volbou
miestne prislusného sidu je v naSom priestore zvySena i pomerne tazko
oddvodnitelnou Upravou § 41 CSP, ked stid skiima miestnu prislusnost (okrem
vyluénej miestnej prislusnosti) len na namietku Zalovaného pri prvom proces-
nom Gkone.

Nemecka pravna veda preberajlc zavery judikatlry pri spologenstve rovno-
rodych narokov uvadza, Ze ustanovenie mozno vykladat z dévodu Ucelnosti
Siroko a velkoryso z dévodu hospodarnosti konania. K tomu vSak uvadza, ze iba
vecna podobnost skutkovych dejov a hospodarskeho zakladu nestagi. Preto pod
tato definiciu samostatného procesného spoloéenstva nemozno zahrnut Zalo-
by, ktorych zakladom je samostatné protipravne konanie viacerych Zalovanych
pri poruseni autorského prava alebo pri rozdielnych dopravnych nehodach.®
Na rozdiel od nasho a raklskeho prostredia je judikatira nemeckych sudov
o tom, kedy ide o procesné spoloéenstvo pomerne rozsiahla. Dovodom je, Ze
nemecky procesny predpis tak ako v Rakdsku nevytvara potrebu rovnakého
vSeobecného sudu pri formalnom (nevlastnom) spoloCenstve a na rozdiel
od naSej Upravy ani nevytvara konstrukciu prislusnosti ktoréhokolvek zo vseo-
becnych stdov Zalovanych. V pripade pasivneho spolo¢enstva sa v Nemecku
musi vzdy prislusny std najprv urcit osobitnym stdnym rozhodnutim. Ak maju
byt Zalované viaceré osoby, ktoré maju rozdielne vSeobecné sudy a pre spor nie
je zakonom uréeny spolocény osobitne prislusny sdd, rozhodne o takomto uréeni
prisludného sldu obom tymto stidom najblizSi spoloény vySSi sud. Ak je naj-
blizSim spolo&nym vySSim stiidom Spolkovy stidny dvor, prislusny sdd uréi vrchny
krajinsky std, v ktorého obvode je std, ktory vec riesil ako prvy. Ak sa vrchny kra-
jinsky sdd pri uréeni prislusného stdu mieni odchylit od pravneho nazoru iného
vrchného krajinského stidu alebo od pravneho nazoru Spolkového stidneho dvo-
ra, predloZi vec so zdévodnenim svojho pravneho nazoru Spolkovému stidnemu
dvoru, ktory v takomto pripade rozhodne. O navrhu na urcenie prislusného
slUdu sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je opravny prostriedok.*

13 BAUMBACH, A., LAUTERBACH, W., ALBERS, J., HARTMANN, P. Zivilprozessordnung. Kommentar. Miinchen : C. H. BECK, 2016, s. 241.
14 Podla § 36 Gerichtliche Bestimmung der Zustandigkeit:
(1) Das zusténdige Gericht wird durch das im Rechtszug zundchst héhere Gericht bestimmt.. . . 3. wenn mehrere Personen, die
bei verschiedenen Gerichten ihren allgemeinen Gerichtsstand haben, als Streitgenossen im allgemeinen Gerichtsstand verklagt
werden sollen und fiir den Rechtsstreit ein gemeinschaftlicher besonderer Gerichtsstand nicht begriindet ist;. . .
(2) Ist das zundchst hdhere gemeinschaftliche Gericht der Bundesgerichtshof, so wird das zusténdige Gericht durch das
Oberlandesgericht bestimmt, zu dessen Bezirk das zuerst mit der Sache befasste Gericht gehdrt.
(3) Will das Oberlandesgericht bei der Bestimmung des zustédndigen Gerichts in einer Rechtsfrage von der Entscheidung
eines anderen Oberlandesgerichts oder des Bundesgerichtshofs abweichen, so hat es die Sache unter Begriindung seiner
Rechtsauffassung dem Bundesgerichtshof vorzulegen. In diesem Fall entscheidet der Bundesgerichtshof.“
Podla § 37 Verfahren bei gerichtlicher Bestimmung:
(1) Die Entscheidung tiber das Gesuch um Bestimmung des zusténdigen Gerichts ergeht durch Beschluss.
(2) Der Beschluss, der das zustandige Gericht bestimmt, ist nicht anfechtbar. “
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K tomu judikatura uvadza, Ze pri takomto uréovani musi byt objektivne zistené,
¢i v skutocnosti ide o procesné spolocenstvo. Pritom sa vychadza zo skut-
kovych tvrdeni Zalobcu, no bez dalSieho nemozno vychadzat len z jeho pravne-
ho postdenia.'®

V jasnom vymedzeni podmienok mozZnosti procesného spologenstva vyply-
va rozdiel medzi minulou a stéasnou slovenskou Upravou na strane jednej
a nemeckou a rakuiskou Upravou na strane druhej. K tomu treba uviest, Ze
v podstate obdobnd, mierne zjednodusent Upravu obsahoval aj § 412 OSP
z roku 1950, podla ktorého ,v jednej Zalobe méZe Zalovat alebo byt Zalovanych
viac 0sbb, ak je predmetom konania spolo¢né pravo alebo spoloéna povin-
nost, alebo ak su tieto osoby (spolo¢nici) opravnené alebo povinné v podstate
na tom istom skutkovom zaklade alebo na skutkovom zaklade v podstate
podobnom.” Slcasna slovenska pravna Uprava vychadza pri definicii samo-
statného spolo¢enstva len z OSP z roku 1963 a nedefinuje podmienky jeho
pripustnosti. Preto za procesné spoloCenstvo podla sicasnych pravnych
predpisov mozno povaZovat akikolvek Zalobu, v ktorej si nahodne oznaceni
viaceri Zalujuci alebo Zalovani bez akékolvek spojenia, ktoré by vyplyvalo z ich
pravneho spolo¢enstva alebo z jednoty, ¢i podobnosti skutkového stavu, ktory
je zakladom uplatnenych narokov. S otazkou moznosti vzniku samostatného
procesného spolo¢enstva sa v sllade so zakonom vyporiadava aj pravna veda
a judikatlra, ktora sa vobec nesnaZzi formulovat mozZnosti vzniku samostatného
procesného spolocenstva. Bez bliZzSej Gvahy sa za samostatné spolo¢enstvo
- subjektivnu kumulaciu povaZuje akakolvek situacia, v ktorej je v Zalobe
oznacenych ¢i uz viac Zalobcov alebo Zalovanych.®

Typickym prikladom nespravneho pochopenia procesného spoloenstva je
konStatovanie, podla ktorého procesnym spoloéenstvom nebude len Zaloba
podana proti viacerym najomcom toho istého bytu, ale aj Zaloba prenajimatela
na zaplatenie dlzného najomného voci dvom najomcom dvoch rozdielnych
bytov.r” Na prvy pohlad nejde o viastné (materiadlne) spolocenstvo. Otazkou
je, Ci ide o nevlastné spolocenstvo. V takomto pripade sa Zaloba odvija sice
od rovnakych pravnych dévodov a osoby toho istého prenajimatela, no skutkovy
stvis dany nie je, kedZe najomné vztahy su zalozené samostatnymi najomnymi
zmluvami a samostatnymi protipravnymi konaniami spocivajlcimi v nezaplateni
najomného. Ziaden problém nevyvstéva v pripade, ak v3eobecnym stdom

15 BAUMBACH, A., LAUTERBACH, W., ALBERS, J., HARTMANN, P. Zivilprozessordnung. Kommentar. Miinchen : C. H. Beck, 2016, s. 150.

16  STEVCEK, M. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 263, odkazuje na rozhodnutie Najvy3ieho stidu CR sp. zn. 33 Odo
1708/2006, podla ktorého: ,Samostatné procesné spolo¢enstva vznika predovsetkym tym, Ze Zalobu poda (alebo je v Zalobe
oznacenych) spolocne viac 0séb. “

17 SINOVA, R., JURAS, M. Ugastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha : Leges, 2015, s. 140 - 158.
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oboch Zalovanych najomcov je rovnaky std. Problematickou sa otazka stava
pri rozdielnosti v&eobecnych stidov Zalovanych. Podla raklskej pravnej Gpravy
v takomto pripade nevlastné (procesné) spolotenstvo nevznikne, kedZe nie je
naplnena podmienka spoloéného vSeobecného sidu. Podla nemeckej pravnej
Upravy by Zalobca musel najprv poZiadat o uréenie miestne prislusného stdu,
pricom zaver nemeckého sudu by v takomto pripade bol zrejme taky, Ze o pro-
cesné spoloenstvo nejde. Oba pravne zavery by vSak vychadzali z ¢isto pro-
cesnych konstrukceii, ktorych zakladom je hospodarnost konania. Len tazko by
dospeli k zaveru, Ze je hospodarne, aby celkom odliSni najomcovia s odliSnymi
vSeobecnymi sidmi boli Zalovani na jednom z viacerych prislusnych stdov,
kedZe poziadavka hospodarnosti konania by bola zachovana len pri jednom
Z nich.

Podla velkorysych a strohych zaverov nasej pravnej vedy by sa za procesné
spoloéenstvo povaZovala akakolvek konstrukcia Zalobcu, ktorou by sa domahal
svojich samostatnych narokov proti viacerym Zalovanym, a to aj v pripade, ak
by medzi Zalovanymi nebolo Ziadneho objektivheho spojenia, ktoré by vyplyva-
lo, €i uzZ z ich hmotnopravneho spolocenstva, skutkového suvisu uplatnenych
narokov alebo spoloéne prislusného stdu. Typickym prikladom by bolo uplatne-
nie narokov dodavatela vodi viacerym celkom odliSnym spotrebitelom s rozdiel-
nymi vSeobecnym stdmi na zaklade viacerych samostatne uzavretych a ob-
sahovo rozdielnych zmllv. Z pohladu subjektov by iSlo celkom nahodnd, len
vOlou Zalobcu vytvorenud subjektivnu kumulaciu na strane Zalovanych. Z pohla-
du na predmet konania je vSak zrejmé, Ze zakladom uplatnenych narokov pri
kazdom zo Zalovanych je samostatny skutkovy stav a teda nejde o subjektivnu
kumulaciu, ale o skér kumulaciu objektivnu, ked sa v jednom konani ma rozhod-
nut na zaklade dvoch celkom samostatnych a odliSnych skutkovych stavov.
Stcasna definicia samostatného procesného spoloéenstva, ktord pouziva
vyraz samostatnych prav, sa obmedzuje len na jej vonkajsi prejav spocivajlci
v oznaceni viacerych subjektov na ktorejkolvek sporovej strane, vedie k nejas-
nej hranici medzi subjektivnou a objektivnou kumulaciou.

V konec¢nom dbsledkom vSak tento jav z pohladu postupu sudu nemusi byt
zdrojom neprekonatelnych rozporov, kedZe nastrojom na zamedzenie toho, aby
sa v jednom konani nekonalo v podstate o celkom rozdielnych narokoch alebo
zavazkoch rozdielnych Zalobcov alebo Zalovanych, zostava podobne ako podla
Gpravy obsiahnutej v OSP z roku 1963 ustanovenie o vyliéeni veci tak, ako
je obsiahnutd v § 166 ods. 2 CSP, podla ktorého: ,ak sa v Zalobe uvadza-
ja veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadni dévody, pre ktoré
sud konania spojil, sid mbZe niektord vec vylGcit na samostatné konanie.”
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Neddvodna, navonok sa javiaca subjektivna, no skor objektivna kumulacia
vytvorena rozhodnutim Zalobcu, ktora spociva v svojvolnom oznaceni viacerych
subjektov, &i uzZ na jednej alebo druhej strane sporu, sa mdze odstranit usta-
novenim, ktoré navonok ,normuje objektivnu kumulaciu, ktorou treba rozumiet
rozhodovanie o viacerych narokoch v jednom konani.”*® Ustanovenie § 166
ods. 1 CSP?* je ustanovenim, ktoré stidu umoznuje kumulovat viaceré samo-
statné Zaloby do jedného konania. MdZe sa stat vSak len zakladom objektivnej
kumulacie, kedZe na spojenie viacerych konani sa vyslovne vyZaduje spinenie
podmienky totoZnosti stran. Inak povedané, ak si Zalobca uplatnil svoje naroky
proti svojim solidarne zodpovednym diznikom alebo vo&i svojim dlZnikom,
ktorych zavazok vyplynul Ciastoéne z toho istého skutkového deja bez toho,
aby mu boli zaviazani solidarne, nemdZze sud pristtpit k tomu, Ze svojim rozhod-
nutim ich samostatne uplatnené naroky bude kumulovat do jedného konania.
Na strane druhej ustanovenie § 166 ods. 2 CSP bude nastrojom na zamedze-
nie toho, aby sa v jednom konani prejednavali i uz naroky viacerych Zalobcov
alebo zavazky viacerych Zalovanych, ktorych nespéja, i uz ich solidarita alebo
Gcast na tom istom skutkovom stave. Takto uplatnené naroky, napriklad naroky
dodavatela uplatnené proti viacerym spotrebitelom na zaklade samostatne
uzavretych zmldv, budd typickym prikladom nahodného spojenia veci, ktoré
sa na spojenie veci nehodia. Nevhodnost spojenia vytvoreného len rozhod-
nutim Zalobcu bude spocivat v absencii aspon ¢iastoéného skutkového stvisu
a Uplnej samostatnosti (nesolidarite) uplatnenych narokov.

Na to, aby bolo moZné hovorit o samostatnom procesnom spolo¢enstve nestaci
splnit len podmienku spravidla rozhodnutim Zalobcu alebo Zalobcov vytvorenej
plurality subjektov na jednej, ¢i dokonca na oboch stranach sporu, ale aj alter-
nativnych podmienok vzajomného suvisu Zalobcom, &i Zalobcami oznaéenych
viacerych subjektov. Pdjde bud o subjektivhu podmienku hmotnopravnej soli-
darity, i pravneho spoloenstva alebo podmienku skutkového (objektivneho)
sUvisu Zalobcom tvrdeného skutkového stavu. Akékolvek iné pripady plurali-
ty subjektov nebudy spifiat tieto podmienky subjektivnej kumulacie a pojde
skoér o ndhodnU kumulaciu viacerych objektov (skutkovych stavov) prirodzene
smerujlcich k celkom inym, no ni¢im inym ako rozhodnutim Zalobcu, i Zalob-
cov spojenych subjektov. Preto bude moZné a Ucelné takto uplatnené naroky
vyluGovat na samostatné konanie. Splnenie podmienky nevhodnosti spojenia
v takomto pripade bude zhodné s nesplnenim podmienky na to, aby sa takto
podana Zaloba povaZovala za subjektivnu kumulaciu - procesné spolocen-

18 PAGAC, L. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, s. 632.

19 ,V zaujme hospodarnosti konania sud spoji na spolocné konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stdu, rozhodne o spojeni
konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.“
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stvo, kedZe z podstaty veci pdjde o objektivnu kumulaciou viacerych skut-
kovych stavov, ktora sa len v désledku rozhodnutia Zalobcu javi ako kumulacia
subjektivna.

Z uvedeného preto mozno dospiet k zaveru, Ze legislativna definicia samostat-
ného procesného spolodenstva tak, ako je obsiahnuta v rekodifikovanom CSP
v dosledku nekritickej recepcie ustanoveni OSP je nelplna, kedZe v pripade
Cisto gramatickej metody vykladu vedie k tomu, Ze procesnym spologenstvom
treba rozumiet akulkolvek, Cisto oznadenim Zalobcu v Zalobe vytvorenu pluralitu
na strane Zalovanej strany sporu. Vykladom § 166 CSP alebo zmenou zakona
vSak treba dospiet k rozSireniu definicie procesného spoloéenstva o hmotno-
pravne hladiska tak, ako st obsiahnuté ¢i uZ v rakdskej, nemeckej alebo nasej
skorsej normativnej Gprave Gi uz z roku 191129 alebo z roku 1950. Staronova
Gprava v CSP je typickym prikladom nekritickej recepcie deformalizovanych
ustanoveni OSP z roku 1963 do nasho nového procesného predpisu.

Nielen konanie, ale aj opomenutie je samostatné; no nie vzdy

CSP rovnako ako OSP zadefinoval aj vztah Ukonov jednotlivych spoloénikov
v samostatnom spoloéenstve. Podla § 76 CSP samostatné spolocenstvo je
procesné spolocenstvo, v ktorom kazdy kond sam za seba a sud rozhoduje
0 kazdom naroku a povinnosti samostatne. To, Ze v samostatnom spoloc¢en-
stve kona kazdy zo spolo¢nikov v spore sam za seba explicitne stanovoval aj §
91 ods. 1 OSP, podla ktorého ak je navrhovatelov alebo odporcov v jednej veci
niekolko, kona kazdy z nich sam za seba. CSP pdvodné ustanovenie doplnil
0 spojenie, podla ktorého sid rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samo-
statne. Zmysel tohto dovetku je otazny, kedZe podstatou spoloenstva je to, Ze
std rozhoduje o oboch narokoch v jednotlivych Stadiach v zasade tym istym
rozhodnutim, &i uz platobnym rozkazom alebo rozsudkom.

V tychto gramatickych konstrukciach sa CSP a OSP z roku 1963 odliSuje
od predchadzajlcich Uprav. OSP z roku 1950 sa s Gkonmi spolo¢nikov v sa-
mostatnom spolocenstve vyporiadal v druhej vete § 413 ustanovenim, podla
ktorého procesné Gkony alebo ich opomenutie jednym zo spolocnikov nie su
drunému na prospech ani na ujmu. V zasade tym preberal dovtedy zname

20 Podla § 77 ods. 1 zak. ¢l. [/1911 Obciansky stidny poriadok: ,Viac stran méze zZalovat alebo byt Zalovanymi, ked predmetom
sporu je spolo¢né pravo alebo spolocny zavézok, alebo ked'strany v podstate na tom istom skutkovom a pravnom zaklade su
opravnené, potaZne zaviazané. § 78 ods. 1 zak. ¢l. [/1911 Obciansky stdny poriadok: Viac stran méZe i v tom pripade spolu
Zalovat alebo byt Zalovanymi, ked' predmetom sporu sud prava a zavazky, vzniklé zo skutkového a pravneho zakladu v podstate
podobnému druhu, a prislusnost stdu mozno zistit vo¢i kaZdému z nich.” Preklad citovany podla SINGER, J., MILOTA, A.,
SPORZON, J., TURNER, A. Priru¢na sbierka justicnych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava 1933.
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ustanovenia v naSom priestore, Gi uz z nemeckého ZP0O,?* raklskeho ZP0O?2
a OSP z roku 1911 platného na Slovensku.?®

To, Ze znenie nasej procesnej Upravy v zasade platné od roku 1963 vyslovne
spomina konanie spolo¢nika, no osobitnym spdsobom sa nevyjadruje k jeho
opomenutiu, ¢i zmesSkaniu sa mdZe zdat banalnym a vykladom lahko pre-
konatelnym problémom. To by sa vSak nas legislativny vyvoj musel vyhnit
dalSim omylom, ktorym v pripade samostatnych spoloéenstiev bolo preberanie
nielen textu zakona z roku 1963, ale aj judikatiry spred roku 1989 do pravnych
predpisov po roku 1989.

V pripade samostatnych spoloenstiev dalsi legislativny vyvoj predurgil omyl
obsiahnuty v rozsiahlej novele OSP z roku 1991,%* ktora dovtedy k procesnym
spoloenstvam indiferentnd pravnu Upravu platobnych rozkazov doplnila
0 § 173 ods. 2, podla ktorého ,ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, predseda senatu ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu”
a § 174 ods. 2 podla ktorého ,ak ¢o len jeden z odporcov poda véas odpor,
zrusuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu.” Tato zmena bolo oddvod-
nena?® rozpormi v judikatire medzi zjednocujlcimi rozhodnutiami R 16/198826
a R 58/1969,%" v dosledku Udajného nerozliSovania medzi obyCajnym (samo-
statnym) a nerozluénym spolo¢enstvom. Z dévodu Udajnej vhodnosti boli zave-
dené pravidla, ktoré pri platobnom rozkaze celkom viedli k odstraneniu potreby
rozliSovania dvoch druhov spolo¢enstiev.

21 Podia § 61 Wirkung der Streitgenossenschaft: ,Streitgenossen stehen, soweit nicht aus den Vorschriften des blrgerlichen
Rechts oder dieses Gesetzes sich ein anderes ergibt, dem Gegner dergestalt als Einzelne gegentiber, dass die Handlungen
des einen Streitgenossen dem anderen weder zum Vorteil noch zum Nachteil gereichen.“

22 Podla § 13:,Jeder der Streitgenossen ist dem Gegner gegentiber im Processe derart selbstandig, dass die Handlungen oder
Unterlassungen des einen Streitgenossen dem anderen weder zum Vortheile noch zum Nachtheile gereichen.“

23  Podla § 79 zak. ¢l. I/1911 Obciansky stdny poriadok: ,Pokial zakon neobsahuje vynimku, je kaZdy spolocnik samostatny
a konania alebo opomenutie jedného spolocnika nie je na prospech ani na uimu druhého.“ Preklad citovany podla SINGER,
J., MILOTA, A., SPORZON, J., TURNER, A. Priruc¢na sbierka justicnych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
Bratislava 1933.

24 Cl.1bod 83 a 84 zékona &. 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopifia Obéiansky stidny poriadok a notarsky poriadok.

25  Osobitna cast dévodovej spravy k § 172 a 174: ,Jestlize platebni rozkazy byly vydavany proti nékolika Zalovanym soucasné
a jen jeden z Zalovanych podal odpor, fesila judikatura tuto situaci rozporné (srov. R 16/1988 oproti R 58/1969 Sbirky
rozhodnuti ¢s. soudu). Stalo se tak proto, Ze se sméSovalo obyCejné a nerozlu¢né spoleCenstvi. Proto je vhodné, aby
v takovych pripadech platebni rozkaz v piné sifi zruSoval zakon primo. ProtoZe podobna situace nastavala tehdy, kdyZ platebni
rozkaz se podarilo dorucit jen jednomu z Zalovanych, fesi navrh novely tuto situaci obdobné.

26 Podla R 16/1988: ,V¢as podané odvolani jednim z byvalych manZel( v fizeni o zaplaceni dluzné Uhrady za uZivani bytu
za dobu trvani préava spolecného uzivani bytu manZely ma za nasledek, Ze rozsudek nenabude pravni moci ani proti manzelovi,
ktery odvolani nepodal. Odporem proti platebnimu rozkazu vCas podanym jen jednim z byvalych manZelt se rusi platebni
rozkaz.“ (Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 23. 3. 1988, Cpj 72/87).

27 Podla R 58/1969: ,Jestlize zalovani nejsou nerozluénymi spolecniky, nezplsobi véas podany odpor jednoho Zalovaného bez
dalsiho zruseni celého platebniho rozkazu i ohledné téch Zalovanych, kteri odpor véas nepodali.“ (Rozhodnuti Krajského soudu
v Plzniz 10. 1. 1969, 8 Co 469/68).
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K tomu vSak treba kratko poznamenat, Ze z hmotného prava?® vyplyvajlica
konsStrukcia samostatného spoloCenstva manZelov v pripade solidarity ich
zavazku, mbZe skutone viest k nevhodnym rieSeniam spodivajlcich v tom, Ze
sa nepriznajli nasledky podania odporu jednym zo Zalovanych manZelov voci
druhému manZzelovi. Tato nevhodnost nezostala nepovSimnuta ani v pravnej
vede spred roku 1989, ktora vo vztahu k procesnému spoloéenstvu manzelov
na dlZnickej strane zavazkového vztahu sformulovala z dévodu , nepriaznivych
pravnych ddsledkov” samostatného spoloéenstva tazko udrZatelny zaver
o nerozluénom charaktere ich pasivneho procesného spolo¢enstva.?®

Ustanovenia OSP po novele z roku 1991, pravdepodobne aj pod vplyvom
parcialnej otazky postavenia manZelov v pasivnom procesnom spolo¢enstve,
v podstate popreli zmysel samostatného spoloéenstva pri doruéovani platob-
ného rozkazu a pri podavani odporu a pribliZili ho v tychto Giastkovych otaz-
kach nerozlu¢nému spolocenstvu. Nespravnost tohto rieSenia viedla skoro
k zmenam. Ako prva bola v roku 2003 odstranena podmienka dorucenia
platobného rozkazu do vlastnych rik vSetkym samostatnym spolocnikom,3©
ked bol § 173 ods. 2 OSP o zruSovani platobného rozkazu, ktory nebol doruéeny
do vlastnych ruk vSetkym spolo¢nikom doplineni o vetu: ,To neplati, ak sa pla-
tobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kaZdy kona sam za seba
(§ 91 ods. 1)”, so strohym odévodnenim, podla ktorého ,sa doplnenim ustano-
venia odseku 2 upravuje dorucovanie v ramci samostatnych tcastnikov kona-
nia, ktory voci odporcovi vystupuju kaZdy samostatne. V konani nejde o ich
spolo¢né pravo alebo povinnost.” Az o Sest rokov neskor, v roku 2009 bola
odstranena druha osobitne pri odpore proti platobnému rozkazu vyjadrena
deformécia o zruSovani platobného rozkazu pri podani odporu len niektorym
zo samostatnych spoloénikov.®! Znova to bolo vyjadrené doplnenim druhej
vety, v tomto pripade do § 174 ods. 2 OSP v zneni ,To neplati, ak sa pla-
tobny rozkaz tyka niekolkych Ucastnikov, z ktorych kaZdy kona sam za seba
(§ 91 ods. 1).” a opatovne so strohym oddévodnenim: ,Obdobne ako pri ne-
doruceni platobného rozkazu (§ 173 ods. 2 druha veta) aj pri podani odpo-
ru len niektorym z ucastnikov sa zrusi platobny rozkaz vo vztahu k dotknutym
ucastnikom.

28 Podlia § 145 Obgianskeho zakonnika:
,(1) BeZné veci tykajlice sa spolocnych veci méZe vybavovat kaZdy z manZelov. V ostatnych veciach je potrebny sthlas oboch
manZelov; inak je pravny dkon neplatny.
(2) Z pravnych dkonov tykajdcich sa spolocnych veci sd opravneni a povinni obaja manZelia spolo¢ne a nerozdielne.

29  JEHLICKA, 0., SOUKUP, J., SVESTKA, J. Maji rozvedeni manZelé ve sporu o zaplaceni dluzné thrady za uZivani spoleéného bytu
postaveni samostatnych nebo nerozluénych spolecniku? In Socialistickd zakonnost, 8/1988, s. 449.

30 Cl. I bod 70 zakona &. 353/2003 Z. z. ktorym sa meni a dopiiia z&kon &. 99/1963 Zb. Obdiansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o doplneni zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

31 Cl. I bod 20 zakona &. 495/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obdiansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Nie je dévod na to, aby sa zrusoval platobny rozkaz aj voci tym, ktori st v samo-
statnom spolocenstve a odpor nepodali.”

Prva zmena z roku 1991 v konstrukcii postavenia samostatnych spolocnikov
pri Gprave platobného rozkazu bola kauzistickou reakciou legislativy na parcial-
ny rozpor stdnych rozhodnuti, ¢i skor nespravnost jedného z judikatov. Zmena
z roku 2003 tento problém odhalila, no znovu ho riesila len ¢iastkovo pri rieSeni
nasledkov nedoruéenia platobného rozkazu. Zjavna nedplnost tohto rieSenia
bola doplnena aZ novelou z roku 2009. Nahrada jasného dogmatického riese-
nia vztahov Gkonov samostatnych spolocnikov pri vSeobecnom ustanoveni bola
prekryta kazuistickymi rieSeniami aj v rekodifikovanom CSP, ktory okrem toho,
Ze celkom recipoval ustanovenia pri platobnom rozkaze,? podobné rieSenia
prevzal aj do Upravy rozsudku pre zmeSkanie, uznanie a vzdanie sa naroku®
vzdy z opakovanim zddévodnenim, Ze ,navrhovana pravna Uprava reflektuje
pravnu Upravu procesného spoloenstva a jej diferenciaciu na spoloéenstvo
samostatné, nerozluéné a nitené.” Prijatie osobitného rieSenia pri tychto od-
klonoch v konani je zrejmym priznanim, Ze doterajSie normativne a dogmatické
rieSenia su pri otazke postavenia samostatnych spoloénikov nedostatocné.

| keby ustanovenia o platobnom rozkaze a o rozsudkoch pre zmeskanie, vzdanie
sa a uznanie naroku neobsahovali Ziadne osobité a vyslovné ustanovenia o pro-
cesnych spoloenstvach, nebolo by moZzné pri tychto procesnych odklonoch
dospiet k inym, ako tymto explicitne a nadbytocne vyjadrenym nasledkom.
K takémuto zaveru vSak skor vedie tradi¢na Uprava, podla ktorej konanie (po-
danie odporu, uznanie alebo vzdanie sa naroku) alebo opomenutie (nedoruce-
nie platobného rozkazu, opomenutie podania odporu, uznania alebo vzdania sa
naroku) spolocénika nemdze byt na ujmu, &i v prospech druhého spoloc¢nika.

V koneénom dosledku zo vSeobecnej Upravy vykladom mozno dbjst aj k inym ako
v zakone vyjadrenym nasledkom konani, ¢i opomenuti samostatnych spoloénikov.
Aj bez osobitnej Upravy je zrejmé, Ze kaZdy zo spolocnikov mdZesam vzniest namiet-
ku zaujatosti. MéZe djst k preruseniu konania vo vztahu len k niektorému spoloéni-
kovi. Kazdy zo samostatnych Zalobcov mdZe Zalobu zmenit alebo zobrat spat.

32 §266 ods. 3 CSP: Ak nemozZno dorucit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, std platobny rozkaz zrusi v plnom
rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spoloc¢enstvo podla § 76.“ Podla § 267 ods. 3 CSP: ,Ak o len jeden zo Zalovanych
poda véas odpor s vecnym odévodnenim, sud zrusi platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide
0 samostatné spolocenstvo podla § 76.

33 Podla § 276 CSP: ,Ak je v jednej veci viacero Zalovanych a nejde o samostatné spolo¢enstvo podla § 76, rozsudok pre
zmeskanie mozno vydat iba ak podmienky na jeho vydanie spifia kaZdy z nich.“ Podla § 280 CSP: , Ak je v jednej veci viacero
Zalobcov a nejde o samostatné spolocenstvo podla § 76, rozsudok pre zmeSkanie mozno vydat iba vtedy, ak podmienky
na jeho vydanie spifia kazdy z nich.“ Podla § 283 CSP: , Ak na strane Zalovaného vystupuje viacero subjektov, je na vydanie
rozsudku pre uznanie naroku potrebné, aby narok Zalobcu uznali vsetci Zalovani; to neplati, ak ide o samostatné spolocenstvo
podla § 76.“ Podla § 287 CSP: Ak vystupuje na strane Zalobcu viacero stran, je na vydanie rozsudku pre vzdanie sa naroku
potrebné, aby sa naroku vzdali vSetci Zalobcovia; to neplati, ak ide o samostatné spolocenstvo podla § 76.“
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Vo vztahu ku kaZzdému méZe ten isty rozsudok nadobudndt pravoplatnost v iny
den. Kazdému zo spolocnikov plynie samostatna lehota na vykonanie pro-
cesného Ukonu a opravného prostriedku. Kazdy zo samostatnych spolo¢nikov
moze sam s protistranou uzavriet zmier. Kazdy zo samostatnych spolocnikov
mbZe tvrdit odliSné skutkové tvrdenia a navrhovat iné ddkazy. Vo vztahu ku
kazdému zo spolo¢nikov mdZe byt vydany Ciastocny rozsudok. VZdy bez toho, aby
to bolo osobitne vyjadrené pri ktoromkolvek z tychto procesnych institttov.

Samostatnost spolo¢nikov v samostatnom spolo¢enstve vSak nie je Uplna
a nemoZno celkom vylUcit také situacie, ked konanie jedného zo spoloénikov
bude mat za nasledok prospech druhého spoloénika. Sid sa musi vyporia-
dat s kazdym skutkovym tvrdenim a navrhom na vykonanie dokazovania
ktoréhokolvek zo spoloénikov, a to aj v pripade, ak takéto tvrdenie je v rozpore
s prejavom druhého spolocnika. Ak stid rozhoduje rozsudkom vo vztahu ku vSet-
kym spoloénikom, nemdZe vSak dospiet k zaveru, Ze urCité skutkové tvrdenie
ma pri jednom zo spolocnikov za preukazané a pri drunom za nepreukazané. Ak
v spore 0 nahradu Skody jeden zo spoloénikov namieta a navrhuje dokazovanie
k vySke Skody jednej z poSkodenych veci a druhy k vySke Skody inej veci, pricom
ich obrana bude v oboch pripadoch dévodna, prospech z tychto vzajomnych
samostatnych Gkonov nadobudni rovnako obaja Zalovani. Obdobne mdze déjst
k tomu, Ze len jeden zo Zalovanych spolo¢nikov bude namietat svojimi skut-
kovymi tvrdeniami zaklad naroku, pricom druhy zo spoloénikov bude namietat
len jeho vySku. Ak sa obrana spolo¢nika namietajlceho zaklad naroku skutko-
VO ustali ako dévodna, sud Zalobu zamietne vo vztahu k obom spoloénikom,
teda aj k tomu, ktory zaklad narok svojimi skutkovymi tvrdeniami nerozporoval.

| pri tychto konsStrukciach vSak méZe nastat situacia, Ze sa sud skoér vykonanim
dokazovania vyporiada s prostriedkami procesnej obrany jedného zo spoloénikov
a na obranu druhého zo spolocnikov bude potrebné pokracovat v dokazovani.
V takomto pripade vSak ni¢ nebrani tomu, aby vo vztahu k tomu spolocnikovi,
ktorého skutkova obrana bola vyrieSena nim navrhnutym dokazovanim, bolo
rozhodnuté Ciastoénym rozsudkom,3* kedZe Cast uplatneného naroku pre Gcéely
Giastocného rozsudku treba chapat nielen po stranke objektivnej, ale aj po stran-
ke subjektivnej, teda podla subjektov konania v pripade samostatného spolocen-
stva.®® Riziku takéhoto postupu zo strany sldu sa vSak samostatny spolocnik
mozZe vyhnit tym, Ze sa pripoji k prostriedku procesnej obrany druhého spolo¢nika.

34  Podla § 213 Ciastodny rozsudok: ,Ak niektory z viacerych Zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo Gast uplatneného
procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi, méze std rozhodndt o tomto procesnom naroku alebo o jeho Casti
Ciastoc¢nym rozsudkom. “

35 STEVCEK, M. In STEVGEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, s. 790.
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Vtejto slvislosti sa treba pristavit pri zavere literattry, podla ktorej spoloéenstvo
solidarne zodpovednych Skodcov treba povaZovat za spoloéenstvo nerozlu¢né,
kedZe prave s ohladom na podstatu solidarnej zodpovednosti nemdze sud
uloZit jednotlivym Zalovanym povinnost nahradit vzdy len ur€iti ¢ast Skody.36
S nazorom o nerozluénom charaktere takéhoto spolo¢enstva nemozno sthlasit.
Z podstaty solidarneho zavazku vyplyva, Ze veritel si svoju pohladavku mdéze
uplatnit vo vztahu ku ktorémukolvek z diZznikov. Ak tak urobi, rozsudok vogi jed-
nému zo Skodcov sa nebude vztahovat na ktoréhokolvek z dalSich Skodcov,
kedZe na rozSirenie jeho zavaznosti nie je Ziaden pravny dévod. Rovnako ak si
poskodeny uplatni svoje pravo voci viacerym skodcom, stid o naroku rozhodne
platobnym rozkazom a odpor proti obom doruc¢enému platobnému rozkazu
poda len jeden zo Zalovanych, nadobudne platobny rozkaz pravoplatnost vodi
tomu zo Zalovanych Skodcov, ktory platobny rozkaz nepodal. Obdobné zavery
o oddelenom Uginku, ¢i uZ konania alebo opomenutia niektorého zo Zalovanych
solidarne zodpovednych Skodcov moZno konStatovat aj v pripade nedoruc¢enia
platobného rozkazu, uznania naroku, zmieru, zmeskania alebo Eiastoéného roz-
sudku. Sud teda mdze odline rozhodndt v jednom konani vo vztahu k takymto
Zalovanym v zavislosti od ich rozdielneho procesného konania, ¢i opomenutia,
a to rozdielnymi formami rozhodnuti (platobny rozkaz, rozsudok pre uznanie,
Giastocny rozsudok, zmier, rozsudok pre zmeSkanie).

Jedinym nepripustnym postupom, ktory je v rozpore so zasadou hospodarnosti
procesného spolocenstva je vSak taky postup, pri ktorom by sud v spolocnom
rozhodnuti vo vztahu k viacerym solidarne povinnym Zalovanym mal vo vzta-
hu k jednému z nich ur€itl skutocnost za preukazand a vo vztahu k druhému
z nich za nepreukazanu. Takyto zaver vSak nemoze viest k tvrdeniu, Ze také-
to spoloenstvo je nerozluéné. Dokonca nemoZno vylUcit ani taky vysledok
konania, ked vo vztahu k jednému zo Skodcov bude Zaloba v rozsudku vo
veci samej v celom rozsahu zamietnuta a vo vztahu k druhému zo Skodcov jej
bude vyhovené. Napriklad ak jeden zo Zalovanych vznesie dévodni namietku
premiCania a druhy zo spolo¢nikov sa bude branit nedévodnymi skutkovymi
namietkami len vo vztahu k vySke Skody a celkom iracionalne nevznesie
namietku premléania, sud zisti rovnaky skutkovy stav vo vztahu k obom
spoloénikom, Zalobu vo vztahu k tomu, ktory vzniesol dévodnu namietku
preml¢ania zamietne a vo vztahu k druhému, ktory vzniesol nedévodné
skutkové namietky, Zalobe vyhovie.

36 SINOVA, R., JURAS, M. Ugastenstvi v civilnim soudnim fizeni. Praha : Leges, 2015, s. 150-151.



| 47
Nerozlu¢né spolocenstvo. Potreba relativne otvorenej definicie

Nové ustanovenia § 77 ods. 1 a ods. 2 CSP su znova len roz€lenenim § 91 ods.
2 OSP, ktoré v prvej vete obsahovalo definiciu nerozluéného spolocenstva odka-
zom ,na takeé prava a povinnosti, v ktorych sa rozsudok musi vztahovat na vset-
kych dcastnikov.” Definicia nerozlu¢ného spoloéenstva v § 71 ods. 1 CSP pouZiva
rozSirené, no vyznamovo celkom totoZné, isto nie Uplné a vykladu hodné spojenie,
podla ktorého ,,v neroziu¢nom spolocenstve ide o také prava alebo povinnosti, Ze
sa rozsudok musi vztahovat na kaZdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany.”
Podstatnou naleZitostou definicie nerozlu¢ného spoloéenstva je potreba toho, aby
rozhodnutie vo veci samej bolo vo vztahu ku kazdému zo spolocnikov rovnaké, teda
aby spor bol rozhodnuty vo vztahu k vSetkym spoloénikom zhodnym spdsobom.
Na doplnenie definicie nerozluéného spoloCenstva je vSak nutné odcitovat obsa-
hovo zhodnd nemeckl®” a rakusku®® Gpravu nerozluéného spolocenstva. Podla
§ 62 nemeckého ZPO: (1) Ak moZno sporny pravny vztah vsetkych spolocnikov
navzajom urcit len jednotne, alebo ak je procesné spolo¢enstvo nevyhnutné ziného
dbévodu, hladi sa na spoloCnhikov spore, ktori zmeskaju termin alebo lehotu, ako
na zastupenych tymi spolocnikmi, ktori nezmeskali. (2) Meskajtcich spolo¢nikov
v spore treba prizvat aj ku dalSiemu konaniu. Podla § 14 rakuskeho ZPO: ,Ak sa
Ucinok rozsudku na zaklade povahy pravneho vztahu alebo na zaklade zakonného
ustanovenia vztahuje na vsetkych spolocnikov v spore, tvoria tito spolocnici jed-
notnd procesnu stranu. Ak meskaju jednotlivi spolocnici spore, vztahuje sa na nich
aj ucinok procesnych ukonov ¢innych spolocnikov.” Z citovanych ustanoveni je
zrejmé, Ze Ci uZz nemecka alebo rakiska definicia nerozlu¢ného spolocenstva
je SirSia, ked nepouZziva len defini¢ny znak potreby jednotného rozhodnutia, ale
odkazuje, ¢i uz na iny dévod, resp. povahu pravneho vztahu. UrCenie toho, Ci ide
0 nerozlu¢né spolocenstvo zavisi od skimania toho, ¢o je predmetom konania.

Relativna otvorenost definicie pri porovnani's ustanoveniami nielen procesnych,
no predovSetkym hmotnopravnych noriem vedie v nemeckej a raklskej pravnej
vede krozSirenej systematizacii nerozluénych spolo¢enstiev. Podobnu systemati-
ku mozno vytvorit aj pri nasej definicii nerozluéného spolocenstva, ktoré pouzi-
va strohy pojem ,potreby rozsudku, ktory sa musi vztahovat na kazdého.”
K slovenskej definicii vSak treba uviest, Ze rozsudok v nerozlu¢nom spolocen-
stve sa moze vztahovat na kazdého, no nevyhnutne ten, na ktorého sa bude

37 Podla § 62 Notwendige Streitgenossenschaft:
.(1) Kann das streitige Rechtsverhéltnis allen Streitgenossen gegentiber nur einheitlich festgestellt werden oder ist die
Streitgenossenschaft aus einem sonstigen Grund eine notwendige, so werden, wenn ein Termin oder eine Frist nur von
einzelnen Streitgenossen versdumt wird, die sdumigen Streitgenossen als durch die nicht sdumigen vertreten angesehen.
(2) Die sdumigen Streitgenossen sind auch in dem spéteren Verfahren zuzuziehen.“

38 Podla § 14: ,Wenn die Wirkung des zu fallenden Urtheiles sich kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhéltnisses oder
kraft gesetzlicher Vorschrift auf sémmtliche Streitgenossen erstreckt, so bilden dieselben eine einheitliche Streitpartei. Sind
einzelne Streitgenossen sdumig, so erstreckt sich die Wirkung der Processhandlungen der thatigen Streitgenossen auch auf sie.”
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vztahovat, nemusi vystupovat, ¢i uZ ako Zalobca alebo Zalovany. Ddvody vzniku
nerozlu¢ného spoloenstva vyplyvajl na strane jednej (i) z nutnosti jednotného
urenia prava (notwendig einheitliche Sachentscheidung) alebo (ii) na strane
druhej z nutnosti spolo¢ného uplatnenia prava alebo uplatnenia prava proti
viacerym (notwendig gemeinschaftliche Klage).3® Nutnost rovnakého uréenia sa
dosahuje bud rozSirenim Gc¢inkov rozhodnutia vo veci samej vyslovnym usta-
novenim zakona aj na tie osoby, ktoré nevyhnutne nemusia, no v niektorych
pripadoch sa mdZu zhcéastnit sporu alebo rozSirenim Géinkov rozhodnutia vo
veci samej z dévodu totoZnosti predmetu sporu. Nutnost spoloného uplat-
nenia prava viacerymi alebo proti viacerym mdze vyplyndt bud z vyslovného
ustanovenia zakona alebo z povahy pravneho vztahu. Nutnost uplatnenie
prava proti zakonom uréenym subjektom osobitne vznika pri Zalobach na
usporiadanie prav a povinnosti stran, ak zo zakona vyplyva urdity sposob
usporiadania tohto vztahu.

K rozSireniu GCinkov pravoplatného rozhodnutia dochadza z vyslovného usta-
novenia zakona aj na iné subjekty, ktoré bud nemoézu alebo nemusia byt sporo-
vymi stranami. MoZno spomenut § 32 ods. 15 zakona &. 7/2005 o konkurze
a reStrukturalizacii, podla ktorého je rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky
G¢inné vodi vSetkym Ucastnikom konkurzného konania a § 131 ods. 5 Obchod-
ného zakonnika, podla ktorého pravoplatné rozhodnutie stidu o uréeni neplat-
nosti uznesenia vlastného zhromaZdenia spoloénosti s ruéenim obmedzenym
je zavazné pre kazdého. V pripade Zaloby o urfenie popretej pohladavky mbze
Zalobcom byt len veritel popretej pohladavky,*® no rozhodnutie vo veci je GUgin-
né voci vSetkym Gcastnikom konkurzného konania, z ktorych vSak Ziaden iny
tak(to Zalobu podat nemoze a ani nemusi byt Zalovany. Ide o pripad rozSire-
nia Gcéinkov rozhodnutia na iné osoby, ktoré sa konania ako strana zl¢astnit
nemdzu a do Uvahy prichédza len ich Ggast ako intervenientov. Zalobu na urée-
nie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, mdze podat ktorykolvek
zo spolocnikov, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci
spravca alebo Clen dozornej rady.** Ak poda Zalobu sam ktorykolvek z nich,
rozhodnutie sa vztahuje nielen na tych, ktori ju mohli podat, ale aj na vSetkych
ostatnych.

39 PUTZO, H., IN THOMAS, H., PUTZO, H. ZivilprozeRordnung. 22. Auflage. Miinchen : C. H. BECK, 1999, s. 138.

40 Podla § 32 ods. 9 zakona o konkurze a restrukturalizacii: ,Veritel ma pravo domahat sa na stde urcenia popretej pohladavky
Zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohladavku. Toto prédvo musi byt uplatnené na stde voci
vSetkym tymto osobam do 30 dni od dorucenia pisomného ozndmenia spravcu o popreti pohladavky veritelovi, inak zanikne.
Pravo na urCenie popretej pohladavky je uplatnené vcas aj vtedy, ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom stde. “

41 Podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika: ,KaZdy spolocnik, konatel, likvidator, spravca konkurznej podstaty, vyrovnavaci
spravca alebo ¢len dozornej rady méZe podat névrh na std na uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia, ak je v rozpore
S0 zakonom, spolocenskou zmluvou alebo so stanovami. Rovnaké pravo ma aj byvaly spolocnik alebo konatel, ak sa ho uznesenie
valného zhromaZdenia tyka. Toto pravo vSak zanikne, ak ho opravnena osoba neuplatni do troch mesiacov od prijatia uznesenia
valného zhromazdenia alebo ak valné zhromaZdenie nebolo riadne zvolané, odo dria, ked sa mohla o uzneseni dozvediet. “
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Pomerne jednoducho sui identifikovatelné nitené nerozluéné procesné
spoloGenstva, ked zakon stanovuje okruh viacerych subjektov spravidla
na Zalovanej strane. Prikladom moZno uviest § 32 ods. 9 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii, podla ktorého veritel ma pravo doméahat sa na sude urce-
nia popretej pohladavky Zalobou, pricom Zaloba musi byt podana voci vdetkym,
ktori popreli pohladavku. Péjde o pasivne, nerozluéné a nitené spoloéenstvo.
Takymto pripadom bude i Zaloba o uréenie neplatnosti drazby podla § 21 ods.
2 a 4 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach, ktord moze podat
osoba, ktora bola dotknuta na svojich pravach, pricom Gc¢astnikmi sidneho
konania su navrhovatel drazby, draZzobnik, vydrazitel, predchadzajlci viast-
nik a samotna dotknutd osoba. V tomto pripade vznikne nitené nerozlucné
spologenstvo na strane Zalovanej, ktorého dévodom je ustanovenie zakona,
ktoré stanovuje okruh Uc¢astnikov. Tito budl vystupovat na strane Zalovanej
ako nerozluéni a zaroven nuateni procesni spoloénici. Zrejme celkom hypo-
teticky sa mdZe vyskytnit situacia, ze Zalobu o neplatnost dobrovolnej draz-
by podajl ako Zalobcovia navrhovatel drazby a vilastnik ako dotknuté osoby
proti draZobnikovi a vydraZitelovi. Zatial ¢o na strane Zalobcu pdjde o dobro-
volné nerozluéné spolo¢enstvo, na strane Zalovanej pdjde o nitené nerozluéné
spoloéenstvo. Zatial ¢o rozhodnutie spolu Zalovat neplatnost drazby vyplynie
z dobrovolného rozhodnutia navrhovatela drazby a predchadzajlceho viastni-
ka, spojenie na strane Zalovanej vyplynie z ustanovenia zakona, ktoré definuje
okruh subjektov, ktoré sa musia konania ztcéastnit.

Kto nie je s nami, je proti nam

Hranice medzi dobrovolnym nerozluénym spoloéenstvom a ndtenym nerozluc-
nym spoloéenstvom si pomerne jasné, ak rozSirenie Géinkov rozhodnutia vy-
plyva priamo zo zakona a rovnako v pripade, ak okruh pasivne legitimovanych
vyplyva z vyslovného znenia zakona, ¢i uzZ v pripade Zaloby o uréenie popretej
pohladavky alebo v pripade Zaloby o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Omnoho komplikovanejSie je vSak vymedzenie hranice medzi dobrovolnym
a nutenym nerozluénym spolo¢enstvom v pripade potreby rozsirenia Gcéinkov
rozhodnutia vo veci samej z dovodu totoZnosti predmetu sporu.

Problematickost tohto vymedzenia vyplyva aj z publikovaného prispevku, ktory
hlada odpoved v konkrétnej kauze.*? Po smrti porucitela, ktory bol vyluénym
vlastnikom bytu, zostal jeden z dedi¢ov v byte byvat, pricom nielen on (dedi¢ 1/),
ale ani druhy dedi¢ (dedi¢ 2/), neuhradzali naklady spojené s uZivanim bytu.

42 PRIADKA, |. Rozdielne procesné postavenie dediCov v konani o urCenie neplatnosti draZby. Online dostupné na:
http://www. lexforum. sk/687.
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Dedicské konanie nebolo skonené a pre neplatenie nakladov spojenych
s uzivanim bytu doslo k dobrovolnej drazbe, pri ktorej draZzobnik formalne konal
voci poruditelovi, ktory bol uz v tom ¢ase mftvy. Dedi¢ 2/ podal Zalobu o urée-
nie neplatnosti drazby, ku ktorej sa nepripojil dedi¢ 1/. Vychadzajlc z podmien-
ky zakona o dobrovolnych draZzbach, podla ktorej Géastnikom musi byt aj pred-
chadzajlci vliastnik, dedi¢ 2/ podal Zalobu nielen proti zakonom stanovenym
subjektom, ale aj proti dedidovi 1/. Zalovani Ggast dedica 1/ na ich strane na-
mietali. SUd Zalobcovi vec predbeZne pravne posudil tak, Ze Zalobu treba zamiet-
nut s tym, Ze na strane Zalobcu ide o aktivne nitené nerozlu¢né spoloéenstvo,
teda Ze Zaloba mdze byt Gspesna len v pripade, ak ju podaju obaja dedicia.
Autor prispevku povaZuje tento zaver za nespravny. Tvrdi, Ze v pripade Zaloby
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby ide o nltené spoloéenstvo, ked zakon
vyZaduje, aby sa sporu ztcéastnili ,vSetky subjekty pravneho vztahu.” Ni¢ vSak
nehovori o tom, na ktorej strane musia byt a nezakazuje, aby sa spoluvlast-
nici drazenej veci zGcéastnili sporu v opacnom procesnom postaveni tak, aby
nikto z tych, ktori sU dotknuti draZbou, neostal mimo konania a aby sa rozhod-
nutie stdu vztahovalo na vSetkych. Situaciu porovnava so Zalobou o uréenie,
Ze vec patri do dedi¢stva, ked podla judikatiry ide o nerozlu¢né spoloéenstvo
a takéhoto konania sa musia ziCastnit vSetci potencionalni dediCia, &i uz
ako Zalobcovia alebo ako Zalovani. Nakoniec autor dochadza k tomu, Ze vec
si vyZaduje hlbSiu Gstavnopravnu analyzu, kedZe ak by mal Uspech Zalobcu
v konani zavisiet od toho, ¢i sa k nemu niekto dalsi pripoji alebo nie, zavanalo
by to minimalne popretim jeho prava na stdnu ochranu.

Nézor autora je pokracovanim viacerych dihodobo zauZivanych rieSeni, ktorych
spolocnym znakom je expanzia a stotoznovanie vnimania nerozlu¢ného spoloéen-
stva (rozsudok musi byt pre vSetkych zicastnenych rovnaky) ako spoloenstva
nevyhnutne ndteného (konania sa musia zicastnit vSetci (astnici hmotnopravne-
ho vztahu). Badatelny je tento pristup aj v sti¢asnej rozhodovacej ¢innosti, napriklad
v rozhodnuti NS SR z 16. 5. 2019, sp. zn. 8Cdo/94/2018 sa vyslovne uvadza, Ze
,dediCia maju postavenie tzv. nerozlu¢nych spolocnikov (v stcasnosti ntitené pro-
cesné spolocenstvo — 78 CSP).” Postup opisany v citovanom prispevku v pripade
Zaloby dedi¢a o neplatnost dobrovolnej drazby nadvazuje na starSiu stdnu prax,
ktora sa stala zakladom vytvorenia nitenych nerozluénych spoloGenstiev v pripade
Zalbb podavanych spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktorymi si uplatiuji rozhodnutie
0 vecnom prave. Podla R 78/1978 navrh na rozhodnutie o tom, Ze sa vecné bre-
meno za primeranl nahradu obmedzuje alebo zrusuje, musia podat v3etci spolu-
vlastnici nehnutelnosti zatazenej vecnym bremenom proti vSetkym opravnenym
z vecného bremena. Na strane druhej sa expanzia ponimania nerozlu¢ného
spoloenstva ako niteného spoloéenstva presadila aj v pripade Zalob, v ktorych
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sa v sporovom konani riesi to, kto je dediGom porucitela. StarSie rozhodnutia (R
1/1975 a R 21/1979)* spoloéenstvo viacerych dediov v konani o neplatnost
zavetu charakterizovali ako typické nerozlu¢né spolocenstvo. K tymto nesporne
spravnym zaverom sa vSak neskorsim vykladom pridali zavery o tom, Ze Ucast-
nikom civilného sporového konania musia byt v3etci (iGastnici dedic¢ského kona-
nia.* Zavery slovenskej judikatlry skopirovali zavery ¢eskych rozhodnuti, pric¢om
predchadzajlci zaver o nerozluénom spolocenstve bol doplneny o nevyhnutnost
toho, aby sa konania o uréenie neplatnosti zavetu zdéastnili, i uz na strane Zalob-
cu alebo na strane Zalovaného vSetci Gcastnici dedi¢ského konania. Tento kon-
cept sa stal zakladom vytvorenia ndteného spolocenstva ako osobitnej procesnej
konstrukcie.

Podobné zavery slovenska judikatira formuluje aj v pripade Zaloby o uréeni,
Ze vec patri do dediCstva.*® Podla tychto rozhodnuti predpokladom UGspesnosti
takejto Zaloby je to, aby Géastnikom konania boli vSetci dedicia alebo ich pravni
nastupcovia. K tomu vSak celkom nebadane dodava, Ze konania sa mozu
z(Castnit nielen na strane Zalobcu, ale ak Zalobu nepodavaju, aj na strane
Zalovaného. Najvyssi sld pritom vychadza z toho, Ze nadobudnutie dediéstva
vychadza z principu ingerencie Statu, teda, Ze dedi¢stvo musi byt sidom pre-
jednané. Dodava, Ze v dobe od smrti poruitela az do potvrdenia dedicstva
alebo vyporiadania dediGov pravoplatnym rozhodnutim stdu nemodze byt is-
tota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skongéi, kto bude porucitelovym
dedicom a ako bude dedi¢stvo vyporiadané. K tomu eSte formuluje zo zako-
na jasne nevyplyvajlci, v zasade vSak akceptovany, no bliZzSie nezddvod-
neny zaver o hmotnopravnom postaveni dedicov, podla ktorého sl dedicia
az do pravoplatného rozhodnutia stdu vlastnikmi celého majetku porucitela
a z pravnych Ukonov tykajlcich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav pa-
triacich do dedi¢stva sl opravneni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne.
Prave z tohto zaveru o ich solidarnom postaveni sa bez blizSieho vysvetlenia
dospieva k zaveru o tom, Ze v stidnom konani maju postavenie vyplyvajlce
z ustanovenia § 91 ods. 2 OSP.

43 Citované podla BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. a kol. Obdansky soudni f4d. Komentar: I. dil. 7. vyd. Praha : C. H. BECK,
20086, s. 400.

44 Ad Notam, 6/1997. Citované podia BURES, J., DRAPAL, L., KREMAR, Z. a kol. Obcansky soudni fad. Komentar. I. dil. 7. vyd. Praha
: C. H. Beck, 2006, s. 401: ,Pre obcianske stidne konanie spormné je treba povaZovat vietkych (castnikov dedicského konania
vzmysle ustanovenia § 91 ods. 2 OSP za nerozlucnych spolocnikov, a to na strane Zalobcu, tak aj na strane Zalovaného. Postavenie
Zalobcu je pritom urené obsahom rozhodnutia stidu v dedicskom konani, ked ostatni G¢astnici musia v spornom konani vystupovat
ako Zalovani, i ked'v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otazke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne. Ak sa
takéhoto konania nezucastnia vsetci nerozlucni spolocnici, neméZe byt ndvrhu vyhovené, a to pre nedostatok vecnej legitimacie. R
65/2003 citované podla STEVCEK, M., FICOVA, S., a kol. Obciansky stidny poriadok. I. diel. Komentar. 2. vyd. Praha : C. H. BECK,
2012, s. 316: ,Pre sporové konanie zaCaté na zaklade navrhu podaného odkazanymi dedicmi (§175k ods. 2 OSP) treba povaZovat
vSetkych Gcastnikov konania o dedicstve za nerozluénych Gcastnikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 OSP, a to ako na strane
navrhovatelov, tak aj na strane odporcov. Postavenie navrhovatela je pritom uréené obsahom rozhodnutia stdu v dedi¢skom konani,
takZe ostatni dedicia musia v stidnom konani vystupovat ako odporcovia, i ked v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej
otazke nestavali odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, ¢i este vébec nevystupovali. .

45 Rozhodnutia NajvysSieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/197/2010, 4Cdo/120/2009, 1Cdo/183/2009, 3Cdo/222/2010.
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Dosiahnutie Géinkov rozhodnutia pre vSetkych Gcastnikov hmotnopravneho
vztahu nie je problematické, ak méa takéto spoloéenstvo vystupovat na Zalo-
vanej strane. Pre Zalobcu nie je problém Zalovat vSetkych Ucastnikov vztahu
a tak naplnit podmienku nitenej pasivnej legitimacie. Ucelom tejto konstrukcie
je hospodarnost tak, aby sa Ucinky rozhodnutia vo veci samej rozsirili na vSet-
ky z(castnené subjekty a svojho prava sa Zalobca nemusel domahat vo via-
cerych samostatnych sporoch. Pojde o pasivne, nerozluéné a nitené procesné
spologenstvo. Problematickym sa vSak rozSirenie Gcinkov rozhodnutia vo veci
samej stane v pripade, ak si niektori z G¢astnikov hmotnopravneho vztahu mie-
ni Zalobou uplatnit, ¢i je alebo nie je dané urCité absolltne, ¢i uz vecné alebo
dediCské pravo, zatial ¢o ostatni spoluvlastnici, ¢i dedi¢ia nemajd volu spolu
s nim podat Zalobu.

VyrieSenie otazky, ¢i uvedené pripady st nerozluénymi spoloéenstvami dobro-
volnymi alebo natenymi je otazkou vyrieSenia toho, &i primarnym dévodom ich
vzniku je potreba totoZného rozhodnutia vo veci samej alebo nevyhnutnost
spoloéného uplatnenia, ¢i branenia prava. Potreba rozSirenia Gcéinkov rozhodnu-
tia vo veci samej Ci uz v pripade potencionalnych dediGov pri Zalobe o neplat-
nost drazby alebo spoluvlastnikov pri Zalobe voci tretim osobam, ktora sa tyka
vecného prava, je zrejma, kedZe si nemozno predstavit situaciu, Ze k totoZnej
veci bude z pohladu jedného dediGa uréené, Ze do dediéstva patri, no z pohla-
du druhého dedi¢a, Ze do dedistva nepatri. Rovnako si tazko mozno predstavit
situaciu, ked z pohladu jedného spoluvlastnika nehnutelnosti bude uréena
existencia vecného prava (vlastnickeho prava, zalozného prava, prava vecného
bremena), ¢i uz v prospech alebo neprospech tejto nehnutelnosti. Potreba
rozSirenia GGinkov na viaceré osoby vyplyva z toho, Ze spoloénymi pravami v tomto
pripade su absolltne, ¢i uz vecné alebo dedi¢ské prava. Preto v tychto pripadoch
nepochybne pdjde primarne o nutnost rozSirenia Géinkov rozhodnutia vo veci
samej na vSetkych Géastnikov pluralitného hmotnopravneho vztahu.

Odpoved na otazku, ¢i dévodom vzniku takéhoto spoloCenstva je nutnost
spoloéného uplatnenia, ¢i branenia prava bezprostredne suvisi s regulaciou
spoloCnych prav v hmotnom prave. Slovenské hmotné pravo je k Uprave
spoloénych prav pomerne strohé a jasne reguluje len relativne zavazkové prava,
ked vo vztahu k tretim osobam su spoluvlastnici opravneni a povinni spoloéne
a nerozdielne.*® Tato norma, ktora je v zasade normou zavazkového prava, sa
judikatirou prebera aj na pomery dedicov v ¢ase pred vyporiadanim dedicstva,
pricom k jej vytvoreniu dochadza v stidnych rozhodnutiach, ktoré nerieSia otazky

46 Podla § 139 ods. 1 0Z: ,Z pravnych Gkonov tykajlicich sa spolocnej veci sd opravneni a povinni vsetci spoluvilastnici spolocne
a nerozdielne.
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zavazkového prava, ale otazky procesného uplatnenia absolltnych, 6i uz
vecnych alebo dedi¢skych prav. Mi¢anie zakona v otazke uplatnenia vecnych
prav viacerymi opravnenymi je vyplnené prebratim konstrukcie o solidarite prav
a povinnosti viacerych opravenych. Tato solidarita je v3ak v rovine uplatnenia
vecnych a dediéskych prav v civilnom spore vykladana tak, Ze tieto prava mézu
byt uplatnené Gi uz vSetkymi alebo proti vdetkym spoluvlastnikom, dediGom
alebo inym opravnenym z vecného prava k cudzej veci.

S tymto zaverom sa vSak z viacerych hladisk nemoZno uspokojit. Pokus o jeho
prekonanie v nasom priestore je zrejmy z rozhodnutia éeského Najvyssieho stidu
v rozsudku z 9. 1. 2013 sp. zn. 28Cdo/2375/2012, ktoré sa tykalo pripust-
nosti podania Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dediCstva, len jednym z poten-
cionalnych dediGov. Nazor vychadza z procesného pohladu, podla ktorého: ,pri
postideni, i ide o samostatné alebo nerozluéné spolocenstvo, je rozhodna pova-
ha predmetu konania vyplyvajlica z hmotného prava; o neroziuéné spolocenstvo
pritom péjde len vtedy, ked’ hmotné pravo neumozriuje, aby bol narok uplatneny
samostatne ktorymkolvek zo spolo¢nikov.” S tymto vychodiskovym pohladom
vSak mozno len tazko suhlasit. Jednak otazka toho, ¢i na procesny Uspech Zalo-
by o ureni, Ze vec patri do dedicstva, nie je podstatné rozliSovanie medzi tym,
¢i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, ale medzi tym, ¢i ide o do-
brovolné alebo nitené nerozluéné spolocenstvo. Na strane druhej hmotné pravo
sa k otazkam rozliSenia procesnych spolocenstiev vyslovne nevyjadruje. Hmotné
pravo ¢o do postavenie dediGov pred potvrdenim dedicstva len judikatirou for-
muluje zaver, Ze dedi¢ia st aZ do pravoplatnéno rozhodnutia stdu viastnikmi
celého majetku poruditela a z pravnych tkonov tykajlcich sa spoloénych veci ale-
bo majetkovych prav patriacich do dediCstva sl opravneni a povinni voéi tretim
osobam spolo¢ne a nerozdielne. Z tohto hmotnopravneho pohladu sa neda
dospiet k zaveru, Ze Zaloba musi byt podana vSetkymi potencionalnymi dedi¢mi.

MoZnost podania Zaloby ktorymkolvek z potencionalnych dedicov podla tohto
rozhodnutia vyplyva z toho, Ze ,ide o fazu, ktora predchadza dodatocnému pre-
Jjednaniu dedi¢stva po porucitelovi a vysledok predostretého sporu nijak nepre-
durcéuje postavenie Zalobcu v ramci dedi¢ského konania, ktoré bude vedené
ohladne spornej nehnutelnosti. V tom smere teda o neroziu¢né spolocenstvo
podla § 91 ods. 2 OSP nejde” Platnost tohto argumentu vo vztahu k prijatému
zaveru je otazna. Nemozno slhlasit s tym, Ze rozsudok, ktorym bolo uréené, Ze
vec patri do dediCstva by nepredurCoval postavenie Zalobcu v ramci dediské-
ho konania. Jeho postavenie preduréuje uz len v tom, Ze vo vztahu k tomu-
to Zalobcovi je urCené, Ze vec do dediCstva po poruditelovi patri. Z toho,
Ze v kone¢nom désledku méze v dediéskom konani déjst k tomu, Ze Zalobca
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dedi¢om nie je, resp. dediéstvo k spornej veci mu nebude potvrdené, viak nie
je zrejmy Ziaden rozumny dévod na zaver, Ze kazdy z potencionalnych dedicov
je opravneny podat Zalobu o uréenie, Ze vec patri do dedicstva.

Zaver Ceského NajvySSieho stdu sa javi byt spravny, no stotoZnenie sa s nim je
skor vysledkom intuicie ako presvedéenia, ktoré by vyplynulo zo stotoZnenia sa
s jeho argumentaciou. TuSenie o jeho spravnosti skér vyplyva z toho, Ze dosiah-
nutie dohody vSetkych potencionalnych dediGov na podaniZaloby o uréenie, Ze vec
patri do dedi¢stva, mdze byt v mnohych pripadoch neprekonatelnou prekazkou
uplatnenia si individudlneho majetkového, konkrétne dediéského prava. Nic¢
vSak nebrani tomu, aby hmotné pravo bolo konstruované tak, Zze umozni uplat-
nenie si prava ktorymkolvek z potencionalnych dediGov. Spravnost tohto zaveru
naznacuje i rozhodnutie vo veci Lupas a ini proti Rumunsku, v ktorom Eurépsky
sud pre ludské prava*” posudzoval zamietnutie Zaloby vnatroStatnymi sddmi
ako dosledok aplikacie pravidla jednomyselnosti, vyzadujliceho podanie Zaloby
dedi¢mi vSetkych spoluvlastnikov. ESL'P konStatoval, Ze bolo na jeho posutdeni,
¢i obmedzenie uloZzené pravu staZovatelov na pristup k sidu sleduje legitimny
ciel a &i je primerané vo vztahu k tomuto cielu (bod 67 oddvodnenia rozsud-
ku). Bolo na postdeni ESLP, & vyZzadovanim suUhlasu vSetkych dedicov byvalych
spoluvlastnikov vnitrostatne sidy ukladaju neproporcionalne bremeno na stazo-
vatelov, ktoré porusuje spravodlivi rovnovahu medzi legitimnym zaujmom chranit
prava vsetkych dedicov a pravom staZovatelov na pristup k stidu. Po zohladneni
osobitnych okolnosti veci dospel ESLP k zaveru, Ze pravidlo jednomyselnos-
ti vytvara neprekonatelnl prekazku pre akékolvek budlce pokusy znovuziskat
spoloény majetok. ESLP ustalil, Ze prisne uplatiiovanie pravidla jednomyselnosti
uklada neprimerané bremeno na staZovatelov, zbavujuc ich zrejmej a praktickej
prileZitosti, aby ich vec postdili vnitroStatne sudy, a preto zasahuje do viastnej
podstaty prava na pristup k stdu. Zaver ESI'P naznaduje neudrZatelnost zave-
ru o tom, Ze predpokladom dspechu Zaloby o tom, Ze vec patri do dedi¢stva,
je ucast vSetkych potencionalnych dedicov ako Zalobcov.

Slovenské a Ceské a procesné pravo pri uplatneni spoloénych vecnych
a dediCskych prav nevytvara stabilizovani odpoved na viaceré otazky. Zatial
¢o Ceské procesné pravo zrejme pod tlakom UGstavnopravnej udrZatelnosti
a praktického pristupu k veci dospelo k zaveru, Ze Zalobu o uréenie, Ze vec patri
do dedicstva, mbdZe podat ktorykolvek z potencionalnych dedicov, slovenska
judikatira zotrvava na tom, aby na takomto spore boli zG¢astneni, primarne
ako Zalobcovia, vSetci potencionalni dedicia. Tento rigidny pristup nemozno

47  Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Lupas a ini proti Rumunsku, zo 14. decembra 2006 o staZnostiach ¢.
1434/02, 35370/02 a 1385/03.
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vyvodit zo Ziadneho ustanovenia hmotného prava, ktoré takito poZiadavku
osobitne nestanovuje a judikatlirou reguluje len to, Ze dediCia sl pred
potvrdenim dediéstva opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne. Ugast viet-
kych potencionalnych dedicov, hoc aj na Zalovanej strane je skor nddzovym
rieSenim tak, aby sa rozsudok vztahoval na vSetkych potencionalnych dedicov.

Podobné rieSenie obsahuje aj raklske pravo, ktoré ako osobitnd formu nerozluc-
ného spoloCenstva definuje narokom spojené procesné spolodenstvo (an-
spruchsgebundene Streitgenossenschaft). Toto spoloCenstvo je dané, ak je
narok konstruovany tak, Ze méze byt presadeny vdetkymi alebo proti vSetkym
spoloénikom, ked' je dana Uplnéa identita a nedelitelnost predmetu sporu. Ako
priklady takéhoto spoloGenstva sa uvadza Zaloba spoluvlastnikov o vydanie
veci alebo Zaloba spoluvlastnikov na uréenie neexistencie najomného vztahu.
Rakulska dogmatika k tomu uvadza, Ze kazdé takéto spoloenstvo je nitené,
kedZe Zaloba moze byt Uspesna len vtedy, ak vSetci spoloéne opravneni alebo
spolo¢ne povinni vystupujd bud na Zalujlcej alebo na Zalovanej strane. Ak sa
nezlcéastnia vSetky materidlne iba spolocne opravnené alebo povinné osoby,
Zaloba bude pre nedostatok vecnej legitimacie zamietnuta. V poznamke pod
Giarou rakUskej uCebnice sa k tomu eSte udava, Ze proti tym, ktori nechcu vystu-
povat ako Zalobcovia, treba uplatnit narok, aby strpeli uplatnenie pravneho
naroku. “8 Pramenom tohto zaveru je rozhodnutie rozSireného senatu raklske-
ho OGH z 27. 4. 2001 sp. zn. 1 Ob 40/01s,*® podla ktorého (i) mimostdny
sthlas jedného alebo viacerych spolo¢nikov na podanie Zaloby podla § 117,
§ 12750 alebo § 140 ods. 1 HGB proti dalSiemu spoloénikovi osobnej obchod-
nej spolo¢nosti nevytvara Zalobcovi aktivnu legitimaciu na dosiahnutie Zalobou
uplatneného usporiadania prav a (ii) takéhoto sporu sa musia zicastnit aj ostat-
ni spolocnici. Ti, €0 nechcd vystupovat ako Zalobcovia a zaroven nemaju byt zo
spoloénosti vyliceni, musia byt vtiahnuti do procesného pravneho vztahu ako
Zalovani a musi sa proti nim uplatnit, aby strpeli uplatnené usporiadanie préav.
Tito potom tvoria ndtené procesné spolo¢enstvo spolu so Zalovanym, ktory ma
byt vyliceny, resp. ktorému majl byt odnaté opravnenia. Preto by mal byt vyrok
Zaloby o vyluc¢enie spoloénika podanej proti jednému z trojclennej spolo¢nosti
a proti spolocnikovi, ktori nechcel podat Zalobu zniet: ,Aj s Gc¢inkom voci Zalo-
vanému v druhom rade sa Zalovany v prvom rade zo spoloc¢nosti vylucuje.”

48 RECHBERGER, W., SIMOTTA, D. Grundriss des 0Osterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien : Manz, 2017,
s. 188 - 189.

49  Vyhladatelné online na https://www.ris.bka.gv.at.

50 Podla § 117 a § 127 rakdskeho UGB (k premenovaniu z HGB doslo po reforme z roku 2016) z déleZitého dévodu, ktorym
Jje predovsetkym hrubé porusenie povinnosti alebo neschopnost k riadnemu konaniu za spolocnost, méze byt na navrh
ostatnych spolocnikov inému spolocnikovi stidnym rozhodnutim odobraté opravnenie obchodného vedenia a zastupovania
verejnej obchodnej spolocnosti. Podla § 140 ods. 1 rakuskeho UGB, ak v pripade jedného zo spolocnikov je vo vztahu ku
vSetkym ostatnym spolo¢nikom naplneny dévod na zrusenie spoloCnosti, méZu vsetci ostatni spolocnici Ziadat namiesto
zrudenia spolo¢nosti vylticenie spolocnika zo spolocnosti.
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O nieCo prepracovanejSie raklske rieSenie otazky nevyhnutne spoloéného
uplatnenia prava sa bliZi slovenskému vnimaniu problému, ktorého zaklad-
nym vychodiskom je motto: kto nie je s nami, je proti nam. Toto vnimanie vSak
narusuje zakladnd konstrukciu civilného sporu, ktorym je jeho dvojstrannost,
ked na strane Zalujlcej je subjekt, ktory si pravo uplatfiuje a na strane Zalo-
vanej subjekt, ktory sa tomuto uplatneniu prava brani. Rozhodnutie spolu-
vlastnika, ¢i spoludedi¢a neuplatnit si spolo¢nou Zalobou na side pravo,
ktoré si mieni uplatnit jeho spoloénik v hmotnopravnom vztahu, méze byt
motivované réznymi skuto¢nostami. Napriklad neochotou sidit sa, hoc aj
v presveddéeni o vlastnom prave alebo dokonca aj rodinnym, ¢i ekonomickym
vztah s osobou, ktord ma byt Zalovana. Ziadna z tychto okolnosti v&ak nie je
dévodom na to, aby obstala ako rozhodujlci faktor pre postavenie tejto osoby
ako Zalovaného v procesnom nerozluénom a ndtenom spoloéenstve s 0so-
bou, ktora je z hladiska hmotného prava v protikladnom postaveni. Jedinym
dévodom je snaha o rozSirenie Gc¢inkov rozhodnutia na vSetkych spolo&nikov
hmotnopravneho vztahu.

Kto nie je s nami, si moze vybrat

Preto treba upozornit na iné konStrukcie, ktoré vytvara nemecké pravo.
Zakladom tohto pristupu je jasnejSia Gprava hmotnopravnych otazok. § 1011
BGBS5? stanovuje, Ze kaZzdy zo spoluvlastnikov méZe uplatnit naroky z vlast-
nictva celej veci vodi tretim a len narok na vydanie veci v sllade s § 432,52
podla ktorého ak maju viaceri pravo na nedelitelné plnenie, moze dlznik
plnit spoloéne len vSetkym veritelom a kazdy veritel mézZe Ziadat plnenie len
v prospech vSetkych spoluveritelov. Kazdy veritel mbze Ziadat, aby diznik zlozil
diZnt vec pre vSetkych do Uschovy; alebo ak sa vec na zloZenie do Gschovy ne-
hodi, aby bola vec odovzdana stidom uréenému opatrovatelovi. Podobne podla
§ 2039 BGB®® ak k pozostalosti prinalezi narok, mdze zaviazany plnit spolocne
len vSetkym dediGom a kazdy dedi¢ moze Ziadat plnenie len pre vSetkych
dediov. Kazdy dedi¢ mdze Ziadat, aby povinny vec, ktorou sa ma pinit,

51 Podla § 1011 Anspriiche aus dem Miteigentum: , Jeder Miteigentimer kann die Anspriiche aus dem Eigentum Dritten gegentiber
in Ansehung der ganzen Sache geltend machen, den Anspruch auf Herausgabe jedoch nur in GeméaRheit des § 432.“

52 Podla § 432 Mehrere Gldubiger einer unteilbaren Leistung:
,(1) Haben mehrere eine unteilbare Leistung zu fordern, so kann, sofern sie nicht Gesamtgléubiger sind, der Schuldner nur
an alle gemeinschaftlich leisten und jeder Gldubiger nur die Leistung an alle fordern. Jeder Gléubiger kann verlangen, dass
der Schuldner die geschuldete Sache fiir alle Glaubiger hinterlegt oder, wenn sie sich nicht zur Hinterlegung eignet, an einen
gerichtlich zu bestellenden Verwahrer abliefert.
(2) Im Ubrigen wirkt eine Tatsache, die nur in der Person eines der Gléubiger eintritt, nicht fiir und gegen die (ibrigen Glaubiger.“

53 Podla § 2039 Nachlassforderungen: ,Gehért ein Anspruch zum Nachlass, so kann der Verpflichtete nur an alle Erben
gemeinschaftlich leisten und jeder Miterbe nur die Leistung an alle Erben fordern. Jeder Miterbe kann verlangen, dass
der Verpfiichtete die zu leistende Sache fiir alle Erben hinterlegt oder, wenn sie sich nicht zur Hinterlegung eignet, an einen
gerichtlich zu bestellenden Verwahrer abliefert.“
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zloZil do Gschovy; alebo ak sa vec na zloZenie do Uschovy nehodi, aby bola vec
odovzdana stdom uréenému opatrovatelovi. Slovenskému hmotnému pravu
takéto doslednejsie konstrukcie chybaju. Prava a povinnosti spoluvlastnikov
podla § 139 ods. 1 OZ a spoludedicov podla judikatlry su regulované len
sGasti zavazkov vodi tretim osobam konstrukciou, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej
solidarity. Medzera v Uprave narokov vo vztahu k vecnym a dediéskym pra-
vam je vypifiana na rozmedzi hmotného a procesného préva poZiadavkami
na to, aby tieto prava boli uplatnené v spore vsetkymi spoloénikmi a ak tomu
tak nie je, aby bol nezalujuci spolo¢nik na strane Zalovaného.

NajvyraznejSie je nekomplexnost slovenskej pravnej Upravy zrejma pri po-
rovnani § 512 ods. 2 0Z, podla ktorého ak ide o plnenie viacerym veritelom,
ktoré je nedelitelné, je diZnik opravneny pinit ktorémukolvek z veritelov. V tom
je ustanovenie nasho OZ celkom odlisné od § 432 nemeckého BGB, podla
ktorého dlznik musi pinit spoloéne vsetkym veritelom a len tak jeho dlh za-
nikne. Nase pravo vSak mlci, a to aj v rovine vykladu,?* akym spdsobom si
veritelia m6zu uplatnit svoje pravo na nedelitelné pinenie, konkrétne ¢&i si
toto pravo musia uplatnit vSetci spoloéne alebo staéi (tak ako tomu je podla
nemeckého BGB), aby plnenie Ziadal len jeden z veritelov v prospech vset-
kych. Tato otazka nebola rieSena ani v judikature. Vzhladom na doterajSie ex-
panzivne ponimanie niteného spolocenstva mozno predpokladat, Zze zavery
slovenskej procesnopravnej judikattry by aj v tejto otazke znova smerovali
ku konstrukcii nateného aktivneho spoloéenstva veritelov opravnenych
na nedelitelné pinenie. SpravnejSim by sa vSak javil nemecky pristup o po-
vinnosti diZznika plnit spolocne vSetkym veritelom a o samostatnom prave
veritela Ziadat plnenie v prospech vSetkych tak, ako to vyplyva § 296 Ob-
chodného zakonnika, podla ktorého ak je diZznik zaviazany si¢asne viacerym
veritelom na nedelitelné plnenie, mdZe plnenie poZadovat ktorykolvek z veri-
telov, ak zo zakona alebo zmluvy nevyplyva nieco iné. V tejto suvislosti sa ako
otazne javia zavery nasSich komentarov,® ktoré § 296 Obchodného zakonnika
stotoZznenim pojmov poZadovat plnenie jednym z veritelov a plnit, ¢i uz jed-
nému z veritelov alebo do notarskej Gschovy vysvetluju tak, Ze toto ustano-
venie vylucuje v obchodnopravnych vztahoch pouzitie poslednych dvoch viet
§ 512 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorych dlznik nie je povinny
plnit jednému zo svojich spoluveritelov bez sthlasu ostatnych spoluveritelov
a ak sa vSetci spoluveritelia nedohodni, méze diznik to, ¢o je dizny, zlozit
do notarskej Gschovy na Gcely spinenia zavazku.

54 SEDLACKO, F.In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M. SEDLACKO, M., TOMACOVIC, M. a kol. ObGiansky zakonnik |l.
§ 451 - 880. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2015, s. 1773 - 1776.

55 TamZe, s. 1776. OVECKOVA, O. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvézok Il. Bratislava : WOLTERS
KLUWER, 2017, s. 178.
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Prave jasné rozdiely medzi pinenim diZznikom a pravom spoluveritela pozadovat
plnenie, osobitne vydanie veci, vedie k presnejSim zaverom. Naroky spoluvlast-
nikov nemecka dogmatika vysvetliuje tak, Ze opravnenie viest spor patri tomu,
komu patri tvrdené pravo. Ak je sporny narok z vlastnictva, je opravnenym
na vedenie sporu ten, kto tvrdi, Ze je vlastnikom. Pri spoluvlastnictve by pre-
to musela byt Zaloba podana vSetkymi spoluviastnikmi. To by vSak uplatnenie
prav jednym zo spoluvlastnikov vyrazne staZilo. Preto zakon stanovuje 0so-
bitné predpisy v prospech jednotlivych spoluviastnikov. Podla § 1011 v spo-
jeni s § 432 BGB mozZe spoluvlastnik uplatnit naroky z viastnictva vo vztahu
k celej veci. Vydanie veci vSak moZe Ziadat len v prospech vSetkych spolu-
vlastnikov. Zakon dava jednotlivému spoluvlastnikovi opravnenie na vedenie
sporu, ktoré prekrauje rozsah je hmotného prava. Naroky na vydanie veci
a zdrZanie sa patria spoluvlastnikom.%® Zaver nemeckej dogmatiky je jasny,
ked' spoluvlastnik méZe voci ostatnym spoluvlastnikom uplatfiovat len prava
z0 svojho spoluvlastnickeho podielu, no voci tretim méZe naviac uplatnit vec-
nopravne naroky z vlastnictva vratane narokov na jeho urenie a zavazkovo-
pravnych narokov z porusenia vlastnickeho prava vSetkych spoluviastnikov vra-
tane drzby.%” Rovnako v pripade viacerych dedi¢ov mdze naroky, ktoré patria
do dedicstva, uplatiovat ktorykolvek z dedicov. V rovine hmotného prava méze
ktorykolvek zo spoludedicov upomenut diznika na zaplatenie dlhu a tak vyvolat
jeho omeskanie. Naroky moze sam uplatnit na stde, pricom mdze Zalovat aj
v buddcnosti splatné plnenie. Rovnako v suvislosti so svojim narokom mdze
podat urCovaciu Zalobu. Aj v pripade, ak bol rozsudok vydany v prospech
vSetkych dediGov, mdZe sam proti diZnikovi viest exekulciu. Ak doSlo k preruse-
niu v désledku smrti porucitela ako strany konania, méZe v konani pokracovat
ktorykolvek z dedicov. Dokonca ktorykolvek z dediGov samostatne mdze zhojit
vady doterajSieho konania, napriklad ak Zalobca v ¢ase podania Zaloby do svo-
jej smrti nebol spdsobily na pravne Gkony.58

V nemeckej dogmatike vSak prevliada spor o to, aké pravne U¢inky ma rozsudok
Vo veci samej pre spoluvlastnikov, pripadne spoludedicov, ktory neboli G¢ast-
nikmi konania. Vacsinovy nazor vychadza z toho, Ze rozsudok vydany vo veci,
v ktorej vystupoval len jeden z hmotnopravnych spoloénikov, ¢i uZ na jednej ale-
bo druhej strane sporu, nie je pravne zavazny pre ostatnych Gc¢astnikov tohto
hmotnopravneho vztahu, teda jeho pravoplatnost pdsobi len vo vztahu k tomu
zo spoludediGov, resp. spoluvlastnikov, ktory bol Gi¢astnikom konania. Ak spolu-
vlastnik svoj spor prehra, moéze ktorykolvek z dalSich spoluvlastnikov podat novu
Zalobu a namietka Zalovaného o tom, Ze je vec rozhodnutd,nebude dévodna.

56 BREHM, W., BERGER, CH. Sachenrecht. 2. vyd. Tibingen : Mohr Siebeck, 2006, s. 79.
57 BASSENGE, P. In Palandt Blirgerliches Gesetzbuch. 61. vyd. Miinchen : C. H. BECK, 2002, s. 1323.
58 EDENHOFER, W., tamZe, s. 2071.
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Proti tomuto nazoru vystupuje pohlad, podla ktorého sa pravoplatnost takého-
to rozsudku rozSiruje aj na ostatnych Gcéastnikov hmotnopravneho vztahu,
kedZe nevyhodu v tomto pripade znaSa protistrana, ktord by sa musela
z(Castnit viacerych sporov, ak sa zavaznost rozsudku nerozsiri na ostatnych
spoluvlastnikov. RozSirené opravnenie na vedenie sporu nad ramec vlastného
prava sa poskytuje spoluvlastnikovi v zaujme spolo¢enstva spoluvlastnikov.
Nasledky nespravne vedeného sporu tym, ktory podal Zalobu, sa preto mu-
sia vyrovnat vo vnitornom vztahu spoluvlastnikov narokmi na nahradu Skody
a nie odmietnutim rozSirenia G¢inkov rozhodnutia na Ukor protistrany.>®

Rozporné zavery pravnej dogmatiky vedd v Nemecku k hladaniu spdsobu,
ktorym by bolo mozné dosiahnut rozsirenie Gcinkov pravoplatne rozhodnutej
veci aj na ostatnych (cCastnikov hmotnopravneho spolofenstva, ktori sa
konania ako Zalobcovia nezucastnili. Tato potreba vyplyva z poZiadavky hos-
podarnosti konania a z opravnenych zaujmov Zalovaného na tom, aby nebol
vystaveny podavaniu neskorsich Zaléb ostatnych spoloénikov hmotnopravneho
vztahu, ktori sa pévodného konania nezuc¢astnili. Zatial ¢o v pripade pasivne-
ho procesného spoloenstva mozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby
Zaloval vSetkych hmotnopravnych spoloénikov, v pripade aktivneho pro-
cesného spolocenstva, nemozno vyllgit, Ze niektori zo spolocnikov nebude
mat zaujem na tom, aby sa z(&astnil sporu na strane Zalobcu. Ziadne z rieSeni
vSak nie je dostatocne uspokojivé. Prva mozZnost spociva v priznani rozSire-
nia Ucinkov rozhodnutia vo veci samej v konani, v ktorom Zaloval len jeden
zo spoluvlastnikov, aj na ostatnych spoluvlastnikov. Takéto rieSenie vSak zo
zakona explicitne nevyplyva a bolo by ho mozné prekonat len vyslovnym usta-
novenim zakona alebo novym zaverom judikatdry. Proti tomuto rieSeniu stoji
dévodna namietka spodivajlica na zavere, Ze tomu zo spoluvlastnikov, ktory
sa konania nezlcéastnil by mohlo byt odnaté pravo na sidne prejednanie jeho
veci, kedZe by sa neho vztahoval rozsudok z konania, ktorého sa nielenze
nezlcéastnil, ale o nom ani nemusel vediet. Druhym rieSenim spornej situa-
cie je podanie vzajomnej urGovacej Zaloby Zalovanym proti tym spoluvlastni-
kom, ktory vo¢i nemu nepodali Zalobu tak, aby aj tito boli vtiahnuti do konania.
Toto rieSenie, ktorého podstatou je vytvorenie dvoch sporov v ramci jedného
konania, je vSak procesne pomerne komplikované a zavislé len od procesnej
aktivity Zalovaného. Nakoniec sa ako rieSenie ponlka oznamenie o spore
Zalobcom ostatnym hmotnopravnym spoloénikom, ¢&i uZ spoluvlastnikom
alebo spoludediGom. Toto rieSenie vdak naraZa na to, Ze Zalujlceho spolu-
vlastnika nikto nemdéZe donditit, aby spor oznamil ostatnym spoluvlastnikom.

59  BREHM, W., BERGER, CH. Sachenrecht. 2. vyd. Tibingen : Mohr Siebeck 2006, s. 79.
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Ak by tak aj urobil, GEinky oznamenia sporu sU limitované ustanovenim § 68
nemeckého ZP0,%° ktoré Ucinky vedlajSej intervencie obmedzuje len na vztah
tej zo stran sporu, na ktord vedlajsi Géastnik pristapil, resp. podla oznamenia
o spore mohol pristlpit. Tieto rieSenia majl v zasade rovnaké limity a vycho-
diskd aj podla naSej procesnej Upravy, pricom k ich prekonaniu dochadza
rozSirenim Gcinkov rozhodnutia prostrednictvom postavenia hmotnopravneho
spolo¢nika na Zalovanu stranu sporu. Nemecka literattra toto rieSenie vobec
nespomina a optimalne rieSenie vidi v zmene procesného predpisu, ktora by
na strane jednej vyslovne umoZnila rozsirenie G¢inkov pravoplatného rozhod-
nutia aj na ostatnych Gcastnikov (spolocnikov) hmotnopravneho vztahu, no
na strane druhej by toto rozsirenie podmienila mozZnostou prizvania, i pribratia
(Beiladung) hmotnopravneho spolo¢nika do konania.*

Prizvanie, Gi pribratie do konania je typickym procesnym konStruktom
spravneho prava. Podla § 65 nemeckého spravneho stdneho poriadku méze
sud pribrat do konania z dradnej moci alebo na navrh tych, ktorych pravne
zaujmy budu dotknuté rozhodnutim. Ak su tretie osoby na spornom pravnom
vztahu z(Castnené tak, Ze mozno rozhodn(t len jednotne voci nim, treba ich
pribrat (ndtené pribratie). Uznesenie o pribrati sa dorucuje vSetkym ziZast-
nenym, pritom sa im uvedie stav veci a dévod pribratia. Pribratie nemozno na-
padndt.s2 Ugel tychto ustanoveni je v zdsade rovnaky ako pri ustanoveniach
§ 32 a § 33 slovenského SSP, ktoré na strane jednej definuji postavenie
dalSich ucéastnikov, ktorymi su ti, a) ktori boli G¢astnikmi administrativheho
konania, b) na ktorych sa pre nerozluéné spolocenstvo prav a povinnosti so
Zalobcom alebo Gcéastnikmi administrativneho konania musi tieZ vztahovat
rozhodnutie spravneho sidu a c¢) ktorych za GCastnikov oznacduje zakon
a na strane druhej explicitne stanovujd povinnost stdu pribrat do konania
tak(to osobu ako G¢astnika konania len ¢o sa sud dozvie o tom, Ze sa nekona
s niekym, o ktorého pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
sa ma konat.

60 Podla § 68 Wirkung der Nebenintervention: ,Der Nebenintervenient wird im Verhaltnis zu der Hauptpartei mit der
Behauptung nicht gehért, dass der Rechtsstreit, wie er dem Richter vorgelegen habe, unrichtig entschieden sei; er wird mit
der Behauptung, dass die Hauptpartei den Rechtsstreit mangelhaft gefiihrt habe, nur insoweit gehdrt, als er durch die Lage
des Rechtsstreits zur Zeit seines Beitritts oder durch Erkldrungen und Handlungen der Hauptpartei verhindert worden ist,
Angriffs- oder Verteidigungsmittel geltend zu machen, oder als Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die ihm unbekannt waren,
von der Hauptpartei absichtlich oder durch grobes Verschulden nicht geltend gemacht sind.*

61 BlizSie PICHT, P. G. Rechtskrafterstreckung bei gesetzlicher Prozessstandschaft: Korrekturbedarf an einer etablierten
Rechtslage. In Zeitschrift fur Zivilprozess. 131. Band, Heft 1, 2018, s. 93 a nasl.

62 Podla § 65 VWGO:

(1) Das Gericht kann, solange das Verfahren noch nicht rechtskréftig abgeschlossen oder in héherer Instanz anhangig ist,
von Amts wegen oder auf Antrag andere, deren rechtliche Interessen durch die Entscheidung berihrt werden, beiladen.

(2) Sind an dem streitigen Rechtsverhéltnis Dritte derart beteiligt, daf die Entscheidung auch ihnen gegentber nur einheitlich
ergehen kann, so sind sie beizuladen (notwendige Beiladung). ...

(4) Der Beiladungsbeschlug ist allen Beteiligten zuzustellen. Dabei sollen der Stand der Sache und der Grund der Beiladung
angegeben werden. Die Beiladung ist unanfechtbar.”
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Napriek zrejmému verejnopravnemu vyznamu, doslo v nemeckom pravnom po-
riadku k rozSirovaniu tohto institlitu v osobitnych procesnopravnych konstruk-
ciach hmotnopravnych predpisov aj pri niektorych pluralitnych stkromno-
pravnych vztahoch. Osobitne moZzno spomenut pribratie do konania podla
§ 148 zakona o akciovych spoloénostiach®® (i) v konaniach o pripustnosti
Zaloby akcionarov na nahradu Skody, ked musi dojst k pribratiu spolo¢nosti
do konania a (ii) povinného pribratia tych akcionarov, ktori sa domahali ¢i uz
pripustnosti podania Zaloby o nahradu Skody alebo samotnej nahrady Sko-
dy, do konania, ak taklto Zalobu podala sama spolo¢nost.®* Z hladiska pro-
cesnych konstrukceii a podobnosti so vztahmi spoluvlastnikov je podnetny § 48
nemeckého zakona o vlastnictve bytov,%® podla ktorého v pripade, ak je podana
druhovo vymedzena Zaloba vlastnika bytu, ktory si uplatfiiuje svoj vlastny narok
len proti jednému alebo niektorym z vlastnikov bytov alebo proti spravcovi by-
tov, prizvi sa do konania aj ostatni vlastnici bytov, ak nie je zrejmé, Ze ich
pravne zaujmy nebudu dotknuté. Pri niektorych Zalobach medzi vliastnikmi by-
tov sa do konania prizve spravca. Prizvanie do konania sa uskutoéni doru¢enim
Zaloby. Prizvani méZu pristlpit na podporu jednej alebo druhej strany sporu.
NajpodstatnejSimi s vSak ustanovenia, podla ktorych pravoplatny rozsudok
v takejto veci ma Gdinky podla procesnych predpisov ¢i uz v prospech alebo
v neprospech vSetkych prizvanych viastnikov bytov, ich pravnych nastupcov
a spraveu bytu a v pripade ak bola Zaloba o uréenie neplatnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov zamietnuta, nemoZno znova uplatnit, Ze rozhodnutie viastnikov
bytov je neplatné.®®

Prizvanie, ¢i pribratie do konania je osobitny institlt (icasti tretich os6b na civil-
nom spore, ktory sa vyvija v prostredi osobitnych hmotnopravnych predpisov.
V nemeckej literattire to vedie k systematizacii, ktora rozliSuje Géast tretich osdb
v civilnom spore v zavislosti od iniciativy, ktora vedie k vstupu do konania.®’

63  Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), das zuletzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBI.
|'S. 2446) gedndert worden ist.

64 Blizsie MENCKE, CH. Die zivilprozessuale Beiladung im Klageverfahren gem. § 148 AktG. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2012.

65 Wohnungseigentumsgesetz in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 403-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 5. Dezember 2014 (BGBI. | S. 1962) gedndert worden ist.

66 Podla § 48 Beiladung, Wirkung des Urteils:
(1) Richtet sich die Klage eines Wohnungseigentiimers, der in einem Rechtsstreit gema § 43 Nr. 1 oder Nr. 3 einen
ihm allein zustehenden Anspruch geltend macht, nur gegen einen oder einzelne Wohnungseigentimer oder nur gegen den
Verwalter, so sind die (brigen Wohnungseigentiimer beizuladen, es sei denn, dass ihre rechtlichen Interessen erkennbar
nicht betroffen sind. Soweit in einem Rechtsstreit geméan § 43 Nr. 3 oder Nr. 4 der Verwalter nicht Partei ist, ist er ebenfalls
beizuladen.
(2) Die Beiladung erfolgt durch Zustellung der Klageschrift, der die Verfigungen des Vorsitzenden beizufiigen sind.
Die Beigeladenen kénnen der einen oder anderen Partei zu deren Unterstitzung beitreten. VerduBert ein beigeladener
Wohnungseigentimer wéhrend des Prozesses sein Wohnungseigentum, ist § 265 Abs. 2 der Zivilprozessordnung
entsprechend anzuwenden.
(3) Uber die in § 325 der Zivilprozessordnung angeordneten Wirkungen hinaus wirkt das rechtskréftige Urteil auch fiir und
gegen alle beigeladenen Wohnungseigentiimer und ihre Rechtsnachfolger sowie den beigeladenen Verwalter.
(4) Wird durch das Urteil eine Anfechtungsklage als unbegriindet abgewiesen, so kann auch nicht mehr geltend gemacht
werden, der Beschluss sei nichtig.“

67 SCHMITT, S., WAGNER, T. Die Beteiligung Dritter am Zivilprozess. In Juristische Ausbildung, 4/2014, s. 372 - 381.
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Na prvom mieste je UcCast na spore v dosledku iniciativy tretich subjektov,
medzi ktoré treba zaradit hlavn( intervenciu a vedlajSiu intervenciu. Zatial
¢o vedlajSia intervencia bola v naSom rekodifikovanom procese upravena
v zasade podla nemeckého vzoru, hlavna intervencia v iom upravena nie je
a to aj napriek tomu, Ze v éeskom OSP bola zavedena novelou uZ z roku 2000.68
Cesky civilny proces sa recepciou rakiskeho ustanovenia,® ktoré sa mierne Ii3i
od nemeckej Upravy™ pribliZil Standardnym kodifikdciam. Na druhom mieste
k Gcasti tretich 0s6b v civilnom spore dochadza na zéklade iniciativy stran a jej
konkrétnym prejavom je oznamenie o spore. V tejto stvislosti treba pripomendt,
Ze nemecka pravna Uprava vedlajSiu intervenciu a oznamenie o spore nespaja
tak, ako tomu je v § 82 ods. 1 CSP, ktory stanovuje Ze intervenient vstupuje
do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade oznamenia o spore, ked sa
v § 66 ods. 1 ZPO™ stroho stanovuje, Ze ten, kto méa pravny zaujem na tom,
aby jedna zo stran prebiehajliceho sporu bola Uspesna, mdze na jej stranu
pristlpit za Géelom jej podpory.

Poslednym ddvodom (¢asti tretej osoby na spore je iniciativa stdu, ktorej pre-
javom je (nUtené) prizvanie (Beiladung), ked tretiemu subjektu musi byt dana
moznost, aby sa z(éastnil sporu. Prikladom sa uvadza Zaloba spoloénika dvoj-
¢lennej spoloénosti s ru¢enim obmedzenym pri Zalobe na zruSenie spolo¢nosti
podla § 61 zakona o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, podla ktorého
spolo¢nik mdZe podat proti spoloénosti Zalobu na jej zruSenie.”? V takomto spore
druhy spolo¢nik nie je stranou sporu, kedZe na strane Zalobcu je prvy spolo¢nik
a na strane Zalovanej samotna spolo¢nost tak, ako to vyslovne vyplyva z usta-
novenia hmotného prava. Pritom ani jedna zo stran nema povinnost, ale len
moznost oznamit spor druhému spoloénikovi. Druhy spolo¢nik sa o podanej
Zalobe a aj o vysledku konania méZe dozvediet aZ po jeho skon&eni, a to napriek
tomu, Ze rozhodnutie vo veci samej sa priamo dotyka jeho pravneho postavenia.

68  Zakon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist doplnil
Gesky OSP o § 91a, podla ktorého: , Kdo si ¢ini ndrok zcela nebo ¢astecné na véc nebo pravo, o nichZ probiha fizeni mezi jinymi
osobami, muZe aZ do pravomocného skonceni tohoto fizeni podat Zalobu proti témto Gcastnikim. “

69 Podia: § 16: ,Wer die Sache oder das Recht, worliber zwischen anderen Personen ein Rechtsstreit anhdngig ist, ganz oder
theilweise fiir sich in Anspruch nimmt, kann bis zur rechtskréftigen Entscheidung dieses Rechtsstreites beide Parteien
gemeinschaftlich klagen (Hauptintervention).”

70 Podlia § 64 Hauptintervention: ,Wer die Sache oder das Recht, worliber zwischen anderen Personen ein Rechtsstreit anhdngig
geworden ist, ganz oder teilweise flr sich in Anspruch nimmt, ist bis zur rechtskréftigen Entscheidung dieses Rechtsstreits
berechtigt, seinen Anspruch durch eine gegen beide Parteien gerichtete Klage bei dem Gericht geltend zu machen, vor dem
der Rechtsstreit im ersten Rechtszug anhangig wurde. “

71 Podla § 66 ods. 1 ZPO: ,Wer ein rechtliches Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen Personen anhéngigen
Rechtsstreit die eine Partei obsiege, kann dieser Partei zum Zwecke ihrer Unterstiitzung beitreten.”

72 Podla § 61 Aufldsung durch Urteil:

(1) Die Gesellschaft kann durch gerichtliches Urteil aufgelést werden, wenn die Erreichung des Gesellschaftszweckes
unméglich wird, oder wenn andere, in den Verhdltnissen der Gesellschaft liegende, wichtige Grinde fir die Aufiésung
vorhanden sind.

(2) Die Aufiésungsklage ist gegen die Gesellschaft zu richten. Sie kann nur von Gesellschaftern erhoben werden, deren
Geschéftsanteile zusammen mindestens dem zehnten Teil des Stammkapitals entsprechen.

(3) Fiir die Klage ist das Landgericht ausschlieslich zustandig, in dessen Bezirk die Gesellschaft ihren Sitz hat.”
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Tym vSak mdZe dojst k poruseniu jeho Ustavného prava na pristup k sidu,
ked dbjde k zruSenie spolocnosti, v ktorej je spolocnikom bez toho, aby mal
moznost zGc¢astnit sa sporu.™

Z hladiska spravnej konstrukcie Gcasti tretich subjektov v sporovom konani vSak
mozno k systematizacii tychto procesnych nastrojov pristlpit aj z pohladu Gce-
lu Gcasti tretieho subjektu na konani. VSeobecnym Gcéelom (c¢asti tretich osob
na konani je procesna hospodarnost, ktord ma viest k tomu, aby medzi stra-
nami sporu a tretimi, hmotnopravne zainteresovanymi osobami nedochadzalo
k dalSich sporom. V tomto prvku je Gcel GCasti tretich os6b na konani v zasade
rovnaky s (6elom procesnych spoloéenstiev. Pri (i¢asti tretich subjektov vSak
vystupuju aj iné osobitné dovody. Pri hlavnej intervencii je tymto Géelom uplatne-
nie vlastného prava hlavného intervenienta k predmetu sporu, o ktory prebieha
konanie medzi Zalobcom a Zalovanym. Pri vedlajSej intervencii je tymto Gcelom
zabezpedenie ochrany vlastného prava vedlajSieho intervenienta v pripadnom
spore medzi nim a stranou, na ktorej bude vystupovat, ked sa Gi¢inky rozhodnutia
v spore medzi Zalobcom a Zalovanym rozSiruju aj na vztah strany sporu a vedlaj-
Sieho intervenienta na jeho strane. Pri oznameni o spore sa zabezpecuje ochra-
na strany v pripadnom spore medzi fou a tym, komu bol spor oboznameny, ked
sa (c¢inky rozhodnutia v spore medzi Zalobcom a Zalovanym rozSiruju aj na vztah
strany, ktora spor oznamila a tym, komu bol spor oznameny.

K tymto ddévodom Ucasti tretich oséb na konani vSak pristupuje aj osobitny
ddvod spodivajlci v potrebe rozSirenia zavaznosti rozsudku aj na pomery
tretich subjektov, a to nielen v ich vztahu voci jednej zo stran, na stranu
ktorej pristlpili ako vedlajsi intervenienti alebo ktora im spor oznamila, ale aj
vo vztahu k druhej strane sporu. Pri GCasti tretich 0osdb na konani k takému-
to rozSireniu dochadza len podla § 84 CSP, podla ktorého ak z osobitného
predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavazny, tvoria interve-
nient spolu so stranou, na ktorej vystupuje, nerozlu¢né spoloéenstvo. Tato
konStrukcia ma vSak svoje limity, Prvym z nich je procesna aktivita strany,
ktord méZe, no nemusi urobit oznamenie o spore, ¢im moze dosiahnut to, Ze
v spojitosti s ustanovenim osobitného predpisu, bude rozsudok zavazny aj pre
subjekty, ktoré sa konania vébec nezlcastnia a tak mbze dojst k poruseniu
ich dstavného prava na pristup k stdu. Druhym limitom sdcasnych konStruk-
cii je vySSie opisany stav, ked potreba rozsirenia zavaznosti rozsudku je do-
sahovana poZiadavkami na nevyhnutne spolocné uplatnenie prava vset-
kymi, resp. proti vSetkym Gcéastnikom hmotnopravneho vztahu. Nevyhnutné
uplatnenie prava vSetkymi méze naraZat na Ustavné pravo na pristup sidu.

73 SCHMITT, S., WAGNER, T. Die Beteiligung Dritter am Zivilprozess. In Juristische Ausbildung, 4/2014, s. 380 - 381.
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Na strane druhej v pripade nemoznosti podania Zaloby vSetkymi nastupuje
rieSenie v podani Zaloby proti vSetkym, dokonca aj tym, ktori v_ hmotno-prav-
nom vztahu vystupuju na druhej strane. To jednak vedie k poruseniu zasady
dvojstrannosti sporového konania a z praktického pohladu hospodarnosti
mozZe viest k zbytocnému zataZeniu konania G¢astou viacerych oséb s ambiva-
lentnym postojom k jeho vysledku.

Pri dalSich Gvahach o rekodifikacii a rozvoji nasho ¢i uz hmotného alebo pro-
cesného prava v judikatlre treba zvaZovat aj iné rieSenia akymi su nekritické
preberania zabehnutych, no urdite nie optimalnych konstruktov, ¢i uz z nasho
prava spred CSP, ktoré sa prejavilo prebratim Gpravy textu zakona a judikattry
v Gasti Upravy procesnych spoloCenstiev alebo z raklskeho a nemeckého pra-
va, ktoré sa v CSP prejavilo prebratim UGpravy vedlajSej intervencie a ozname-
nia o spore, no bez prebratia Upravy hlavnej intervencie a zachytenia najnovsich
trendov v novom instittte prizvania do sporu. Prave konstrukcia prizvania do spo-
ru v jeho podobe podla nemeckého zakona o vlastnictve bytov méze byt uspoko-
jivym rieSenim Gastej plurality hmotnopravneho Géastnictva v procesnom prave.
Takéto rieSenie na strane jednej umoZnuje nekomplikované uplatnenie prava len
jednym zo spolo¢nikov hmotnopravneho vztahu s rozSirenim zavaznosti rozsudku
aj na ostatnych spolocnikov, a to pri zachovani ich prava na pristup k stdu, ked'
im bude umoznené rozhodndt sa, &i vobec a na ktorej strane sa sporu ztcastnia.

Ukony nerozluénych a nitenych procesnych spoloénikov

CSP rozdelil Gpravu procesnych spoloéenstiev do troch skupin. Samostat-
ného, nerozluéného a niteného. Samostatné spolocenstvo nemdze byt nielen
ndtenym, ale ani nerozluénym spolocenstvom. No kazdé nitené spolocenstvo
je spologenstvom nerozlu¢nym, no nie kaZzdé nerozluéné spolocenstvo je
spoloéenstvom nltenym, a to aj napriek nepochybnym expanzivnym trendom
nasej judikatdry, ktoré ponimanie niteného spoloéenstva rozSiruju takmer
na vSetky predstavitelné pluralitné hmotnopravne vztahy.

Rovnako ako pri Gkonoch samostatnych spolo¢nikov zakladnym pramenom
novej pravnej Upravy Gkonov nerozluénych spolo¢nikov bol OSP z roku 1963.
Ustanovenia § 77 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorych (i) procesny Ukon neroz-
luéného spoloénika plati aj pre ostatnych spolocnikov a (ii) na zmenu Zaloby,
na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku a na uzavretie
zmieru je potrebny suhlas vSetkych, ktori vystupuji na jednej strane, si tak-
mer doslovnym prepisom § 91 ods. 2 OSP. Dévodova sprava k tomu uvadza,
Ze ,predkladatel ponechava institit nerozluéného procesného spolocenstva
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v modifikovanej podobe a to predovsetkym v pravnej Uprave odporovania si
tkonov ¢lenov nerozluéného procesného spolocenstva.” Otazkou je, o treba
rozumiet pod spojenim modifikovana podoba, kedZe ide o takmer doslovny pre-
pis doterajSej pravnej Upravy s jedinym rozdielom, Ze podla novej Upravy sa
sthlas vSetkych nerozlu¢nych Zalobcov vyZaduje aj na zmenu Zaloby.

Staronova Uprava Ukonov nerozlu¢nych spolo¢nikov sa odliSuje od Upravy i uz
v nemeckej pravnej Uprave podla § 62 ZPO alebo raklskej pravnej Uprave podla
§ 14 a § 15 ZPO. Nemecka pravna Uprava stanovuje, Ze ak nerozluény procesny
spolo¢nik zmeska termin alebo lehotu, hladi sa na neho akoby bol zastlpeny
nemeskajlcimi procesnymi spoloénikmi a v dalSom konani treba konat aj s mes-
kajlcimi spolocnikmi. Rakuska pravna Uprava stanovuje, Ze ak meskaju jednotlivi
nerozluéni spolo¢nici, rozsirujd sa na nich G¢inky procesnych Gkonov konajlcich
procesnych spolo¢nikov. Vyznam tychto noriem je v zasade rovnaky ako v pripade
nasej normy, ktora stanovuje, Ze akykolvek procesny (kon nerozlu¢ného pro-
cesného spoloénika plati aj pre ostatnych procesnych spolo¢nikov. Podobnu
normu obsahoval aj OSP z roku 1950 v § 414 ods. 1, podla ktorého procesné
Gkony &innych spolo¢nikov su GCinné aj pre ostatnych spolo¢nikov, pokial tito
nie su ¢inni. Tento pristup sa v raklskej vede procesného prava oznacuje ako
reprezentacny princip, ked procesné tkony konajtcich spoloénikov reprezentuju
postoj nerozlu¢ného spolo¢enstva v jednotnom spore.” Nemecka veda formulu-
je konkrétnejsi pojem fikcie zastlpenia.”™

Oproti Standardnym Gpravam CSP, rovnako ako OSP zopakoval normu o tom, Ze
na zmenu Zaloby, na jej spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku
a na uzavretie zmieru je potrebny suhlas vetkych nerozluénych spolo&nikov.
Podobna norma bola obsiahnutd uz v OSP z roku 1950, ktory v § 414 ods. 3
stanovoval, Ze na uznanie a vzdanie sa naroku a na stdnu pokonavku je potreb-
ny vyslovny suhlas vSetkych nerozlucnych spoloénikov, nestanovoval vSak, ze
na spatvzatie Zaloby a na zmenu Zaloby je potrebny sthlas vdetkych spolo&nikov.
Vtejto stvislosti sa treba osobitne pristavit pri spatvzati Zaloby. Nemecka pravna
veda dochadza k zaveru, Ze sthlas vSetkych nerozluénych spoloénikov je potreb-
ny na uznanie a vzdanie sa naroku, uznanie skutocnosti’® a zmenu Zaloby. Zalo-
bu vSak mbZe zobrat spat ktorykolvek z nerozlucnych spoloc¢nikov, a to dokonca
aj v pripade Zaloby, ktord musi byt podana nevyhnutne vSetkymi spolo&nikmi,

74 RECHBERGER, W., SIMOTTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien : Manz, 2017,
s. 191.

75 PUTZO, H. In THOMAS, H., PUTZO, H. ZivilprozeBordnung. 22. vyd. Miinchen : C. H. BECK, 1999, s. 138.

76 Podia § 288 ods. 1 nemeckého ZPO netreba dokazovat skutognosti tvrdené stranou, ak ich priebehu konania protistrana
uznala na pojednavani alebo pred doZiadanym sudcom. § 288 ods. 1 Gerichtliches Gesténdnis: ,Die von einer Partei
behaupteten Tatsachen bedurfen insoweit keines Beweises, als sie im Laufe des Rechtsstreits von dem Gegner bei einer
miindlichen Verhandlung oder zum Protokoll eines beauftragten oder ersuchten Richters zugestanden sind.“
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ak aj po spatvzati zostane zachovana jeho Gcéast na hmotnopravnom spoloéen-
stve.”” RakUska pravna veda rovnako ako vyslovné ustanovenia nasho predpisu
pri zmieri, uznani a vzdani sa naroku vychadza zo zasady jednohlasného rozho-
dovania vSetkych nerozluénych spoloénikov. Pri posudzovani spatvzatia Zaloby sa
v Rakdusku rozliSuje medzi nerozlu¢nym procesnym spolocenstvom, ktoré vyplyva
z totoZnosti naroku a nerozlu¢nym procesnym spoloéenstvom, ktoré vyplyva z po-
treby rovnakych Ucinkov pre vSetkych Gcastnikov hmotnopravneho vztahu. Pri
tomto druhom type nerozluéného spoloenstva je spatvzatie Zaloby jednym zo
spoloénikov moZné s tym, Ze hoci sa konanie vo vztahu k nemu skondéi, budd sa
na neho na zaklade osobitného ustanovenia hmotného prava vztahovat G¢inky
rozhodnutia z konania, v ktorom budu dalej pokracovat ostatni Zalobcovia.”®

Oproti tomu slc¢asnéa Uprava, ¢i skér nasa Uprava procesnych spoloenstiev
z roku 1963 spatvzatie Zaloby len jednym z nerozluénych spoloénikov nepri-
pasta a ktorykolvek z nerozluénych Zalobcov musi zostat Ucastnikom konania
az do jeho skoncenia. Potreba toho, aby vietci nerozluéni spolo&nikmi napriek
svojej voli zostali Zalobcami aZ do jeho pravoplatného skonéenia je rozumne
odbvodnitelna pri tych aktivnych nerozluénych spoloéenstvach, ked je pod-
mienkou Uspechu Zaloby spolo¢né uplatnenie prava vsetkymi G¢astnikmi hmot-
nopravneho vztahu. Aj pri odhliadnuti od vy$Sie uvedenych zaverov 0 mozZnosti
prekonania podmienky nevyhnutne spoloéného uplatnenia prava inymi pro-
cesnymi konstrukciami, zakonna konsStrukcia o tom, Ze Zalobu mézZzu zobrat
spat len vSetci aktivni nerozlu¢ni spoloc¢nici, je z pohladu Gc¢elu neudrzatelna
v pripade dobrovolnych nerozluénych spoloéenstiev, ktorych dévodom vzniku
je potreba jednotného urenia sporného pravneho vztahu jednym rozhodnutim
vo veci samej. Prikladom takéhoto spolocenstva je spolocnéa Zaloba viacerych
opravnenych o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZdenia podlia §
131 ods. 1 Obchodného zakonnika, ked podanim spolo&nej Zaloby viacerymi
opravnenymi vznika aktivne dobrovolné nerozluéné spolocenstvo. Pri takomto
spoloenstve nie je Ziaden dovod, aby ktorykolvek z tych, ktori Zalobu spoloéne
podali, nemohol zobrat Zalobu spéat tak, aby sa konanie vo vztahu k nemu
zastavilo. Rozhodnutie vo veci samej sa na tohto, z aktivneho nerozluéného
spoloenstva vystlpeného, spolo¢nika bude vztahovat rovnako, ako v pripade,
keby sa na podani Zaloby vébec nezlcastnil, a to podla osobitného ustanove-
nia hmotného prava, konkrétne podla § 131 ods. 5 Obchodného zakonnika.
KonsStrukcia o nutnosti spatvzatia Zaloby vSetkymi nerozluénymi Zalobcami je
celkom nadbytoéna a je dalsSim prejavom expanzivnheho vnimania aktivneho
nerozlu¢ného spoloéenstva ako spolocenstva niteného.

77  PUTZO, H. In THOMAS, H., PUTZO, H. ZivilprozeBordnung. 22. vyd. Miinchen : C. H. BECK, 1999, s. 138.
78 RECHBERGER, W., SIMOTTA, D. Grundriss des Gsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien : Manz, 2017, s. 191.
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Na rozdiel od OSP CSP wvyslovne poZaduje suhlas vSetkych nerozluénych
spoloénikov aj na zmenu Zaloby. Ide o celkom novd konstrukciu. Rovnaky zaver
formuluje aj nemecka dogmatika podlia vySSie citovaného pramena. Standard-
né kodifikacie vS8ak zmenu Zaloby vnimajl podstatne uZSie ako nasa &i uz pred-
chadzajlica alebo stcasna kodifikacia procesného prava. Podla negativheho
vymedzenia zmeny Zaloby v § 264 nemeckého ZPO ak nedochadza k zmene
Zalobného ddvodu, zmenou Zaloby nie je doplnenie alebo oprava skutkovych ale-
bo pravnych tvrdeni, rozSirenie alebo ziZenie (Ciastocné spatvzatie) Zalobného
petitu a zmena Zalobného petitu, ked sa v dosledku neskorsich okolnosti Ziada
namiesto ¢i uz uréenia alebo nepenazného plnenia uréenie iného prava alebo
iné nepenazné plnenie, dokonca sa namiesto pévodného nepenazného plne-
nia Ziada zaplatenie.” Podobne zuZujlico zmenu Zaloby definuje aj rakdske pra-
v0.8% Zjednodusenou komparaciou mozno dospiet k zaveru, Ze vacsina Ukonov,
ktoré sl podla § 140 ods. 1 a 2 CSP vnimané ako zmena Zaloby (rozSirenie
uplatneného prava, podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujlcich skutoénosti
a dokonca aj viaceré uplatnenia iného prava v dosledku zmien skutkového stavu
po zacati konania) by ¢i uZ v nemeckom alebo rakiskom rozhodovani nebo-
li vnimané ako zmena Zaloby a na ich U¢inky by nebola potrebna zhoda vSet-
kych nerozluénych spolocnikov. Podla nasho Sirokého vnimania zmeny Zaloby
by zmenou bolo v pripade Zaloby, ktorou bola uplatnena len istina aj nasledné
rozSirenie Zaloby o uplatnenie zakonného Uroku z omeskania z pévodne uplat-
nenej istiny. Zatial ¢o podla nasho ponimania by takyto Ukon vyZadoval zhodu
vSetkych nerozluénych Zalobcov, ¢i uZ nemecké alebo raklske pravo by na takyto
Gkon len jedného z nerozluénych Zalobcov hladelo z pohladu principu vyhodno-
sti a nevyZadovalo by suhlas vSetkych spolo¢nikov. Podmienenie zmeny Zaloby
sthlasom vSetkych nerozlu¢nych spolo¢nikov v slvise s extenzivnym vnimanim
tohto Ukonu je dalSim prvkom, ktory vyrazne obmedzuje volnost nerozluénych
spoloénikov pri ich procesnych tikonoch.

Oproti OSP CSP Upravu nerozluéného spolo¢enstva doplnilo o dalSiu a otazkou
je Ci potrebnl normu obsiahnutl v § 77 ods. 3, podla ktorej ak si iné, ako
v odseku 2 uvedené procesné Ukony (zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby, uznanie
alebo vzdanie naroku alebo uzavretie zmieru) odporujl, posudi ich sud

79 Podla § 264 Keine Klageanderung: ,Als eine Anderung der Klage ist es nicht anzusehen, wenn ohne Anderung des
Klagegrundes
1. die tatséchlichen oder rechtlichen Anflihrungen ergénzt oder berichtigt werden;

2. der Klageantrag in der Hauptsache oder in Bezug auf Nebenforderungen erweitert oder beschrénkt wird;
3. statt des urspriinglich geforderten Gegenstandes wegen einer spater eingetretenen Verdnderung ein anderer Gegenstand
oder das Interesse gefordert wird.“

80 Podla § 235 ods. 4: ,Als eine Anderung der Klage ist es nicht anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes die
thatsdchlichen Angaben der Klage und die in derselben angebotenen Beweise gedndert, erganzt, erlédutert oder berichtigt
werden, oder wenn, gleichfalls ohne Anderung des Klagegrundes, das Klagebegehren in der Hauptsache oder in Beziehung
auf Nebenforderungen beschrénkt oder statt des urspriinglich geforderten Gegenstandes ein anderer Gegenstand oder das
Interesse gefordert wird. “
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so0 zretelom na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v stlade s rozumnym
usporiadanim vztahov. Podobna konstrukeia relativne neurcitej normy bola ob-
siahnuta aj v § 414 ods. 2 OSP z roku 1950, podla ktorého ak si prednesy
alebo iné procesné Ukony ¢innych spolo¢nikov odporuji alebo sa od seba
odchyluju, posudi ich std pri rozhodovani o veci po uvazeni vSetkych okolnosti
konania. Dévodova sprava sa pri tejto novej konstrukeii odvolava na vSetvorivy
a vzdy citacie hodny vykladovy kadnon vyjadreny v ¢l. 4 ods. 2 CSP.8 KonStruk-
cia vychadza z predpokladu, Ze ustanovenia § 77 ods. 1 a 2 CSP nerieSia
vSetky otazky spojené s Gkonmi len niektorych spoloc¢nikov v spore. Vlastne sa
odkazom na generalnu klauzulu riesi otazka zakonodarcovi vedomej medzery
v zakone medzi ustanoveniami § 77 ods. 1 CSP a § 71 ods. 2 CSP.

Pri prvej skupine Ukonov sa na vyvolanie nasledkov tohto Ukonu vyZadu-
je suhlas vSetkych spolocnikov v spore. Typovo sa tato prva skupina Gkonov
predovSetkym spéja s Ukonmi: zmier, uznanie a vzdanie sa naroku, ktoré
majli hmotnopravne nasledky. Ako bolo naznacené vySSie zaradenie zmeny
a spatvzatia Zaloby do tejto kvalifikovanej skupiny Ukonov je skor nasledkom
nespravneho expanzivneho vnimania nlteného spoloéenstva a extenzivnej
definicie zmeny Zaloby v naSich procesnych predpisoch. Druha skupina pro-
cesnych Ukonov podla § 71 ods. 1 CSP nie je Ziadnym spbésobom defino-
vana, teda zo znenia zakona nie je zrejmé, ¢i su to Ukony, ktoré maju viest,
¢i uz v prospech alebo neprospech procesného Gtoku, &i obrany. Z nemeckej
a rakuskej pravnej Upravy je vSak zrejma prezumpcia toho, Ze ide o Ukony,
ktoré st zamerané v abstraktny prospech procesného Gtoku v pripade Zalob-
cov, resp. v abstraktny prospech procesnej obrany v pripade Zalovanych neroz-
luénych spolonikov. Preto sa pri tejto skupine procesnych Ukonov formuluje
princip vyhodnosti, ktory koreSponduje s principom reprezentacnym, ked sa
Gkony konajlcich nerozluénych spoloénikov vztahuju aj na tych, ktori Gkony
nerobia. Oba principy vychadzaji z intencie chranit vSetkych nerozluénych
spolo¢nikov od nelspechu v spore. Ktory procesny Ukon je vyhodny a preto
vyvolal U¢inky, sa posudzuje abstraktne a nie konkrétne podla stavu konania.
Abstraktné posUdenie zavisi od toho, &i Gkon moZe viest k Uspechu pdvodného
navrhu ¢i uz Zalobcov v Zalobe alebo Zalovanych vo vyjadreni k Zalobe. Toto
ponimanie vedie v raklskej dogmatike k zaverom, Ze nemoZno s nasledkami
pre vSetkych spolo¢nikov prihliadnut na spatvzatie Zaloby a vzdanie sa prava
jednym z nerozluénych Zalobcov, uznanie naroku jednym zo Zalovanych, resp.
uzavretie zmieru jednym &i uz Zalobcom alebo Zalovanym, kedZe plny Uspech

81 Ak niet analogického ustanovenia, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujice stav a poznatky pravnej nduky a ustalend
rozhodovaciu prax najvyssich stidnych autorit.“
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v spore, ¢i uZ v podobe Uplného vyhovenia Zalobe alebo jej Gplného zamietnu-
tia je vzdy vyhodnejSi ako ktorykolvek z uvedenych Gkonov.®?

Désledné pouZitie tohto abstraktného hladiska na strane druhej vedie k tomu,
7e na vSetky ostatné Gkony treba hladiet rovnako abstraktne. Preto pri vyuZiti
akéhokolvek prostriedku procesného Gtoku v pripade Zalobcov a obrany
v pripade Zalovanych treba prezumovat vyhodnost tychto Ukonov. Skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dbkazov a hmot-
nopravne namietky nerozluéného spolo¢nika maju prednost pred nec¢innostou
iného nerozluéného spolocnika. K rozporom vSak moze dbjst vo viacerych
pripadoch. Napriklad ak jeden zo spolo¢nikov svojim aktivnym prejavom uzna-
va tvrdenia protistrany, no druhy nerozlu¢ny spolo¢nik ich popiera. | v tomto
pripade aktivity oboch nerozlu¢nych spoloénikov, treba na rozpor v ich Gkonoch
hladiet abstraktne, a takéto ¢o i len jednym z nerozlu¢nych spolo¢nikov
spochybnené tvrdenie povazovat za sporné. Procesnym nasledkom bude to,
Ze protistrana bude musiet svoje tvrdenia preukazat dokazovanim. Rovnako
v pripade ak jeden spoloénik na tvrdenia, ktoré maji smerovat k Gspechu neroz-
luéného spolo¢enstva, dokazy nenavrhuje, dokonca namieta vykonanie doka-
zov navrhnutych druhym spolo&nikom, musi sa uprednostnit Ukon aktivneho
nerozlu¢ného spolocénika, ktory dékazy navrhuje. Rozhodnutie stidu o vykonani
alebo nevykonani takychto dékazov preto nemdze vychadzat z rozporu neroz-
luénych spoloénikov, ale len z vSeobecnych hladisk sporového konania na to,
ktoré dbkazy maju, ¢i nemaju byt vykonané.

V tejto slvislosti sa treba osobitne pristavit pri otazke opravnych prostried-
kov proti rozhodnutiam sddu prvej inStancie. Literatira nad ramec Gkonov vy-
menovanych v § 77 ods. 2 CSP dochadza k zaveru, Ze slhlas vSetkych neroz-
luénych spolocnikov je potrebny aj na vzdanie sa odvolania a na spatvzatie
odvolania. Dévodom takéhoto pristupu je tvrdenie, Ze pokial ide o samostatné
podanie opravného prostriedku, nebude rozhodujlca stranka procesna, ale
stranka hmotnopravna, ¢o vyplyva z § 367 ods. 2 CSP, kedZe pri nerozlu¢nom
spolo¢enstve spravidla bude z pravneho predpisu vyplyvat urlity spésob vy-
poriadania vztahu medzi subjektmi. Preto dbsledne aplikujic § 367 ods. 2
posledna veta CSP treba dospiet k zaveru, Ze ak odvolanie poda jeden z neroz-
luénych spolo¢nikov, nenadobudne formalnu ani materidlnu pravoplatnost
vyrok rozhodnutia odvolanim napadnuty ani vo vztahu k ostatnym neroziu¢nym
spolo¢nikom.83

82 RECHBERGER, W., SIMOTTA, D. Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts. Erkenntnisverfahren. Wien : Manz, 2017,
s.192 - 193.

83 STEVCEK, M. IN STEVGEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMAGOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, s. 264.
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S uvedenym nazorom sa v celom rozsahu nemozno stotoZnit. Ustanovenie
§ 367 CSP upravuje Ucinky odvolania, pricom v druhej vete druhého odseku®*
vynimkou z vynimky stanovuje, Ze ak jeden z nerozluénych spolo¢nikov poda
véas odvolanie proti rozhodnutiu, napadnuté rozhodnutie nenadobudne
pravoplatnost, a to ani vo vztahu k tym nerozlu¢nym spolo¢nikom, ktori odvo-
lanie nepodali. Vynimka je vyjadrena pomerne nespravne, kedZe ustanove-
nie nepouziva vyraz nerozlu¢ného spoloenstva, ale rozhodnutia, ked' urcity
spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
K tomu treba uviest, Ze nerozlu¢né spoloenstva vznikaju aj v inych pripadoch.
MoZno si predstavit konania, v ktorych nepdjde o nerozlu¢né spolofenstvo, no
z osobitného predpisu bude vyplyvat urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami: konanie o vyporiadanie bezpodielového manZelstva medzi dvoma
byvalymi manZelmi, konanie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dvoch
spoluvlastnikov. Vyklad, s ktorym treba suhlasit, vSak toto spojenie vztahuje
na odvolanie podané len jednym z nerozluénych spolo¢nikov.8® So spravnostou
tejto normy a jej vykladu treba suhlasit, no treba uviest, Ze tato kauzisticka
norma je celkom nadbytoéna, kedZe k rovnakému zaveru by sa dospelo aj jed-
noduchym vykladom § 77 ods. 1 CSP, ktory stanovuje, Ze procesny Ukon (teda
aj odvolanie) jedného z nerozlucnych spolocnikov plati i pre ostatnych neroz-
luénych spolo¢nikov. Nadbytoény charakter tejto normy vyplyva, z historického
kontextu jeho prijatia. Ide o takmer doslovny prepis § 206 ods. 2 OSP, ktory bol
do jeho textu doplneny novelou eSte z roku 1973,%¢ s cielom obmedzit hranice
prieskumného opravnenia odvolacich stdov, ktoré v pripade samostatnych
spologenstiev pristupovali k prieskumu i tych ¢asti rozhodnuti, ktoré sa dotykali
samostatného spolocénika, pricom proti tomuto vyroku rozhodnutia nebolo po-
dané odvolanie samostatnym spoloénikom, ktorého sa tykalo.®”

Z obdobia redlneho socializmu recipovaného ustanovenia § 367 ods. 2 druha
veta CSP vSak nemoZno dospiet k zaveru, Ze slhlas vSetkych nerozluénych
spolo¢nikov je potrebny aj na vzdanie sa odvolania a na spatvzatie odvola-
nia. Vzdanie sa odvolania je samostatnym (konom procesného spolocnika.

84  Podla § 367 ods. 2 CSP: , Ak sa rozhodlo o nigkolkych pravach so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie
tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré
prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.“

85 MOLNAR, P. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, s. 1246.

86 Zakon &. 49/1973 Zb., ktorym sa meni a doplria Ob&iansky stdny poriadok.

87  DO6vodova sprava (http;//www.psp.cz/eknih/ 197 1fs/tisky/t0033_01.htm) k § 206 odst. 2: ,Dosavadni vymezeni vyjjimek ze
zasady, Ze opravnénou osobou véas podané odvolani odklada pravni moc celého rozhodnuti, vedlo v praxi k fadé pochybnosti
a potiZi. Tato Uprava, kterd v souvislosti s dosavadnimi mezemi prezkumného opravnéni (§ 212) umoZriovala odvolacimu
soudu, aby se zasadné zabyval véci i bez ohledu na meze po daného odvolani, vedla v nékterych pfipadech k tomu, Ze
odvolaci soudy z tohoto divodu predbézné hodnotily zaklad predmétu fizeni jesté drive, neZ se zacCaly zabyvat véci samou,
nebo nékdy projednavaly véci i nad rozsah, ve kterém ucastnik rozhodnuti soudu prvniho stupné napadal.“
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Kazdy, aj nerozlucny procesny spoloénik méze vo vztahu k stidu konat alebo
opomenut svoj procesny Ukon, ktory ma k dispozicii samostatne. Ak sa neroz-
luény spoloénik vzda prava podat odvolanie, nasledkom jeho Gkonu bude to, Ze
nebude viac opravneny podat odvolanie proti rozsudku a jeho pripadné odvo-
lanie bude podla § 386 pism. b) CSP odmietnuté ako podané neopravnenou
osobou. V pripade tohto procesného Gkonu nerozlu¢nym spolocnikom dojde
k rovnakym nasledkom ako v pripade méarneho uplynutia lehoty na podanie
odvolania tymto nerozludnym spolodnikom. Ci uZ konanie v podobe vzdania
sa prava podat odvolanie, alebo nekonania v podobe marneho uplynutia le-
hoty, vSak nebude mat Ziaden vplyv na podanie odvolania inym nerozlu¢nym
spolo¢nikom, ktoré ako kazdy iny procesny Ukon bude podla § 77 ods.
1 CSP za bodkociarkou bude platit i pre spolonika, ktory odvolanie nepodal,
resp. sa odvolania vzdal.

K obdobnému zaveru mozno dospiet aj pri spatvzati odvolania jednym z neroz-
sluénych spoloénikov. NemoZno sa stotoZnit s tym, Ze z 367 ods. 2 CSP vy-
plyva uprednostnenie hmotnopravnej stranky pred strankou procesnou, kedze
toto ustanovenie zakona neupravuje nielen otazku vzdania sa odvolania, ale
ani otazku jeho spétvzatia, i hmotnopravnej stranky tychto Gkonov. Ustano-
venie upravuje otazku pravoplatnosti vyrokov stidnych rozhodnuti v sporoch,
v ktorych ¢i uz na jednej alebo druhej strane vystupovalo procesné spolocen-
stvo. Pri samostatnom spolodenstve nadobudni pravoplatnost vyroky, ktoré
neboli napadnuté, ¢i skor spravne nemohli byt napadnuté tymi samostatnymi
spolo¢nikmi, ktorych sa nedotykaji. Napriek tomu, Ze druha veta § 367 ods.
2 CSP pouZiva nespravny a zuzujlci vyraz oznaéenia konania, ktoré sa tyka
(urcity spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného pred-
pisu), mozno konstatovat, Ze pri akokolvek nerozlucnom spololenstve staci,
ak bol vyrok rozhodnutia napadnuty véas podanym odvolanim ktoréhokolvek
z nerozluénych spolocnikov. Z tohto, v podstate nadbytocného ustanovenia,
k vyznamu ktorého sa mozno lahko dostat vykladom &i uz § 76 CSP alebo
§ 77 ods. 1 CSP, vSak nevyplyva, Ze sthlas vSetkych spoloénikov sa vyZaduje
aj na spatvzatie odvolania.

Rovnako ako v pripade vzdania sa odvolania je na podanie odvolania opravneny
samostatne kazdy z nerozluénych spolonikov. Ten, ktory odvolanie nepodal
a marne mu uplynula lehota na jeho podanie, strati svoje pravo na podanie
odvolania. Preto bude celkom bez pravneho vyznamu jeho postoj k spatvza-
tiu odvolania, ktoré podal a nasledne zobral spat iny nerozluény spolocnik.
Rovnaky zaver je formulovany aj v nemeckej dogmatike procesného prava,
pricom tento zaver vyplyva z rozhodnutia nemeckého Spolkového sldneho
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dvora,® v konani, v ktorom v prvej inStancii nemecky Spolkovy patentovy sud
zamietol Zalobu Zalobkyn, pricom do konania vsttpila vedlajSia intervenientka,
ktoréd mala postavenie nerozluéného spoloénika. Zalobkyne podali proti zamie-
tavému rozsudku odvolanie, no vedlajSia intervenientka odvolanie nepodala.
V priebehu odvolacieho konania zobrali po mimostidnom urovnani Zalobkyne
odvolanie spét a vedlajSia intervenientka s postavenim nerozluéného spolocni-
ka Ziadala, aby odvolaci sud pokracoval v odvolacom konani. Spolkovy stdny
dvor rozhodol podla § 516 ods. 3 ZPO a vyhlasil, Ze Zalobkyne stratili pravo
opravného prostriedku odvolania a navrh vedlajSej intervenientky na pokrac¢o-
vanie odvolacieho konania zamietol. V odévodneni skonStatoval, Ze vedlajsi
intervenient s postavenim nerozlu¢ného spoloénika ma pravo viest odvolacie
konania aj proti voli Zalobkyn, no len v tom pripade, ak sam poda véas odvo-
lanie. Na nerozluéného spolocnika, ktory odvolanie nepodal, za situacie, ze
ostatni nerozlu¢ni spolo¢nici odvolanie podali, treba hladiet ako na Uc¢astnika
odvolacieho konania, no spatvzatie odvolania spoloénikmi, ktori ho podali, ma
za nasledok skoncenie sporu.

Tento zaver Spolkového nemeckého sidu nielenZe okrem iného vyvracia vysSie
citované slovenské zavery o tom, Ze so spatvzatim odvolania musia suhlasit
vSetci nerozlu¢ni spoloénici; teda aj ti, ktoré odvolanie nepodali, no vyjasfiuje aj
otazku postavenia tychto nerozlu¢nych spoloénikov v odvolacom konani, ktoré
nebolo iniciované ich odvolanim. Nerozluéni spolo¢nici, ktori nepodali odvola-
nie, zostavaju Ucastnikmi konania, kedZe rozhodnutie stidu prvej instancie vodi
nim nenadobudne pravoplatnost. Rovnako sa budd musiet zdéastnit odvola-
cieho konania. Literatlra sa k ich postaveniu vyjadruje pomerne stroho, ked'
pri vwklade § 373 ods. 3 CSP® konstatuje, Ze odvolanie sld prvej inStancie
dorudi ostatnym subjektom (protistrane a podla okolnosti inym stranam, inter-
venientovi, osobitnému subjektu, prokuratorovi).®® Tento nazor mozno doplnit
spresnenim, 7Ze odvolanie podané len niektorymi z nerozluénych spoloénikov
bude nevyhnutné dorugdit tym nerozluc¢nym spoloénikom, ktori odvolanie nepo-
dali. Naopak pri samostatnych spolo¢nikoch nebude takyto postup potrebny.
Nerozlucni spolocnici zostavaju Gcastnikmi konania. Preto ich bude nevyhnut-
né predvolat na pripadné pojednavanie odvolacieho stdu nariadené podla
§ 358 ods. 1 CSP a dorugit im rozhodnutie o odvolani podla § 395 CSP.

88 BGH sp. zn. Xa ZR 110/08 z 16. 12. 2010.

89 Podla § 373 ods. 3 CSP: ,Odvolanie doruci std prvej inStancie ostatnym subjektom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu
Vo veci samej, vyzve ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili, a ur¢i na vyjadrenie lehotu nie kratSiu ako desat dni.“

90 SEDLAGKO., F. In STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2016, s. 1257.
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Urgitl neistotu v postaveni nerozluénych spoloénikov mdze vyvolat usta-
novenie § 379 pism. b) a ¢) CSP a § 439 pism. b) a c) CSP, podla ktorych
¢i uz odvolaci alebo dovolaci sid nie je viazany rozsahom odvolania, resp.
dovolania v pripade, ak ide o ide o nerozlu¢né spoloéenstvo a odvolanie
podal len niektory zo subjektov a v pripade konania, v ktorom urgity spdsob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Krstny
list tychto ustanoveni pochadza z vySSie citovanej novely OSP z roku 1973,
ked bol § 212 OSP doplneny s cielom obmedzit hranice prieskumného
opravnenia odvolacich stdov, ktoré v pripade samostatnych spolo¢enstiev
pristupovali k prieskumu i tych ¢asti rozhodnuti, ktoré sa dotykali samo-
statného spoloénika, ktory nepodal odvolanie. Uvedené ustanovenia
treba vykladat Gzko. Odvolaci std je v pripade takychto odvolani podla
§ 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi, ktoré uviedol samostatne neroz-
luény spoloénik v odvolani, pricom k rozSireniu odvolacich dévodov neméze
dojst neskorSim vyjadrenim toho nerozluéného spoloénika, ktory odvolanie
nepodal. Ustanovenie § 379 pism. b) a ¢) CSP preto mozZno vyloZit len tak,
Ze odvolaci sld nie je viazany len rozsahom vyroku rozhodnutia stdu prvej
inStancie, ktoré sa priamo dotyka nerozluéného spolo¢nika, ktory podal
odvolanie, ale musi preskimat aj spravnost vyrokov vo vztahu k ostatnym
nerozluénym spoloénikom, no len v rozsahu odvolacich dévodov, ktoré boli
uvedené nerozlu¢nym spoloénikom v odvolani. Ak nerozlu¢ny spolocnik,
ktory bol s dalSimi spoluvlastnikmi v postaveni Zalovaného spoluvlastnika
nehnutelnosti v konani o vyporiadenie podielového spoluvlastnictva, po-
dal odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bolo spoluvlastnictvo zruSené a vy-
poriadané, tyka sa jeho odvolanie aj tych ¢asti vyroku rozhodnutia, ktoré
zrusuju podielové spoluvlastnictvo vo vztahu k ostatnym Zalovanym spolu-
vlastnikom, ale aj vo vztahu k spésobu vyporiadania podielov tychto spolu-
vlastnikov.

Zaver

Nové Uprava procesnych spolocenstiev v Civilnom sporovom poriadku je viac-
-menej prepisom doterajSich ustanoveni Ob¢ianskeho slidneho poriadku z roku
1963, ktorym bola prerusena relativna kontinuita nasho procesného prava
so Standardnymi kodifikdciami procesného prava. Prepisu textu socialistickej
kodifikacie a jej novelizacii zodpoveda aj prepis judikatlry a strohej dogmatiky,
ktora sa vytvorila v obdobi pred rokom 1989, a to so vSetkymi jej nedostat-
kami, ktoré nase ponimanie procesnych spoloenstiev dalej vzdaluji od vyvo-
ja judikatiry a dogmatiky, ku ktorému dochadza v prostredi, ¢i uZ nemeckej,
rakuskej alebo aj ceskej kodifikacie procesného prava.
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Toto odtrhnutie nezostava bez nasledkov nielen na Ukor moZnosti procesného
uplatnenia prav U¢astnika hmotnopravneho spoloéenstva, ale aj na Gkor pro-
cesnej hospodarnosti. Absencia definicie procesného spolotenstva, nejasné
hranice medzi jednotlivymi druhmi procesnych spoloenstiev, expanzivne
vnimanie nateného spolocenstva ako jediného néastroja na rozsirenie G¢inkov
rozhodnutia, ndtené uplathovanie pluralitnych prav &i uz vSetkymi alebo proti
vSetkym hmotnopravnym UGcéastnikom a rozSirovanie zasady jednomyselnosti
rozhodovania procesnych spolo&nikov vyZaduju reviziu nielen v rovine judikatury,
ale aj v rovine legislativy procesného a hmotného prava v ich vzajomnych, ¢as-
to taZzko oddelitelnych vztahoch. To plati osobitne v nasom priestore mnozstva
roznych, Casto mnohopocletnych urbarskych, bytovych, spoluvlastnickych
a spoludedic-skych spolocenstiev, v ktorych je nezhoda spolo&nikov pod vply-
vom mimopravnych okolnosti skdr pravidlom ako vynimkou.
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Problém procesnych spolocenstiev, vplyv procesnych Gikonov
jedného subjektu na ostatnych z pohladu judikatary
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

JUDr. Jana Bajankova
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Druhy procesnych spoloc¢enstiev

V pripade, ak na strane Zalobcu alebo Zalovaného vystupuje viacero subjektov,
dochadza k subjektivnej kumulacii alebo procesnému spoloéenstvu (§ 75 ods.
1 CSP). Pojem subjektivnej kumulacie treba odliSovat od kumulacie objektivnej,
ktora vznika vtedy, ak sa medzi stranami sporu rieSi viacero narokov. Podla toho,
na ktorej strane sporu existuje viacero subjektov, rozliSujeme aktivnu a pasivnu
subjektivnu kumulaciu, teda aktivne a pasivne procesné spolocenstvo.

K procesnému spolo¢enstvu dochadza uZ okamihom podania Zaloby, v pripade,
ak je v nej uvedenych viacero Zalobcov alebo Zalovanych. MdZe k nemu dojst
so sthlasom sudu aj v priebehu konania, ak Zalobca rozSiri okruh Zalovanych
alebo do konania na strane Zalobcu vstlpi dalsi Zalobca (879 CSP) alebo
v dobsledku sukcesie, ak na miesto Zalobcu alebo Zalovaného vstlpia ti,
na ktorych prava a povinnosti, o ktorych sa kona, boli prevedené (§ 80 CSP),
alebo v dosledku straty procesnej subjektivity vstipia na miesto povodnej
strany jej pravni nastupcovia (§ 63, § 64 CSP). Procesné spolocenstvo mbze
vzniknUt aj spojenim viacerych konani, ktoré zacéali pred sidom a tykajd sa
tych istych stran (§ 166 CSP). Zmyslom instititu spoloéenstva je zhospodarnit
konanie a niekedy tieZ zabranit nebezpecenstvu dvoch alebo viacerych rozhod-
nuti, ktoré by si navzajom odporovali.t

Civilny sporovy poriadok rozliSuje tri druhy spoloenstiev, a to samostatné
(§ 76), nerozlucné (§ 77) a ndtené (§ 78).

Samostatné spoloéenstvo je v civilnom procese najvyskytovanejsi druh
spolo¢enstva. Vyznacuje sa tym, Ze kazdy zo spoloénikov konad sam za seba.
Kazdy zo spolo¢nikov je v samostatnom pravnom vztahu k druhej sporovej
strane a spolocnad je len procesna stranka. Ak bude rozhodnuté jednym
rozsudkom, bude v nom rozhodnuté o kaZzdom spolo¢nikovi osobitne. Vysledok
sporu vSak mbze byt ohladom kaZzdého spolonika iny.?

1 HANDL, V., RUBES, J. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar: Praha : Panorama, 1985, s. 404.
2 WINTEROVA, A. a kol. : Civilni prévo procesni. Praha : Leges, 2018, s. 148.



76|

Judikattira je konStantna v posudzovani Gkonov spolocnikov. Plati, Ze procesné
Gkony kaZzdého samostatného spolocnika sa tykaju len jeho, nemoézu mat z nich
prospech (ani ujmu) ostatni spolo¢nici. Rovhako povinnost tvrdit a preukazat tvrde-
nia spini len ten spolocnik, ktory tvrdil a navrhol vykonanie ddkazov. Zo vznesenej
namietky premicania méa prospech iba spoloc¢nik, ktory ju vzniesol. Ospravedine-
nie nelcasti na pojednavani jednym spolocnikom sa nevtahuje aj na ostatnych
spolo¢nikov. Zhodny rezim sa vztahuje aj na odvolacie konanie. Samostatny
spolocnik ja opravneny podat odvolanie iba za seba. V pripade, ak odvolaci std
takto podané odvolanie odmietne ako oneskorene podané, ostatni spolocnici nie
sU opravneni podat proti rozhodnutiu odvolacieho stdu dovolanie.®

Nerozlu¢né spoloéenstvo je procesné spolotenstvo, v ktorom ide o také
spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého,
kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Aj v pripade, Ze konanie skonéi ne-
meritorne, vysledok konania musi byt voci vSetkym spoloénikom rovnaky. Pro-
cesny tkon jedného z nich plati aj pre ostatnych, preto zakon vyslovne vyZaduje,
aby na zmenu Zaloby, spatvzatie, na uznanie naroku alebo vzdanie sa naroku
a na uzavretia zmieru bol dany suhlas vSetkych spolocnikov, ktori vystupuju
na jednej strane. Pokial konsenzus vSetkych spoloénikov chyba, procesny Gkon
nie je Gcinny, a preto sud nan neprihliadne. Iné procesné Ukony zavazujl aj
ostatnych spoloénikov, s vynimkou tych, ktoré si odporuji. To znamena, Ze iny
spolo¢nik vyslovne neslhlasi s takymto procesnym Ukonom (napr. nesuhlasi
s navrhnutym ddkazom), rozporuje ho, resp. uskuto¢ni iny procesny Ukon, ktory
je v rozpore s Gkonom druhého spolocénika (napr. jeden spoloénik Ziada prerusit
konanie a druhy Ziada v konani pokracovat) std postdi tieto Ukony so zretelom
na povahu a okolnosti sporu tak, aby to bolo v stlade s rozumnym uspo-
riadanim vztahov (§ 77 ods. 3 CSP).

Pokial ide o odvolacie konanie plati, Ze podanim odvolania jednym zo
spolo¢nikov nastava suspenzivny Gc¢inok vo vztahu k ostatnym spolo&nikom.
Tzn. Ze voli Ziadnemu zo spoloénikov odvolanim napadnuté rozhodnutie
nemdze nadobudnut pravoplatnost. To plati aj v pripade, ak dalsi spolocnik
odvolania nepoda alebo sa k odvolaniu nepripoji, teda ho nerozporuje. Otaznik
vyvolava situacia, ak sa iny spolo¢nik odvolania vzda alebo podané odvolania
zoberie spét. V tomto pripade ide o rozpor v procesnych konoch spolo¢nikov.
Za (c¢innosti Obcianskeho stdneho poriadku sa pripustal aj rozSirujlci vyklad
§91 ods. 2druhejvety (teraz§ 77o0ds. 2CSP), podla ktorého sa vyZzadoval sihlas
vSetkych spoloénikov aj na tieto dispozitivne Ukony.* Sti¢asna pravna lprava

3 R 50/1999.
4 STEVCEK. M., FICOVA. S. a kol. Obciansky stdny poriadok I. diel. Komentar 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 314
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obsahuje ustanovenie, podla ktorého pri odporujtcich si konoch spolo¢nikov,
ich posldi sud podla kritérii uvedenych v § 77 ods. 3 CSP. Som toho nazo-
ru, Ze sid musi na zaklade podaného odvolania vec preskimat a o odvolani
rozhodnut, bez ohladu na to, Ze jeden alebo ostatni spoloénici sa svojho prava
na odvolanie vzdali. Bolo by kontraproduktivne vyzadovat sdhlas spolo¢nika
- odvolatela so spatvzatim (vzdanim sa) odvolania iného spolo¢nika. Postup
stdu, ktorym by posudil tieto odporujlice Gkony Ucastnikov z hladisk uve-
denych v § 77 ods. 3 CSP, neprichadza do Gvahy. Uprednostnenie procesného
Gkonu (vzdanie sa, spatvzatie odvolania) jedného spoloénika pred procesnym
Gkonom (podanim odvolania) druhého spoloénika by znamenal odnatie pra-
va podat odvolanie, ktoré je garantované zakonom, a to aj za situacie, Ze by
to bolo v sllade s rozumnym usporiadanim veci. Z pravnej konstrukcie neroz-
luéného spoloéenstva vyplyva, Ze rozhodnutie o predmete konania musi
vyzniet pre vSetkych spolo¢nikov rovnako, ¢o je z hladiska rieSenia nastolenej
otazky rozhodujtice.

NUtené spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny predpis
vyZaduje pre Uspech v spore Géast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Podla
dévodovej spravy bol tento novy institlt uvadzany len doktrinalne a judikatérne.
0 takéto procesné spoloéenstvo ide vZdy, ked hmotnopravna vecna legitimacia
sveddi v spore viacerym subjektom. O nitené procesné spolo¢enstvo ide teda
vtedy, ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné, aby Zalobu
uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne, alebo ak je nevyhnutné pre Uspech
v spore Zalovat viacero subjektov. Nesplnenie podmienky UGcasti vSetkych
subjektov spdsobuje stratu sporu.

KedZe pravna Uprava nateného spolocenstva je velmi strohd, s ohladom
na fundament tohto spolo¢enstva bude pre Gpravu prav a povinnosti nitenych
spolo¢nikov a pre Gdinky ich procesnych Ukonov aplikovatelné ustanovenie
§ 77 CSP, pretoZe je z hladiska Gcelu a obsahu institltu ndteného spoloéen-
stva najblizSie. V odbornej spisbe sa prezentuje nazor, Ze ak si hmotnopravna
situdcia vyZaduje existenciu procesného spolofenstva na dspech v konani,
pbjde vZdy o spolodenstvo nerozluéné. Naopak to vSak neplati. Nie kazdé
nerozlu¢né spolocenstvo musi byt svojou povahou aj spoloéenstvom nttenym.
Spravidla sa vSak obidve procesné situacie budi z velkej miery prekryvat.
MoZno konStatovat, Ze nitené spolocenstvo je zakonnou obdobou spoloéenstva
nerozlu¢ného.®

5 STEVCEK, M. In Stevéek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajénkova, J., Tomasovié, M. Civilny sporovy poriadok
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 266, FICOVA, S. In Steviek, M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., TomaSovi¢, M. Civilny sporovy poriadok Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1210.



78 |

Zaver o druhu spoloCenstva v konkrétnom pripade si robi stid na zaklade ob-
sahu Zaloby. Z povahy predmetu konania postideného podla hmotného prava
posudi, ¢i ide o spolo¢enstvo samostatné, nerozluéné &i natené.

Identifikacia samostatného spolo¢enstva v praxi nerobi problémy, ide napokon
0 najfrekventovanejsi druh spolodenstva, vyskytujici sa v konani. Ugast
vSetkych subjektov pravneho vztahu pre Uspech v spore sa vyZaduje napriklad
podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

Klasickym prikladom nerozluéného spoloéenstva je spolo¢enstvo dediov vstu-
pujlcich do konania po zomrelom Zalobcovi (Zalovanom) ako univerzalni suk-
cesorovi (§107 CSP).

Judikatorne riesenia

V praxi v mnohych pripadoch nerozlu¢né spolodenstvo so spolocenstvom
nutenym splyva. Judikatura, rieSiaca tlto problematiku za platnosti Obc¢ianske-
ho stidneho poriadku, je pouzitelna aj pre interpretaciu procesnych spolocen-
stiev podla Civilného sporového poriadku. Medzi najpouzivanejSie judikaty
patria nasledovné:

V konani o zruseni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom
vZzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vSetkych
pravnych vztahov spoluvlastnikov (alebo jedného z nich) k tejto veci. Stranami
sporu o0 zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k veci musia byt vSetci spolu-
vlastnici, lebo pravoplatny vyrok sidu zavazuje len Uc¢astnikov konania. Ide
o tzv. natené nerozlucné procesné spolocenstvo (§ 91 ods. 2 OSP) vSetkych
spoluvlastnikov. Pokial sa na konani nezlcéastnia vSetci nerozluéni spoloénici,
stid nemdbze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitimacie, vyplyvajlcej
z hmotného prava.®

Ak je predmetom konania obmedzenie alebo zruSenie vecného bremena
za primeranu nahradu, Zalobu musia podat vSetci spoluvlastnici nehnutelno-
sti zatazenej vecnym bremenom proti vSetkym opravnenym z vecného bre-
mena.’

6 Uznesenie Najvyssieho sddu SR sp. zn. M Cdo 6/2003 z 1. jula 2004, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo
94/2008 z 27. augusta 2009.
7 R 78/1978.
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Konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam musi zasadne pre-
biehat medzi vSetkymi zapisanymi viastnikmi, resp. spoluvlastnikmi dotknutych
pozemkov v katastri nehnutelnosti alebo tymi, ktori st preukazane a platne
pravnymi nastupcami (dediémi alebo univerzalnymi sukcesormi) zapisanych
vlastnikov, pretoZe urovaci vyrok rozsudku ma tGcéinnost iba vo vztahu k stranam
sporu a nie aj voci tretim osobam. Tieto osoby vytvarajd nerozlu¢né procesné
spolo¢enstvo na jednej alebo druhej strane.®

Pre sporové konanie, zacaté na zaklade navrhu podaného odkazanymi de-
di¢mi (§ 175k ods. 2 OSP), treba povaZovat vSetkych Ucastnikov konania
v dedicstve za nerozluénych spolo¢nikov v zmysle ustanovenia § 91 ods. 2
OSP, a to ako na strane navrhovatelov, tak i na strane odporcov (R 65/2003).
Procesnym dosledkom nerozluéného spolo¢enstva je, Ze a) rozhodnutie sa
tyka vSetkych spolocnikov (s rovhakym vysledkom), b) prava a povinnosti
spoloc¢nikov su nerozlucéné, c) procesné dosledky rozhodnutia sa tykaja vset-
kych spoloénikov, ¢oho dosledkom je aj to, Ze procesny lkon niektorého zo
spoloc¢nikov sa tyka vSetkych spolocnikov. Dosledky nerozluéného spolocen-
stva vyplyvaji z hmotnopravneho vztahu tGc¢astnikov, bez zretela na ich volu.
Preto ide o niitené spolocenstvo. Vo vztahu k tretim subjektom procesny
tkon ¢o len jedného zo spoloc¢nikov (napr. podanie odvolania) je Giéinny aj vo
vztahu k ostatnym spolo¢nikom.®

Ak zanechal porucitel viac dedi¢ov, st aZ do pravoplatného rozhodnutia stdu
povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedicstva. Z pravnych
Gkonov tykajlcich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich
do dedi¢stva s opravneni voci inym osobam spoloéne a nerozdielne. Ich de-
diésky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozlucnych spolo¢nikov v zmysle
§ 91 ods. 2 OSP. To plati aj v pripade, ak poruditel zanechal viac dedicov a ak
nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohladom veci, o ktord ide v obéianskom sidnom
konani, vedenom s inou osobou ako dediom (ktora nie je porucitelovym de-
diGom), vyporiadané. Za stavu, Ze v pdvodnom dediéskom konani nebol tento
majetok znamy (nebol predmetom dediéstva) a nebol v konani o dediéstvo
prejednany, sl aZ do vyporiadania dediéstva ohladom tejto veci vSetci de-
diGia povazovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych UGkonov tykajlcich sa tejto
veci sl opravneni a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne a maju
postavenie vyplyvajlce z ustanovenia § 91 ods. 2 OSP.%°

8 Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo 173/2006 z 1. marca 2012.
9 Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 264/2007 zo dia 25. novembra 2008.
10  Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 5M Cdo 15/2007 z 22. februara 2008.
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O nerozluéné spoloéenstvo na strane Zalovaného vsak nejde v pripade ne-
splnenia dihu hlavnym diZnikom, Zalobca méZe uplathovat svoje pravo v konani
samostatne tak voéi dlZnikovi, ako aj voéi rucitelovi.t

Procesné spolocenstvo v rozkaznom konani

Rozkazné konanie sliZiace vyluéne pre pefnaZné naroky je zjednodusenym
spbsobom konania. Meritérnym rozhodnutim v tomto type konania je platob-
ny rozkaz, proti ktorému zakon priptusta odpor. Odévodneny odpor podany
v zakonnej lehote ma za nasledok zrusenie platobného rozkazu.

Novy civilny sporovy poriadok priniesol do postup sudu zmenu. Namiesto
pbvodného zaniku platobného rozkazu ex lege (§ 174 ods. 2 OSP) rozhoduje
std podla § 267 ods. 3 CSP, po podani véasného odporu s vecnym oddvod-
nenim, vzdy osobitne o jeho zruseni.

V praxi sa vyskytujl problémy najmé v stvislosti s pluralitou stran. Uginky spo-
jené s podanim oddvodneného odporu su rozdielne v zavislosti od postave-
nia Zalovanych navzajom. Pri nerozluénom procesnom spoloéenstve, ak poda
¢o len jeden zo spolo¢nikov odpor, sid uznesenim zrusi platobny rozkaz v ce-
lom rozsahu voci vdetkym Zalovanym a dalej kona. V pripade samostatnych
spolonikov platobny rozkaz sid zruSi iba vo vztahu k tym Zalovanym, ktori
odpor podali; vo vztahu k ostatnym spolo¢nikom, ktori odpor nepodali, platob-
ny rozkaz zostava zachovany a nadobudne pravoplatnost [§ 268 pism. a) CSP].

Zvlast problematickymi su konania, v ktorych Zaloba smeruje voci viac ako
jednému Zalovanému, ktorym ma byt uloZzena povinnost pinit penazny narok
spoloCne a nerozdielne s aspon jednym dalSim Zalovanym. Ide o pasivhu
solidaritu upravend v ustanoveni § 511 0Z, ktora vychadza zo zasady, Ze
kaZdy zo spoloénych diznikov je povinny platit cely dlh a vSetci dlihuju iba raz.
~Spoloénym znakom solidarnych zavazkov je, Ze jednotlivé solidarne povinnosti
sU samostatné, ale su vzajomne spojené s identitou predmetu zavazku. Tato
samostatnost zavazkov sa prejavuje najma v tom, Ze platnost obligacného
zavazku sa skima samostatne vo vztahu ku kaZzdému solidarnemu diZnikovi,
splatnost a miesto plnenia zavazku moéZe byt u kaZdého solidarneho diznika
ina, veritel méZe jednému zo solidarnych diZnikov zavazok odpustit, u ostatnych
dlZnikoch na plneni zotrva. “*?

11 Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 3 Obdo 38/2007 z 24. jila 2008.
12 FEKETE, I. Obciansky zakonnik 2. Velky komentar. Bratislava : Eurokédex 2011, s. 1438.
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K otazke charakteru spoloGenstva medzi solidarne zaviazanymi diznikmi uz
Najvyssi sud SR zaujal stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo
203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni dlZnici su zasadne samostatnymi a nie
nerozlué¢nymi spoloénikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku kazdého
znich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spoloénika postidené
nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vzta-
hov spétych iba totoZznostou pinenia ¢i predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa
ale nemusi vyznacovat totoZnym obsahom, réznost prav a povinnosti k tomu
istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemu-
sia byt ani obsahovo totozné, potom uZ tato skutocnost vyluéuje, Ze by mohlo
ist medzi solidarnymi dlznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel
vztahovat na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych
solidarnych diZznikov a o nerozluéné spoloéenstvo nepdjde tieZ preto, Ze veritel
si mdZe zvolit, ¢i bude o celé pinenie Zalovat vSetkych alebo len niektorych
spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého je len na Gvahe veritela, Gi
bude celé plnenie alebo jeho ¢ast Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych
solidarnych dlznikov, totiZ vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek
solidarny dlznik sam o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloéenstva
medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba vola veritela (pbjde o tzv. dobrovolné
spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby
boli Zalovani vSetci solidarni diZnici, nemusi sa rozsudok vztahovat na vset-
kych, lebo kazdému z nich prislichaji jeho (resp. aj jeho) osobné namietky,
ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému.

V tomto rozhodnuti sa dovolaci sud vysporiadal aj s nazorom vyslovenym
v skorSom rozhodnuti NajvysSieho slidu SR zo dha 27 augusta 2002 sp. zn.
M Cdo 79/2002 (uverejnenym aj v Zbierke stanovisk NajvySSieho sidu SR
a rozhodnuti stidov SR pod ¢. R 4/2004), ktory s pasivnou solidaritou spa-
ja existenciu nerozluéného spoloCenstva v konani. Dévodom nestotoZne-
nia s uvedenym nazorom bola predovSetkym nedostatoéna argumentacia
a nevyporiadanie sa zo skorSou judikatdrou (rozhodnutia NajvysSieho sudu
Ceskoslovenskej republiky, Vazny &. 4997 a &. 5899 a R 22/53), ktoréa je aj
podla aktualneho pravneho stavu nadalej pouZitelna.

Na rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 203/2005 nadviazala nasledujlca rozho-
dovacia ¢innost NajvysSieho sidu SR a nazor v nom uvedeny akceptovala
(napr. uznesenie z 26. 10. 2006 sp. zn. 6Cdo 544/2015, uznesenie
z29. 1. 2018 sp. zn. 5Cdo 1/2018). Uvedeny nazor predstavuje v sti¢asnosti
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacieho stdu.®

13 Rozhodnutie Najvyssieho sddu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017.
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V pripade pasivnej solidarity Zalovanych ide teda o samostatné procesné
spolo&enstvo podla § 76 CSP. Zalobca sa mdZe domahat celého plnenia ale-
bo jeho Casti voci vSetkym solidarnym diZznikom stcasne alebo vodi kazdému
solidarnemu dlZznikovi v osobitnom konani. Zhodna konStrukcia je aj pri
spolo¢nej Zalobe proti diZznikovi a jeho rucitelovi, ktori v zadsade nie sl za-
viazani spolo¢ne a nerozdielne a nemajl postavenie solidarnych dlznikov. Pri
solidarnom zavazku moze veritel Ziadat splnenie celého dihu od ktoréhokolvek
diZnika. Pri rucitelskom zavazku musi veritel vyzvat na plnenie najskdr diznika
a az po nelspesnej vyzve, mbze Ziadat plnenie od rucitela (§ 548 ods. 107).

Napriek pomerne jednoznacnej hmotnopravej pravnej Upravy a ustalenej rozho-
dovacej praxi dovolacieho stidu sa v rozhodovacej ¢innosti sidov konajtcich
v zakladnom konani vyskytujd (nie ojedinele) pripady, ked po podani odporu iba
jednym z viacerych Zalovanych, ktori tvoria samostatné procesné spolo¢enstvo,
std v rozpore so znenim druhej vety § 267 ods. 3 CSP zrusi platobny rozkaz ako
celok, teda voci vSetkym Zalovanym. Vyskytol sa aj pripad (Zalobca na jednej
strane a povodni diZnici zo zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom
Gvere a rucitelia povodnej zmluvy o mimoriadnom medzilivere a stavebnom
Gvere uzavreli dohodu o nahradeni zavazku v zmysle § 570 OZ, v zmysle ktorej
... Zmluvné strany v okamihu podpisu tejto dohody oboma zmluvnymi stranami
nahradzuji vsetky vzajomné prava a povinnosti, zavazky a pohladavky a naroky
medzi veritelom na strane jednej a spoludiZnikmi na strane druhej vyplyva-
jacich z uverovej zmluvy a rucitelského vyhlasenia novym pefiaznym zavaz-
kom spoludiZnikov spolocne a nerozdielne uhradit veritelovi sumu vo vyske
10 630,89 € vkladom alebo prevodom na Gcet veritela...”), v ktorom dokonca
odvolaci stid mal za to, Ze nejde o samostatné spolo¢enstvo na strane Zalo-
vanych, preto skutoénost, Ze platobny rozkaz nemohol byt doruéeny jednému
zo solidarnych diznikov, bola dévodom na zruSenie platobného rozkazu v celom
rozsahu. Odvolaci std dospel k zaveru, Ze vySSie uvedenou dohodou o nahra-
deni zavazku doslo k vzniku solidarneho zavazku na plnenie zo strany vSetkych
Géastnikov zmluvného vztahu na strane diznikov, resp. spoludlZnikov, kedZe
tito sa zaviazali pehaZny zavazok v konkrétne urcenej vySke zaplatit veritelovi
spoloéne a nerozdielne.'*

Nastoleny problém je prirodzene riesitelny. Postacuje désledné slstredenie sa
na to, o je predmetom konania, z ktorého je vyvodenie charakteru procesného
spologenstva pomerne jednoznacné. Problémy mbzZze spdsobovat znenie
jednotlivych vyrokov rozhodnuti, ktoré vo vazbe na rozkazné konanie moézu
postupne prichadzat do Gvahy.

14 Uznesenie Najvy3Sieho stdu SR sp. zn. 5 Cdo 1/2018 z 29. januara 2019.
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Po podani odporu iba jednym z viacerych Zalovanych, ktori tvoria samostatné
procesné spolocenstvo, sid zruSi platobny rozkaz iba vocli Zalovanému, ktory
odpor podal. Vo&i druhému (ostatnym Zalovanym) platobny rozkaz nadobuda
pravoplatnost. Vyrok uznesenia v zmysle § 267 ods. 3 CSP by mal zniet:
,Platobny rozkaz vo vztahu k Zalovanému 1/ sa zrusuje.”

V dalSom konani bude sid pokraCovat ako stranou sporu uzZ iba so
Zalovanym 1/ (resp. tymi zo spoloGenstva stran, ktori odpor podali).
KedZe v pripade solidarnych diznikov ako aj diZznika a veritela ide o spolocny
dlh, musi sa to prejavit aj v rozsudoénom vyroku stdu.

Vyrok rozsudku vo veci samej v pripade solidarnych diZnikov by mohol zniet:
,Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1000€ spoloéne a nerozdielne
s X. Y, ktorému bola povinnost pinit uloZena platobnym rozkazom zo dna
... Sp. zn. ... do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. “

Vyrok rozsudku vo veci samej v pripade diZnika a jeho rucitela by mohol zniet:

,Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi 1000€ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Pinenim Zalovaného 1/ zanika v rozsahu plnenia povinnost x. y. , uloZena mu
platobnym rozkazom zo dfa ... sp. zn. ...“
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Intervencia do civilného sporu

JUDr. Marek Tomasovic, PhD.
Generalna prokurattra Slovenskej republiky

Civilny sporovy poriadok zaviedol institlt intervencie do civilného sporu.
Nadviazal tym na skorsiu Upravu vedlajSieho Géastnika v Obc¢ianskom stdnom
poriadku, tdto vSak podstatnym spdsobom modifikoval.

Nova slovenska pravna Uprava kopiruje pravnu Gpravu intervencie v Spolkovej
republike Nemecko.

Civilny sporovy poriadok rozliSuje medzi intervenciou do sporu, ak je zavaznost roz-
sudku subjektivna, a intervenciou do sporu, ak je zavaznost rozsudku rozsirena.

MoZno povedat, Ze existuju dva relativne samostatné pravne institlty interven-
cie, ktoré sa od seba podstatnym spdsobom odliSuju.

Niektoré pravidla su pre ,0ba“ institlty intervencie spolo¢né. De facto su to
pravidla, ktoré v zasade platili aj pre vedlajSieho (¢astnika podla Obcianskeho
stidneho poriadku:

- Intervenient vystupuje v spore na strane Zalobcu alebo Zalovaného,
v mimospore je intervencia vylicena.

- Je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania intervenuje. Intervencia
vznika na zaklade procesného ukonu intervenienta.

- Intervenient podporuje v spore viastnymi procesnymi Ukonmi stranu,
ha ktorej vystupuje.

- Intervenient ma pravny zaujem na vysledku sporu.

- Pripustnost intervencie skiima sud len na navrh strany (ktorejkolvek stra-
ny). Sud rozhoduje uznesenim. Odvolanie nie je pripustné.

Subjektivna zavaznost rozsudkov

Skor ako pristipim k dalSiemu vykladu institdtu intervencie, povazujem za po-
trebné povedat niekolko poznamok k subjektivnej zavaznosti rozsudkov.

Civilny sporovy poriadok je postaveny na zasade, Ze rozsudky v spore st zavazné
subjektivne (aZ na vynimky - ak je zavaznost rozsudku ex lege rozSirena aj
na iné osoby).



| 85

Zasada subjektivnej zavaznosti rozsudkov vychadza z prava na spravodlivy pro-
ces. Ten, kto nebol stranou sporu, ten kto pred stiidom nemohol predniest skut-
kové a pravne tvrdenia a vyjadrit sa k podkladom, z ktorych std pri rozhodovani
vychadzal, nemdZe byt rozsudkom viazany. Okrem toho, pri zadsade formalnej
pravdy plati, Ze rozsudok vychadza z toho, ¢o strany tvrdili a ¢o preukazali. Pre-
to (v zadsade) nemoze pbsobit voci tretim osobam.

Je pravdou, Ze aj rozsudky v sporoch podla skorSej pravnej Upravy Obdianske-
ho slidneho poriadku boli zavazné subjektivne (resp. pri spravnej interpretacii
mal byt prijaty takyto vyklad). Casto sme sa vSak stretavali (s nespravnym)
vykladom, Ze sud v spore medzi A a B je viazany rozsudkom medzi B a C, ak
tento rozsudok predstavuje rieSenie urlitej predbeznej otazky.

Civilny sporovy poriadok taklto nespravnu interpretaciu vyluéuje, pricom moz-
no poukazat na nasledujlice ustanovenia:

- § 228 CSP zakotvuje, Ze vyrok rozsudku je zavazny pre strany a ich
pravnych nastupcov. (Obciansky stidny poriadok v § 159 ods. 2 ustanovo-
val, Ze vyrok je zavazny nielen pre Gcéastnikov, ale aj pre vsetky organy. Pri
spravnej interpretacii sme vsak mali djst k zaveru, Ze pre Statny organ je
rozsudok zavazny iba vtedy, ak rieSi obdobnt otazku sukromnopravneho
charakteru medzi rovnakymi Géastnikmi).

- 8§ 194 CSP upravuje prejudicialitu tak, Ze ak uz bolo o urcitej predbeznej
otazke rozhodnuté organom verejnej moci (CiZe studom alebo inym
organom), std na takéto rozhodnutie prihliadne a vyporiada sa s nim
v oddvodneni rozhodnutia. (Obciansky sudny poriadok upravoval prejudi-
cialitu v § 135 ods. 2 tak, Ze ak bolo o urcitej predbeZnej otazke rozhod-
nuté inym organom, sud z neho vychadzal. Pri spravnej interpretacii vsak
slovné spojenie ,,z neho vychadzal“ neznamenalo, Ze sud bol rozhodnutim
viazany).

- § 87 a 88 CSP upravuju, kedy tretia osoba nemdze vzniest namietku
nespravne rozhodnutého sporu a namietku nespravne vedeného sporu.
Znamena to, Ze okrem pripadov v tychto ustanoveniach uvedenych, tretia
osoba mbZe namietat, Ze pravoplatne skoncéeny spor, v ktorom nevystu-
povala ako strana, bol nespravne rozhodnuty a/alebo nespravne vedeny.
Tieto namietky vznasa tretia osoba voci strane uZ skonéeného sporu, ak
strana skonceného sporu uplatiuje voci tretej osobe narok, pre ktory ma
skonceny spor vyznam ako otazka predbeZna.
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Namietka nepravne rozhodnutého sporu je tvrdenie tretej osoby, Ze rozsudok
je nespravny preto, Ze pochybil sid. Napriklad, ak v spore medzi A a B bola
vznesena namietka, Ze pravoplatne skonéeny spor medzi B a C bol nespravne
rozhodnuty, sud pri postdeni predbeZnej otazky neakceptuje bez dalSieho
rieSenie v spore medzi B a C. Predbeznu otazku si skutkovo a pravne vyhodnoti
sam, priGom ju moze vyriesSit aj inak ako v spore medzi B a C.

Namietka nepravne vedeného sporu je tvrdenie tretej osoby, Ze rozsudok je ne-
spravny preto, Ze pochybila strana, ktora spor prehrala. Napriklad, ak v spore
medzi A a B bola stranou A vznesena namietka, Zze pravoplatne skonéeny spor
medzi B a C bol nespravne vedeny stranou B, sud vyhodnoti, &i prostriedky
procesnej obrany, prostriedky procesného Utoku alebo opravné prostriedky,
ktoré strana B nevzniesla, mohli pre fu privodit vyhru v spore. V tomto rozsahu
predbeZnu otazku skutkovo a pravne vyhodnoti sam, pricom ju moze vyriesit aj
inak ako v spore medzi B a C.

Z praktického hladiska ma rozliSenie medzi oboma namietkami vyznam,
kedZe zakon neumozZiuje intervenientovi, ani tomu, komu bol spor oznameny,
namietat, Ze spor bol nespravne rozhodnuty, avSak namietku nespravneho
vedenia sporu za urditych okolnosti pripista (§ 87 a 88 CSP).

Intervenient, ak je zavaznost rozsudku subjektivna

Ak je rozsudok zavazny pre strany, a contrario nie je zavazny pre intervenienta.
Na zaklade rozsudku nie je mozné viest proti intervenientovi exekiciu. Avsak,
ak sa na rozsudok odvolava strana, ktorU intervenient v spore podporoval
a ktoréa spor prehrala, intervenient

- nema namietku nespravne rozhodnutého sporu,
- ma iba obmedzent mozZnost namietat nespravne vedenie sporu stranou
sporu.

Ak namietka v zmysle § 88 CSP nie je pripustna, plati: Rozsudok v intervenova-
nom spore osvedcuje predbeZni otazku v pravnom vztahu (respektive v pripad-
nom spore) medzi intervenientom a stranou, ktord intervenient podporoval.

Z uvedeného vychadzame pri interpretacii otazky, kedy je dany pravny zaujem
intervenienta (tretej osoby) na vysledku sporu, ak je zavaznost rozsudku sub-
jektivna. Pravny zaujem uréujeme dvoma kritériami, a to
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- akstrana, ktoru intervenient podporuje, intervenovany spor prehra, moéze
to vyustit do vzniku sekundarneho sporu medzi touto stranou a interve-
nientom,

- intervenovany spor ma pre sekundarny spor vyznam ako otézka pred-
bezna.

V priebehu sporu majl strana sporu a intervenient spoloény zaujem do-
siahnut vyhru sporu. Ak vyhru sporu nedosiahnu, dostavaju sa do protichodnej
pozicie - tym, Ze strana uplatni voci intervenientovi urcité pravo. Napriklad,
veritel A Zaluje B o zaplatenie dlhu z dovodu, Ze B je rucitelom diznika C.
DIZnik Cintervenuje do sporu medzi Aa B. Ak ruéitel B intervenovany spor prehra,
vznikne mu voci diZznikovi C regresny narok, ktorého uplatnenie mdzZe vydustit
do sekundarneho sporu (medzi B a C). V sekundarnom spore bude predbeznou
otazka, Ci ruditel B mal platit veritelovi A za dlznika C.

Ako uZ bolo uvedené, intervenient v spore podporuje stranu sporu tym, Ze vyko-
nava procesné Ukony.

Samostatnou skupinou procesnych lkonov su prostriedky procesného (toku
a prostriedky procesnej obrany. Patria sem najma skutkové tvrdenia a dékaz-
né navrhy. Tieto procesné Ukony nemozu byt nahradené iniciativou stdu. Sud
(v zasade) nemdZe vykonavat dokazy, ktoré strana nenavrhla, a predmetom
dokazovania by nemali byt skuto¢nosti, ktoré strana netvrdila. Kvalita vedenia
sporu zavisi od toho, ¢o strana tvrdi a aké dékazy navrhne. Intervenient nemdze
ovplyvnit kvalitu vedenia sporu proti voli strany. Procesny Ukon intervenienta,
ktory je prostriedkom procesnej obrany alebo prostriedkom procesného Ctoku,
vyZaduje sthlas strany. Inak na neho std neprihliadne (ergo, procesny Ukon in-
tervenienta nema procesnopravne (cinky). Désledok tohto pravidla sa prejavi
po skonéeni sporu. Ak strana neudelenim sthlasu zmarila procesny Gkon inter-
venienta, ma intervenient moznost namietat v sekundarnom spore nespravne
vedenie intervenovaného sporu.

MdbZeme teda sumarizovat, Ze pripustnost namietky nespravneho vedenia spo-
ru zavisi od toho, ako sa strana v spore zachovala, ¢i dala priestor procesnej
aktivite intervenienta, respektive, ¢i uréité prostriedky imyselne alebo z hrubej
nedbanlivosti neuplatnila.

Na druhej strane, intervenient nie je Ziadnym spdsobom obmedzeny vyjadrovat
sa k hodnoteniu dokazov a k pravnej stranke veci. Tieto procesné Ukony suhlas
strany nevyZaduju. Intervenient ma teda moznost vplyvat na sud, aby sdd spor
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spravne rozhodol. Preto je v sekundarnom spore Uplne vyli¢ena namietka,
Ze intervenovany spor bol nespravne rozhodnuty.

S institdtom intervenienta (ak je zavaznost rozsudku subjektivna) Gizko suvisi
institut oznamenia o spore.

Oznamenie o spore je hmotnopravny Ukon strany sporu adresovany tretej
osobe. Strana sporu tretiu osobu vyzyva, aby do sporu intervenovala a aby ju
intervenciou podporovala. V oznameni Specifikuje, aké naroky vodi nej uplatni,
ak bude v spore nelspesna (tymto de facto vymedzi predmet sekundarneho
sporu).

Strana, ktora spor oznamuje tretej osobe, sa tym ,poistuje” pre riziko dvojitej
prehry. KedZe strane sporu vzniknl v pripade prehry sporu naroky voci tretej
osobe, oznamenim sporu zabezpedi, aby bol prehraty spor relevantny ako otaz-
ka predbezna pre posudenie tychto narokov.

Ten, komu bol spor oznameny mdZe do sporu intervenovat, aby vlastnou
procesnou aktivitou prispel k vyhre sporu. Ak do sporu neintervenuje,

- nema namietku nespravne rozhodnutého sporu,
- ma iba obmedzenu mozZnost namietat nespravne vedenie sporu stranou Sporu.

Intervenient, ak je zavaznost rozsudku rozsirena

Rozsudok je zavazny aj pre iné subjekty ako strany sporu, ak to zakon ustano-
vuje. lde najméa o tieto pripady:

- rozsudok o uréeni vecného prava k nehnutelnosti je zavazny pre stranu
zmluvy, ak bol navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na zaklade tejto
zmluvy podany potom, ¢o bola v katastri nehnutelnosti zapisana poznam-
ka o prebiehajdcom spore (§ 228 ods. 2 CSP),

- rozsudok v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je
zavazny pre kazdého (§ 306 CSP),

- rozsudok o pravosti, vySke, poradi alebo spdsobe Uhrady popretej
pohladavky (prihlasenej do rozvrhu vytazku v exekUcii) je zavazny pre
vSetkych veritelov a pre povinného (§ 162 EP),

- rozsudok o nepenaznych narokoch z nekalej sitaZe (o zdrZanie sa konania
a o odstranenie zavadného stavu) je zavazny aj pre dalSich opravnenych
pre tie isté naroky z toho istého konania (§ 54 ods. 2 0BZ),
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- rozsudok o uréeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spoloc-
nosti s ruéenim obmedzenym (§ 131 OBZ), uznesenia valného zhro-
mazdenia akciove]j spolo¢nosti (§ 183 OBZ) a uznesenia Clenskej schddze
druZstva (§ 242 a 260 OBZ) je zavazny pre kazdého (§ 131 ods. 5 OBZ),

- rozsudok o urceni popretej pohladavky (prihlasenej do konkurzu) je
zavazny voéi vsetkym Ucastnikom konkurzného konania (§ 32 ods.
16 ZoKR).

Pravny zaujem intervenienta na vysledku sporu je dany uz tym, Ze rozsudok
v prebiehajlicom spore bude pre neho zavazny.

AvSak, niekedy je rozSirena zavaznost rozsudku vyjadrena v texte zakona tak,
Ze ,rozsudok je zavazny pre kazdého“. Aj v tychto pripadoch je ale rozsudok de
iure zavazny iba pre toho, kto je so stranami sporu v hmotnopravnom vztahu.
Prejavi sa to v tom, Ze tretia osoba by mohla byt vo vztahu k predmetu sporu
sama aktivne alebo pasivne legitimovana. Napriklad, spolo¢nik spoloénos-
ti s ruéenim obmedzenym je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o urce-
nie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. M& preto pravny zaujem
na vysledku sporu o takejto Zalobe podanej inym spolocnikom a mdZe do sporu
intervenovat.

Aj ked je zavaznost rozsudku rozsirena, plati, Ze intervenient sa zlG¢astniuje spo-
ru na strane Zalobcu alebo Zalovaného, podlia toho, aky ma pravny zaujem.
Pravny zaujem vSak mdZe zavisiet od toho, ako ho deklaruje intervenient. Opat
uvediem priklad na Zalobe spoloénika spoloénosti s ruc¢enim obmedzenym
o uréenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia. Spoloc¢nik, ktory Zalo-
bu nepodal, mbze vystupovat ako intervenient na strane Zalobcu (ak tvrdi,
7e uznesenie valného zhromaZdenia je neplatné) alebo na strane Zalovanej
spoloénosti (ak tvrdi, Ze uznesenie valného zhromazdenia je platné).

Po skonc&eni intervenovaného sporu, kde je rozsudok pre intervenienta zavazny,
v zadsade neprichadza do Gvahy sekundarny spor. Tym, Ze rozsudok je zavazny
nielen pre strany sporu, ale aj pre tretiu osobu, reguluje sa nim aj pravny
vztah stran sporu s tretou osobou. Napriklad, rozsudok o pravosti popretej
pohladavky je zavazny aj pre veritela, ktory prihlasil pohladavku do rozvrhu
vytaZku (bez ohladu na to, ¢i do sporu intervenoval alebo nie). Zavaznost voci
veritelovi sa prejavi v tom, Ze z rozvrhu vytaZzku mdZe ziskat viac (ak sa urcilo,
Ze popreta pohladavka nie je po prave) alebo menej (ak sa urcilo, Ze popreta
pohladavka je po prave).
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Zavaznost rozsudku pre tretiu osobu sa prejavi v tom, Ze tretia osoba
nedisponuje ani namietkou nespravne rozhodnutého sporu, ani namietkou
nespravne vedeného sporu. To plati vZdy, teda bez ohladu na to, ¢i bol tretej
osobe spor oznameny a bez ohladu na to, ¢i tretia osoba do sporu intervenova-
la. Pri intervencii, ak je zavaznost rozsudku rozsirena, sa teda z povahy veci
neaplikuju ustanovenia § 86 az 88 CSP.

Ak ma byt rozsudok pre tretiu osobu zavazny, ide o také pripady, kedy tretia 0so-
ba o prebiehajlcom spore vie, alebo kedy priebeh sporu mdze predpokladat.

Ak bude rozsudok pre intervenienta zavazny, intervenient a strana, ktord in-
tervenient podporuje, tvoria nerozluéné spolodenstvo. Intervenient méa teda
v tomto pripade moZnost predkladat skutkové tvrdenia a dékazné navrhy aj
bez sUhlasu strany.

Zaver

Intervenient podla Civilného sporového poriadku ma v zasade podobné Crty
ako vedlajSi Géastnik podla Obdianskeho stdneho poriadku. Zasadny rozdiel
spocCiva v tom, Ze Obciansky stdny poriadok vobec neupravoval, aké pravne
G¢inky ma skoncéeny spor pre vedlajSieho Gcastnika, teda aky ,vyznam“ ma
vstup vedlajSieho G¢astnika do sporu.

Novéa pravna Uprava jasnym spbésobom definuje, ¢i a za akych okolnosti ma
rozsudok v intervenovanom spore vyznam ako otazka predbezna v pravnom
vztahu medzi intervenientom a stranou sporu.

K predmetnej téme odkazujem bliZSie na publikaciu Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny spo-
rovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, komentar k § 81 aZ 88,
ktorého som v oznacenej ¢asti autorom.



|91

Spolecenstvi Ucastnikl fizeni v kontextu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu CR ve vztahu k povinnosti
uhradit soudni poplatek

JUDr. Renéta Sinova, Ph.D.*
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Havel and Partners

Uvodem

Pluralita Géastnikl fizeni neni v ramci soudniho fizeni neobvyklym jevem.
Nejtypictéjsi je pfedevsim v civilnim soudnim Fizeni, kde se projevuje napf. plu-
ralitou subjektl zavazkovych pomérd nebo v disledku institutd, jimzZ je pluralita
imanentni (manzelstvi, podilové spoluvlastnictvi apod.). Procesni pravo proto
musi na pluralitu subjektl v rdmci soudniho fizeni z povahy véci reagovat a sta-
novit mu jasna, tomuto pravnimu odvétvi odpovidajici kogentni pravidla. Jejich
podstatou pak musi neodmyslitelné byt, jak mohou jednotlivé osoby vystupujici
v soudnim fizeni na jedné strané Cinit v fizeni své Ukony (zda spolecné Gi jed-
notlivé) a s jakymi Gcinky.

Pro civilni proces je v dusledku jiz pomérné dlouho trvajici pravni Upra-
vy v zakon& &. 99/1963 Sb., obdanském soudnim Fadu (dale jen OSR)?,
typické legalni odliSeni rozlu¢ného (samostatného) a nerozlu¢ného procesniho
spoleenstvi G&astnikl Fizeni (srov. § 91 OSR).2 Nerozludné spoledenstvi, je-
hoZ znaky definuje § 91 odst. 2 OSR tak, 7e jde o takova spoleéna prava nebo
povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vsechny ucastniky, ktefi vystupuji
na jedné strané, je pritom v kazdodenni realité soudni praxe pro marginalni

pocet pripadu, na které definice dopada, zcela vyjimecnou zalezZitosti.*

1 Odborna asistentka Katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
a of counsel advokatni kancelare Havel and Partners.

2 V Ceské republice neprobéhla, na rozdil od Slovenska, rekodifikace procesniho prava. Na této se v souéasné dobé pracuje
a jiz existuje i vécny zamér nového kodexu, civilniho radu soudniho, dostupny na https.//crs.justice.cz/, [cit. dne 6. 9. 2019],
[online].

3 Velkym nedostatkem stavajici Ceské pravni Upravy je pfitom naprostd absence vymezeni podminek vzniku procesniho
spolecenstvi, nebot stavajici § 91 OSR toliko lakonicky stanovi ,je-li Zalobct nebo Zalovanych v jedné véci nékolik....“
To pak vede nejenom k tomu, Ze miZe byt Zaloba podéna na vice osob, které spolu fakticky ,nemaji nic spolec¢ného®,
ale predevsim umozriuje urcité kupceni s mistni prislugnosti. Takova pravni (prava se vyrazné odchyluje od plvodni pravni
Upravy spoleéenstvi v rozepfi obsaZené v § 11 zakona &. 113/1895 F z., civilniho fadu soudniho, iginného na tzemi Ceské
republiky do 31. 12. 1951 a je kritizovana i tvirci vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Srov. https.//crs.justice.cz/,
[cit. dne 6. 9. 2019], [online]. To vSak neni hlavnim pfedmétem tohoto piispévku, proto této otazce dale nebude vénovana
podrobna pozornost.

4 Podle judikatury jde o nerozlu¢né spolecenstvi napf., pokud jde o véc spadajici do pozustalosti a fizeni je vedeno s vice
dédici (srov. usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 1820/99 ze dne 10. 11. 1999, dale ve sporech mezi manZely a jinymi osobami,
Jjde-li o vykon prava spolecného najmu bytu (viz rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 1629/2008 ze dne 17. 2. 2010), rozhodnuti
0 neplatnosti verejné drazby (srov. usneseni NS sp. zn. 21 Cdo 3697/2016 ze dne 23. 1. 2017).
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Ve spravnim soudnictvi neni pro Gpravu procesniho spoleéenstvi vyuZita plné
subsidiarita OSR, zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (dale jen SRS)
obsahuje pravni Upravu plurality G¢astnik( v § 33 odst. 8 tak, Ze v souladu
s nim, poda-li vice osob spole¢ny navrh, jedna v fizeni kaZdy sam za sebe
a s Ucinky jen pro svou osobu. Odborna literatura, jakoZ i judikatura odkazuiji,
pokud jde o dlivod pro tuto pravni Gpravu, na odliSny charakter vefejného sub-
jektivniho prava, které je ve spravnim soudnictvi chranéno.?

Pravni Giprava poplatkové povinnosti v pfipadé vice Gcastniku
fizeni a jeji judikatorni vyklad

Zaplaceni soudniho poplatku Ize povazovat i za zvlastni podminku fizeni,®
bez jejiho naplnéni neni mozné vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 OSR).
DUsledky nedostatk(l procesnich podminek v Fizeni jsou v SRS vymezeny
v § 46, na rozdil od civilniho soudniho fizeni je jejich ddsledkem odmitnuti
navrhu.” Jedinou vyjimkou je podle § 47 pism. c) SRS ve spojeni s § 9 z&kona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen SoudP) zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudnino poplatku.

SoudP feSi také thradu poplatku, pokud je navrhovatell vice, ato v § 2 odst. 8,
kdy vymezuje, Ze pokud vznikne vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek,
plati jej spolecné a nerozdilné. Tato zdanlivé jednoducha a srozumitelna pravni
Uprava vyvolava pri své praktické aplikaci fadu problematickych otazek. Jed-
noduchym jazykovym vykladem bychom neméli mit s aplikaci pravni Gpravy v §
2 odst. 8 SoudP Zadné problémy. Objektivné teleologicky vyklad vSak jiz sporné
momenty jednoznacéné identifikuje, nebot do hry vstupuji pravé podminky vzni-
ku povinnosti zaplatit poplatek vice osobam soudasné. UZelem poplatkové
povinnosti je stanoveni finanéni sazby za to, Ze se soud bude odpovidajicim
procesnim Ukonem zabyvat. Poplatkova povinnost neni zavisla na uplatfo-
vaném hmotném pravu, jeno povaha se projevuje v souvislosti s poplatkovou
povinnosti toliko v ramci vécného, pfipadné osobniho osvobozeni od soudnich
poplatkll v § 11 SoudP, v némzZ zakonodarce vymezuje urcita fizeni, respektive
okruh poplatnikd, v nichZ z povahy véci neni Ghrada poplatku poZadovana.®

5 Srov. napi: rozsudek NSS sp. zn. 1 As 74/2011-251 ze dne 10, 8. 2011 nebo POSPISIL, P. In Blazek, T., Jirdsek, J., Molek,
P., Pospisil, P, Sochorova, V., Sebek, P. Soudni fad spravni - online komentar: 3. aktualizace. Praha : C. H. Beck, 2016, komentar k § 33.

6 Srov. k tomu VACKOVA, M., JANEK, K. In Jirsa, J. a kol. Obéanské soudni fizeni. Komentar. 2. éast. Praha : HBT, 2013, zdroj

ASPI, komentar k § 104.

V civilnim soudnim Fizeni je timto nasledkem zastaveni fizeni (srov. § 104 OSR).

8 Tato povaha véci bud’ souvisi s postavenim subjektu navrhovatele, kdy je Ghrada poplatku z jeho strany zcela nelogicka,
nebot by $lo o pouhé presouvani prostredk(i v rémci statniho rozpoétu (proto je typicky osvobozena Ceska republika), nebo
navrhovatel pini toliko svou zakonnou Glohu a zahdjeni fizeni nemdze ovlivnit (napf. insolvencni spravce), nebo je dano
povahu uplatiiovaného naroku, kdy se predpoklada, Ze navrhovatel je typicky slabsi stranou, po které neni spravedlivé Ghradu
soudniho poplatku pozadovat (napf. navrhovatel v fizeni o vyZivné nebo o ndhradu djmy na zdravi.

~
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Intepretaci ustanoveni § 2 odst. 8 SoudP se proto zabyval ve vice pfipadech
i Nejvyssi soud Ceské republiky a hodnotil, zda je v pfipadé& tohoto ustano-
veni skute¢né mozné vystadit toliko s jeho jazykovym vykladem. Konstantné
pak ve svych rozhodnutich deklaruje moznost pouZiti § 2 odst. 8 SoudP pouze
v pfipadech, kdy jsou poplatnici v postaveni nerozluénych spoleéniki podle
§ 91 odst. 2 OSR. Naposledy tento zavér NS potvrdil v rozhodnuti sp. zn. 29
Cdo 2066/2015 ze dne 11. 6. 2015.° V kontextu spravniho soudnictvi pak
tato interpretace jednoznaéné znamena, Ze je solidarni poplatkova povinnost
v jeho ramci vylou&ena, nebot vznik nerozludného spoledenstvi Géastnikl SRS,
jak bylo vySe uvedeno, vyluCuje. Neni proto prekvapujici, Ze v souladu s témito
zaveéry judikuje i NejvysSi spravni soud.

V jeho velmi ¢asto citovaném rozhodnuti NSS ze dne 10. 8. 2011, &j. 1 As
74/2011-251 jednoznaéné deklaroval svij nazor na véc, kdyZ stanovil,
Ze (castnici fizeni, ktefi ucinili spoleény navrh (§ 33 odst. 8 s. I. s.), netvori
tzv. nerozluéné spolecenstvi Gcastnikd ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. 1., nebot
tento institut v soudnim fizeni spravnim nelze aplikovat. KaZdy z nich vystupuje
v fizeni jako samostatny tcastnik, a proto je kaZdy z nich zviast povinen zaplatit
soudni poplatek [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, a § 2 odst. 8 téhoZ zakona a contrario].

Dusledky judikaturnich zaveéru

| samotny NejvySSi spravni soud v poslednim citovaném rozhodnuti uznava,
Ze judikuje a contrario jazykového znéni pravni Upravy v § 2 odst. 8 SoudP.
Je proto nezbytné zabyvat se posouzenim, zda je takovy vyklad opravdu spravny
a predevsim, zda je vhodny pro vS8echny mozné pfipady, kdy vznikne poplatkova
povinnost sou¢asné vice Géastnikim.

Analyzujeme-li blize okolnosti rozhodnuti NSS, zjistujeme, Ze v fizeni Slo
0 spoleénou Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o jejich Zadosti o zménu
Gzemniho rozhodnuti. Zalobkyn& A byla viastnikem pozemku, na kterém byl
umistén rodinny diim. Podstatou Zadosti bylo rozd€leni pozemku a rodinného
domu na solitérni dvojdomek na dvé poloviny za (¢elem rozdéleni pozemku tak,

9 Nejvyssi soud vtomto svém rozhodnuti potvrdil zavéry z fady rozhodnuti predchazejicich. V oduvodnéni pak uvedl, Ze dovolanimi
zpochybnény zavér odvolaciho soudu, podle néhoZ se § 2 odst. 8 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, neprosadi
v pfipadé samostatnych procesnich spolecnik( (nejedna-li se o jejich spolecny tkon), je v souladu s ustalenou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu, pricemZ NejvySSi soud neshledava divod odchylit se od uvedeného zavéru ani v projednavané véci
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3659/2014, jeZ je verejnosti dostupné - stejné
Jjako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu prijata po 1. lednu 2001 - na jeho webovych strankach, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2259/2013, ¢i duvody rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3317/2007,
uverejnéného pod cislem 38/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
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aby vZdy odpovidajici pozemek viastnil vlastnik pozemku a vlastnik nové vzniklé
stavby (odpovidajici ¢ast solitérniho dvojdomku). Méstsky soud v Praze je-
jich Zalobu zamitl, proto Zalobci napadli Zalobu kasaéni stiznosti. | pfes vyzvu
soudu uhradil soudni poplatek za Fizeni o kasaéni stiznosti pouze Zalobce B.
Proto méstsky soud fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné A usnesenim zastavil.

Zalobkyné A pfitom proti rozhodnuti o zastaveni pro nezaplaceni poplatku broji-
la a svou argumentaci oprela o nepfipadnost jakéhokoli srovnani se samostat-
nym spoledenstvim podle § 91 odst. 1 OSR, nebot povaha spravniho soud-
nictvi a pfedevsim jeho G&el jsou zcela odligné. Zalobkyné vyslovné uvedla, 7e
Lpbredmét fizeni ve spravnim soudnictvi dle jejiho nazoru neumoZzriuje, aby byl
navrh na zruseni rozhodnuti projednan a rozhodnut samostatné vuci kazdému
Zalobci zviast. Rozhodnuti o véci samé se musi vztahovat na vSechny Gcast-
niky, kteri vystupuji na stejné strané sporu, a vysledek fizeni o Zalobé proti jed-
nomu spravnimu rozhodnuti musi mit stejny vysledek. Tomu odpovida i tprava
0sob ztic¢astnénych na fizeni obsaZzena v § 34 s. I. s., ktera zarucuje, Ze Zalo-
ba proti jednomu spravnimu rozhodnuti je vici vSem osobam projednavana
a rozhodnuta v jednom fizeni, s jednim vysledkem a stejnymi ucinky vici vsem.
Obsahové je tedy pfredmét véci ve spravnim soudnictvi objektivné nedélitelny.
Spory stéZovatelky a Zalobce ad b) nelze zcela samostatné projednat ve dvou
samostatnych fizenich. Analogie se samostatnym spoleenstvim tcastniku
v obCanském soudnim fizeni je tedy zcela nepriléhava a nepfipadna.“

V tomto sméru je vSak nezbytné dat Zalobkyni A za pravdu. Povaha spravniho soud-
nictvi je od civilniho soudniho fizeni v tomto sméru opravdu odlisna, nebot v jeho
ramci samostatné procesni spole¢enstvi zpravidla znamena, Ze se pribéh fizeni
fidi ve vztahu ke kaZdému ze samostatnych spole¢nikd vyluéné jeho procesniho
Gkony a predevsim rozhodnuti proti kaZzdému ze samostatnych spolecnikd mize
vyznivat odliSné. Poda-li odvolani toliko jeden ze samostatnych spolecnikd, rozhod-
nuti nabude proti ostatnim samostatnym spoleénikiim pravni moci a tito nebudou
Gcastniky odvolaciho fizeni, ledaZe by Slo o pfipad, kdy z pravniho pfedpisu vyplyva
urcity zplsob vyporadani vztahu mezi Gastniky (srov. § 206 OSR).

Naproti tomu Zalobkyni ve vySe uvedeném rozhodnuti zdlraznéné ustanoveni
§ 34 SRS zakotvuje osobam, které mohou byt pfimo dotdeny zruSenim Zalobou
napadeného rozhodnuti, postaveni osoby z(i¢astnéné na fizeni s urcitymi pro-
cesnimi pravy a povinnostmi.° Podle § 105 odst. 1 SRS jsou pak G&astniky

10 Ustanoveni § 34 odst. 1 ZRS zni: , Osobami zii¢astnénymi na fizeni jsou osoby, které byly piimo dotéeny ve swych pravech
a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny
Jjeho zrusenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v fizeni
prava osob zdcastnénych na fizeni uplatriovat. “
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fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel a vsichni, kdo byli Gcastniky ptvodniho
fizeni. Tato pravni Gprava tedy oproti civilnimu soudnimu fizeni zaklada zasadni
rozdil. V tomto totiZ obecné plati, Ze pokud chce byt uréitd osoba, kteréa je ji-
nak v pozici samostatného spolecnika U¢astnikem Fizeni, at jiz v prvnim stupni
nebo v fizeni o opravném prostfedku, musi ucinit odpovidajici procesni tGkon
smérujici k jeho zahajeni. Ve spravnim soudnictvi to vSak neplati, nebot v fizeni
0 kasacni stiZznosti je G¢astnikem Fizeni plvodni Gc¢astnik fizeni dle vyslovné
zakonné Upravy, v jinych Fizenich mlze tato osoba realizovat urcitd procesni
prava a povinnosti i bez procesniho Gkonu v pozici osoby z(¢astnéné.

Nabizi se proto zcela jednoznacné otazka, s ¢im v pfipadé spravniho soudnictvi
spojovat poplatkovou povinnost. V civilnim soudnim Fizeni se to zda byt jasnym, ne-
bot zde Uméra navrhovatel = poplatnik soudniho poplatku = probihajici fizeni o pro-
cesnim Gkonu tohoto navrhovatele zasadné plati. Samostatny spole¢nik v civilnim
soudnim fizeni, nejde-li o vyporadani vztahu mezi G¢astniky, si musi byt védom toho,
7e pokud neuhradi soudni poplatek, fizeni se nadale Ucastnit nebude. Naproti tomu
ve spravnim soudnictvi méa v souladu s vySe uvedené judikaturou neuhrazeni soud-
niho poplatku fakticky za nasledek toliko ztratu pozice navrhovatele. Nebot, jak dle
mého nazoru spravné uvedla ve své argumentaci Zalobkyné A, v dusledku pravni
Upravy v § 105 dost. 1 SRS byla Zalobkyn& stejné Gdastnikem Fizeni o kasadni
stiznosti Zalobce B, zastaveni fizeni viéi ni se tak jevi spiSe jako proklamativni.
Z povahy Véci je také zfejmé, Ze zruSeni kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti by
mélo UCinky i pro Zalobkyni, jiny zavér postrada jakéhokoli smyslu.

NejvysSi spravni soud se tedy potvrzenim zavérd judikatury NejvySSiho soudu
ve vztahu k poplatkové povinnosti ve spojeni s ustanovenim § 33 odst. 8 SRS
priklonil k zavéru, Ze je soudni poplatek nezbytné ve spravnim soudnictvi spojovat
nikoli s mozZnosti procesni G¢asti na daném fizeni, ale toliko s postavenim navrho-
vatele. Nezaplaceni soudniho poplatku v pfipadu vySe analyzovaném tak nemé-
lo pro Zalobkyni A za nasledek ztratu moZnosti zruSeni napadeného rozhodnuti
i ve vztahu Kk jeji 0sobé, jak by tomu bylo v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku
za odvolani v civilnim soudnim Fizeni, ale pouze byla delegovana do role G¢astnika
fizeni kasacni stiznosti Zalobce B. V kazdém pfipadé vSak plati, Ze soud se z hledis-
ka pfedmétu fizeni danou véci zabyval a meritorné ji i s Géinky k Zalobkyni A rozhodl.

Stejny pfistup voli Nejvyssi spravni soud i pro Ucastniky, které spojuje nejen
postaveni osob dotéenych stejnym rozhodnutim, ale také specifické hmot-
népravni postaveni, tj. i pro manZele. Jejich postavenim se NSS zabyval
napr. v rozhodnuti sp. zn. 6 As 161/2018 - 29 ze dne 4. 7. 2018, v némZ
uzavira, ze i manzelé maji postaveni spole¢nikl samostatnych a i v pfipadé,
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Ze podaji spole¢né Zalobu nebo kasacni stiznost, nese poplatkovou povinnost
kaZdy z nich.1+12

Pochybnosti o spravnosti zavéri v rozhodnuti Ustavniho soudu

S prihlédnutim k wse uvedenému se tak jevi, Ze se ve spravnim soudnictvi
poplatkova povinnost spojuje s Umeérou prava disponovat podanym navrhem, tj.
s pravem zménit jej nebo jej vzit zpét. Nahled na postaveni poplatnikl je Cisté
formalni, povaha véci ani jejich hmotnépravni postaveni o jejich poplatkové po-
vinnosti nerozhoduji. Se spravnosti Gvah sledovanych konstantni judikaturou NS
a NSS ve vztahu k poplatkové povinnosti v pfipadech, kdy bez ohledu na zapla-
ceni soudniho poplatku zlstava tomu, kdo poplatek neuhradil moZnost realizace
procesnich prav v fizeni zachovan, v&ak v minulosti polemizoval i Ustavni soud.
V nalezu sp. zn. Il. US 1198/10 ze dne 10. 6. 2010 tento vyhodnotil, 7e doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces uloZenim poplatkové povinnosti kazdému
z odpovédnych dluzniki za podani spolecného odvolani proti rozsudku, kterym byl
potvrzen sménecny platebni rozkaz, jimz bylo dluzniku a ruciteli uloZzena spoleéné
povinnost k zaplaceni smé&ne&né sumy. Ustavni soud se pFitom v dané véci zabyval
predevsim tim, Ze Gcastnici podali spoleény (kon, sméfujici k pfezkumu jednoho
rozhodnuti s cilem dosahnout k obéma Gcastnikim stejného vysledku.

11 Toto rozhodnuti bylo specifické, nebot Slo o situaci, kdy byl vyméren obéma manZelim soudni poplatek, ale k jejich Ghradé byl
pridélen pouze jeden variabilni symbol. ManZel uhradil soudni poplatek odpovidajici jedné osobé, soud prvniho stupné vsak
fizeni zastavil s odtvodnénim neuhrazeni soudniho poplatku s tim, Ze nebylo moZné Zjistit, ktery z manzel( soudni poplatek
uhradil. Takovy postup shledal NSS nespravnym.

12 Je pak vhodné upozornit i na rozhodnuti NSS 1 Ao 5/2010 - 169 ze dne 24. 11. 2010. Toto rozhodnuti vyvolalo v odborné vefejnosti
mimé pozdviZeni, nebot se NSS v jeho obsahu zabyva otazkou, zda nemohou mit manZelé ve spravnim soudnictvi postaveni
nerozlucnych spolecniki. NSS uvadi, Ze se pii posuzovani divodnosti ndvrhu nejprve zabyval aktivni vécnou legitimaci navrhovatele ad
e) af), které shora uvedené nemovitosti v obci Jesenice viastni ve spolecném jméni manzeld, navrh na zruseni opatieni obecné povahy
viak podali sami, tj. druhy z manzelli navrh nepodal ani k nému nepripajil sviij souhlas. V daném pripadé je tedy tfeba posoudit, zda
manzelé, ktefi viastni nemovitost ve spoleGném jméni' manzeld, tvoii z hlediska procesniho nerozlucné spolecenstvi. Pokud by tomu
tak bylo, byl by navrh na zruSeni opatieni obecné povahy podany pouze jednim z manZeld zamitnut pro nedostatek jeho aktivni vécné
legitimace (DRAPAL, J. IN BURES, J. - DRAPAL, J. - KRCMAR, Z. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar: I. dil. 7. vydani, Praha: C. H. BECK,
2006, s. 399). Otazku procesniho uplatnéni narokd plynoucich z viastnického prava (spolecného jméni manzel() jednim z manzeld
vyresila civilisticka judikatura. Dospéla k zavéru, Ze pravo domahat se ochrany viastnického prava k véci ve spole¢ném jméni manZeld
ma samostatné kazdy z manzell (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 29 Odo 824/2003, shodné rozsudek ze
dne 30. 4. 2002, sp. zn. 28 Cdo 555/2002, ¢i rozhodnuti ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 366/99, vSechna cit. rozhodnuti
dostupna na www.nsoud.cz). JelikoZ soudni fad spravni neobsahuje Zadné zviastni ustanoveni tykajici se této pravni otazky, uzaviel
Nejvyssi spravni soud ve shodé s citovanou civilistickou judikaturou, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zaloZeny na viastnictvi
nemovitosti ve spolecném jméni manZel je opravnén podat byt i jen jeden z manZeld. Zamitnuti navrhu navrhovatelt ad e) a f) pro
nedostatek aktivni vécné legitimace z vySe uvedeného duvodu neni na misté. Toto rozhodnuti je vSak vSeobecné odmitano s odkazem
na § 33 odst. 8 SRS, ktery jednoznacéné nerozluéné spoledenstvi vespravnim soudnictvi vylucuje.

13 Ustavni soud pfitom ve svém nélezu uved!: ,V pfipadé spoleenstvi samostatného, kdy je vsak pfredmétem Fizeni narok solidarni,
je dle nazoru Ustavniho soudu tfeba povaZovat povinnost k tihradé soudniho poplatku za spolednou (viz téZ rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 27. 7. 1998 sp. zn. 5 Cmo 409/98). K tomuto zavéru se kloni i doktrina, kdyZ napf. komentarova literatura
dovozuje, Ze “[pJovinnost zaplatit soudni poplatek ma kazdy ze spoleCniki samostatné. Jestlize v3ak ucini spolecny tkon nebo
Jjim jinak vznikne povinnost zaplatit soudni poplatek spolecné, jsou zavazani k jeho Ghradé solidarné; to platii v tzv. samostatném
spoledenstvi” (viz BURES, J., DRAPAL, L. KREMAR, Z. a kol. Obgansky soudni fad. Komentar: I. Dil. 7. vydani. Praha: C. H. BECK,
2006, s. 398) nebo “[pJokud ovSem nékolik Zalobcl uplatriuje, resp. vuci nékolika Zalovanym je uplatriovan solidarni narok
nebo narok svou povahou nedilny, je namisté, aby k zaplaceni poplatku byli G¢astnici vystupujici na jedné strané sporu zavazani
solidarné, byt nejde o nerozluc¢né spolecenstvi (viz WALTR, R. Zakon o soudnich poplatcich. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H.
BECK, 2006, s. 27). V daném pripadé podali stéZovatelé spolecné odvolani proti rozsudku, jimZ byl potvrzen sménecny platebni
rozkaz, kterym jim jako dluZniku a ruciteli byla spolecné a nerozdilné uloZena povinnost k zaplaceni sménecné sumy. V souladu
s vySe uvedenym tedy méla byt i poplatkova povinnost stéZovatell za odvolaci fizeni stanovena jako spolecnd, solidarni.“
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Zavérem

Ugelem tohoto pfispévku neni analyzovat vSechny souvislosti s poplatkovou
povinnosti vzniklou vice Géastnikdm v civilnim soudnim fizeni, ale zaméfrit
se na tyto otazky predevsim v kontextu spravniho soudnictvi. VySe uvedeny
nalez Ustavniho soudu, byt v kontextu soudobého rozvoje pravni védy jiz spise
starsiho data, naznaCuje, Ze na poplatkovou povinnost vice osob, které ucinili
stejny procesni Gkon, mize byt i odliSny nazor, nez ktery vySe uvedena kon-
stantni judikatura prezentuje.

Mame pak za to, Ze tento odliSny nazor si zasluhuje hlubSi pozornost, nebot
zdUraziuje vyznamny aspekt, ktery musi byt dle naSeho nazoru reflektovan,
a tim je vySe zminény (cel poplatkové povinnosti. Chapeme-li soudni poplatek
jako finan¢ni Ghradu za to, Ze se soud bude uréitym procesnim Ukonem zabyvat
a Ucastnik tedy svym Ukonem dosahne rozpohybovani procesnich krokd sméru-
jicich k tomu, Ze bude posuzovana opravnénost jeho procesnim Ukonem defi-
nované Zadosti, pak se jevi jako minimalné nezbytné provérit, zda je skutecné
spravné pozadovat vice soudnich poplatkd po téch osobach, které svym pro-
cesnim Gkonem sméruji téhoz vysledku, respektive, u nichz bude v disledku
jejich Ukonu vysledek pro vSechny stejny.

Je zjevné, Ze ustanoveni § 33 odst. 8 SRS nepfipousti vyklad, ktery by
ve spravnim soudnictvi umoznoval vznik nerozlu¢ného procesnino spolecen-
stvi. Ke zvazeni je vSak spravnost vykladu § 2 odst. 8 SoudP. Hovori-li toto
ustanoveni o vzniku poplatkové povinnosti vice poplatnikiim, je pak logické
zhodnotit, kdy tato skutec¢nost v souladu s timto pravnim predpisem muze
nastat. Podle § 2 odst. 1 pism. a) SoudP je poplatnikem poplatku pfedevsim
navrhovatel. Klicovym je tak dle naseho nazoru posouzeni, jak ma byt osoba
navrhovatele v souvislosti s poplatkovou povinnosti identifikovana. Sou¢asna
judikatura se pfitom zabyva pouze postavenim Géastnik fizeni z hlediska pro-
cesniho spolecenstvi, nefesi vSak obsah a cil procesniho tkonu, ktery navrho-
vatelé, jimz vznikla poplatkova povinnost, ucinili.

Mame za to, Ze tento pohled je ve vztahu k soudnim poplatkiim nespravny, ne-
bot neodpovida jejich GCelu. Ve spravnim soudnictvi je sice vznik nerozluéného
spoleCenstvi vyloucen, pokud se vSak rozhodnuti spravniho organu, jehoz
zruseni se domahaji, dotyka stejnym zplsobem vice osob, je zjevné, Ze jimi
spoleéné podana Zaloba ma stejny cil. Ve spravnim soudnictvi nemUze nastat
situace, jez mUze vzniknout v civilnim soudnim fizeni, tj. v dlsledku ucinéni
procesnino Ukonu pouze jednim z Gcéastnikd, mize koneéné rozhodnuti vidi
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jingm G¢astnikdm vyznit, byt jde o stejnou véc, odlidné.** Nelze tak na procesni
Gkon z hlediska vzniku poplatkové povinnosti pohliZet tak, Zze kazdy z navrho-
vatelll sleduje toliko svij cil spocivajici v Gpravé toliko jeho prav a povinnos-
ti, ve spravnim soudnictvi, jde-li o zruSeni téhoz spravniho rozhodnuti, sleduji
vSichni navrhovatelé cil spolecny.

Mame proto za to, Ze pro Ucely aplikace § 2 odst. 8 SoudP by mélo byt posu-
zovano, zda jde v kontextu poplatkové povinnosti o Gkon s jednim cilem, tj. soud
se iv pfipadé vice (castnikl bude zabyvat fakticky ,jednim a tim samym*®, nebo
jde o Ukon sméfujici k osobnimu cili kaZzdého z Géastnikl zviast. Domahali-li se
ve vySe uvedeném pripadé Zalobkyné A Zalobce B zruSeni Gzemniho rozhod-
nuti o rozdéleni jejich rodinného domu na solidarni dvojdomek, jde o jeden cil
spolecény, vici kazdému z nich zvlast je sledovani jejich osobnich odlisnych cill
vylouceno. Stejné tak poda-li jen jeden z (castnikl kasacni stiznost, v jejimz
dusledku bude rozhodnuti zruSeno ve vztahu ke vSem Gcéastnikiim, nejde pak
o cil individualni, ale o cil spoleény. Posoudime-li pak tkon, ktery sméfoval
ke vzniku poplatkové povinnosti jako Ukon spolecny sméfujici k jednomu cili,
teprve pak dle naSeho nazoru nastoupi aplikace § 2 odst. 8 SoudP, protoze
pouze v tomto pfipadé navrhovatelim muZe vzniknout také spoleéné poplat-
kovéa povinnost.

Neboli, mame za to, Ze kliem pro spravnou interpretaci vzniku solidarni
odpovédnosti za Uhradu poplatkové povinnosti neni povaha samostatného
nebo nerozluéného spoleenstvi ve sporu, ale povaha procesniho tGkonu, ktery
dal za vznik poplatkové povinnosti, a cile, k némuz tento smérfuje. Spole¢na,
respektive jednotna povaha Gkonu, ktery da za vznik jedné, spole¢né poplat-
kové povinnosti vice osobam podle § 2 odst. 8 SoudP, pak musi byt posuzova-
na nikoli pouze formalné, z hlediska procesni povahy cile, k némuz Gikon smérfu-
je (4j. nestadi pouze to, Ze vSichni navrhovatelé navrhuji zruseni rozhodnuti), ale
i z hlediska toho, zda je moZné, aby bylo ve vztahu k jednotlivym navrhovateltim
dosazeno v navaznosti na jejich procesni tkon odliSného vysledku. Z téchto
dlvodl podle naseho nazoru proto plati, Ze pokud mdZe byt procesni situa-
ce pro dva solidarné odpovédné dluzniky podle toho, zda kazdy z nich poda
odvolani, odlidna, je tfeba kazdé jejich odvolani posuzovat ve vztahu k poplat-
kové povinnosti samostatné, nebot fakticky nejde o jejich spoleéné odvolani,
ale odvolava se z procesniho hlediska kaZzdy sam za sebe a nese s sebou pak
své viastni dlsledky, pokud toto odvolani napf. vezme zpét. Naproti tomu, poda-
li Zalobu sméfujici ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu kazdy z Gc¢astnikU

14 Poda-li odvolani toliko jeden ze solidarné odpovédnych dluzniki a dosdhne vici své osobé zamitnuti Zaloby, pak vici tomu
z dluzniku, ktery odvolani nepodal, nabude rozhodnuti, jimZ bylo Zalobé vyhovéno, pravni moci.
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spravniho fizeni, z néjz toto rozhodnuti vzeslo, jde pro Gcéely poplatkové povin-
nosti o Zalobu jednu, nebot rozhodnuti o této Zalob& ma pak stejné Gdinky pro
vSechny. | prava toho, kdo Zalobu nepodal, budou zruSenim rozhodnuti dotéena,
pokud se jeho prav toto rozhodnuti dotykalo. Situace ve spravnim soudnictvi je
od civilniho soudnictvi v tomto vyrazné odliSna, podaji-li kasaéni stiznost dva
(c¢astnici, a jeden ji pak vezme zpét, stejné na néj pripadné zruseni rozhodnuti
v dUsledku kasacni stiznosti dolehne. Jejich spolec¢na kasaéni stiznost je pak
skutecné z pohledu soudnich poplatk( Gkonem vedoucim ke vzniku poplatkové
povinnosti spolecné a nerozdilné, nikoli vice poplatkovych povinnosti kazdého
z UcastnikU zvlast.

Z vySe uvedenych divodU proto uzavirdme, Ze judikaturu k poplatkové povin-
nosti v pfipadé vice navrhovatel(l ve spravnim soudnictvi povaZzujeme za mi-
moradné problematickou a v uréitém sméru nesouladnou se zakonem o soud-
nich poplatcich. Vyklad spojujici poplatkovou povinnost pouze s ryze formalnim
pohledem, kdy ve spravnim soudnictvi ten, kdo poplatek uhradi, ma pozici
navrhovatele, ten, kdo jej neuhradi pak Uc¢astnika, pfipadné osoby na fizeni
z(Castnéné povazujeme za s ohledem na Ucel poplatkové povinnosti spiSe
neudrzitelny, a proto by mél byt dle naSeho nazoru podroben opé&tovnému
zhodnoceni své spravnosti.



100 | Pluralita uc¢astnikov v Gstavnom prave procesnom

PLURALITA
UCASTNIKOV
V USTAVNOM PRAVE
PROCESNOM



| 101

Pluralita Gicastnikov a procesné spolo¢enstva v konani
pred Gstavnym stidom

JUDr. Milan Lalik

Najvyssi sud Slovenskej republiky

. Uvod

Ak sa mam zaoberat problematikou plurality (iastnikov a procesnych spolocen-
stiev v konani pred Ustavnym stdom, potom moje podanie mdze byt velmi jed-
noduché. V podstate tato otazka je ovela jednoduchsia, nez je tomu tak v niekto-
rych konaniach pred vSeobecnymi sidmi alebo spravnymi organmi. Vzhladom
na postavenie, vymedzenie a kompetencie Ustavného sldu je tato problematika
vyslovne rieSené dstavou v &l. 130, zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon
o Ustavnom sude*“) v ustanoveniach § 32 a § 33, ktory po 25 rokoch nahra-
dil zakon ¢. 38/1993 Z. z., a v konecnych rozhodnutiach vSeobecnych stdov
a ostatnych organov verejnej moci, v ktorych sa konanie mnohokrat skonéi aj
tym, Ze niektora zo stran sporu nie je aktivne ¢i pasivne legitimovana.

V tejto slvislosti sa nam patri dodat, Ze spdsobilost byt navrhovatelom v konani
pred Ustavnym sudom je odliSna od vSeobecnej pravnej subjektivity a tiez
od vSeobecnej procesnej subjektivity, lebo v tomto konani je urCujlica ,nie
pravna sposobilost, ale sposobilost byt nositelom zakladnych prav a slobdd.”*
Ale ak chceme prispiet k danej téme aj z pohladu Ustavného prava hmotného
a procesného, na zaCiatok nemozeme obist kratky terminologicky Uvod; nie je
to UCelové, ale nie je to ani bezlcelné. Terminologicka problematika ma v tom-
to smere velky vyznam, lebo sa najma v praxi velmi ¢asto zmieSavajl pojmy
neporovnatelné z dotknutych pravnych oblasti.

Il. Koncepcia a vSeobecna charakteristika Gstavného sudnictva

Sudnou kontrolou Ustavnosti rozumieme skuto¢nost, ze v demokratickom
a pravnom State nemdze byt prijaty Ziaden individualny ¢i normativny pravny
akt, ktory by nepodliehal sidnemu prieskumu z hladiska jeho stladu s Gstavou,
s GUstavnymi zakonmi, s Gstavnymi zvyklostami, s pravnymi principmi a hodno-
tami, ako aj predchadzajlcimi stidnymi rozhodnutiami, teda s celym lstavnym
poriadkom platiacim na nasom Gzemi.

1 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha : Leges, 2018, 176 s.
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Treba pripomenut a zddraznit, Ze sddnu kontrolu Ustavnosti v prvom rade
vykonavajl vSeobecné sudy (a ostatné organy verejnej moci), ktoré su pria-
mo viazané Ustavnymi normami, a tak musia predovsetkym sami reSpektovat
princip Ustavno-konformnej interpretacie a aplikacie pravnych predpisov
v zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy. Len ked tieto organy verejnej moci zlyhajd,
vstupuje do ,hry“ Gstavny sid ako vrcholny interpretator Ustavného poriadku,
a to len za predpokladu podania kvalifikovaného navrhu na zacatie konania
opravnenym navrhovatelom podla Ustavy a podla zakona o (istavnom stde.

Ustava totiZ definuje Gstavny stid ako stidny organ ochrany Ustavnosti (porov.
¢l. 124 Gstavy). PretoZe je Ustavny sid priamo zakotveny v (stave a v nej je
vymedzené jeho postavenie a kompetencie, ide o Ustavny organ, ktorého hlav-
nou Ulohou je chranit demokraticky a pravny stat, ako aj Ustavou zarucené
zakladné prava a slobody. Z hladiska jednotlivych kompetencii obsiahnutych
v ¢l. 125 a nasl. lstavy a blizSie rozvedenych v zadkone o Ustavnhom slde
mozno Ustavny sld vo vSeobecnosti charakterizovat ako ochrancu Ustav-
nosti v obidvoch jej aspektoch, t. j. ako ochrancu objektivneho Ustavného
prava, tak aj ochrancu subjektivneho Ustavného prava, t. j. zakladnych prav
a slobdd. Na tomto mieste povaZzujeme za délezZité zddraznif, Ze Ustava Slo-
venskej republiky je organmi verejnej moci priamo aplikovatelna, ak sama
neustanovi inak, takZe skutoénost, Ze uréita Ustavne zakotvena kompeten-
cia nie je vykonana beZnym zakonom, eSte neznamena, Ze tito kompeten-
ciu Ustavny sid nemdZe vykonavat. Ustava je totiZ pravny dokument (opak
politického), v ktorom kazdé ustanovenie ma normativnu silu a je primarne
zavazné pre vSetky organy verejnej moci, vratane vSeobecnych sldov, ako aj
pre samotny Gstavny sid.

I1I. Ugastnici konania pred tGstavnym stidom - véeobecne

1. Pojem UGcastnika konania je jednym z Ustrednych pojmov Ustavnopravneho
procesu; je tak preto, ze

a) neexistuje konanie pred Ustavnym stdom bez (¢astnika, minimalne jed-
ného (v konani o sllade uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky
o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti, ktoré zacina ex constitutione,
teda bez navrhu), najcastejSie v8ak dvoch (v konani o sdlade pravnych
predpisov, i v konani o staznosti fyzickej alebo pravnickej osoby), alebo
viacerych (c¢astnikov (v obnove konania pred lstavnym sidom), ktori
musia v konani vystupovat a
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b) Ze vzdy sa v konani rozhoduje o zakladnych pravach a slobodéach &i inych
Gstavnych hodnotach tychto Uc¢astnikov, teda nikdy nie o pravach inych
0sb6b alebo snad' len vSeobecne (abstraktne) bez vztahu ku konkrétnym
osobam.

2. Aj Ustavny sld, podobne ako vSeobecné sudy, je opravneny na riesenie
Gstavnopravnych sporov a na ochranu zakladnych prav a slobdd konkrétnych
fyzickych a pravnickych oséb. Preto musi byt ako predmet konania a rozhodo-
vania, tak aj osoby, ktorych sa predmet konania tyka (G¢astnici), vZdy presne
individualizované.

3. Vyznam Ucastenstva v procese zvyraziuje aj Gstavné pravo na spravodlivy
proces (Cl. 46 a nasl. Ustavy, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd), ktoré zahffa okrem iného aj opravnenie sa vzdy (ako Gcastnik)
vyjadrit ku vSetkému v konani.

4. Pojem (cCastnika treba aj v konani pred Gstavnym stidom chéapat v presne
vymedzenom procesnom (formalnom) slova zmysle, nie v zmysle materialnom,
hmotnopravnom. Subjektivne alebo objektivne Ustavné pravo alebo povinnost
je v procese otazkou vecnej legitimacie a nie otazkou Ucasti v procese samom;
ved préave to je Géelom konania pred Gstavnym stidom. Ugastnik je Gastnikom
zasadne pre celé konanie; len vynimocne sa stane, Ze UCastnik strati svoje
postavenie skor, nez déjde ku skonceniu konania, ako napr. v pripade pro-
cesného nastupnictva.

5. Zakon o Ustavnom slde vSeobecne stanovuje, Ze GCastnikmi konania
sU navrhovatel, ten, proti komu navrh na zaCatie konania smeruje, a osoby,
o0 ktorych to ustanovuje tento zakon (§ 32).

Aj osobe ztiGastnenej na konani priznava zakon o Gstavnom stde urcité samo-
statné postavenie; z ustanovenia § 33 ods. 1 zakona o Ustavnom stde vyply-
va, Ze zUcastnenou osobou je osoba, ktora je alebo bola Gi¢astnikom konania
pred organom verejnej moci, v ktorom bolo vydané pravoplatné rozhodnutie,
prijaté opatrenie, alebo vykonany iny zasah, ktorym malo déjst k poruseniu
zakladnych prav a slobdd navrhovatela, ak § 190, § 194 alebo § 208 neusta-
novuje inak.

6. Okruh aktivne legitimovanych subjektov a okruh subjektov, ktorym je prime-
rané postavenie (castnika, resp. zG¢astnenej osoby, je vymedzeny Specificky
pre jednotlivé druhy konania pred Gstavnym sudom. Podla povahy jednotlivych
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druhov konania pred Ustavnym stdom sU nimi fyzicka alebo pravnicka oso-
ba, Stat, ako aj organ verejnej moci, t. j. Statny organ, pripadne organ obce
a vysSieho Uzemného celku.

Pokial Stat alebo organ verejnej moci vystupuje v pravnych vztahoch ako subjekt
zakladnych prav a slobdd (¢i uz sikromnopravnych alebo verejnopravnych), sta-
va sa (cGastnikom konania alebo z(éastnenou osobou.? Ak vSak Stat vystupuje
v pravnych vztahoch v pozicii subjektu verejného prava ako nositel verejnej moci,
Z povahy veci by nemal byt nositelom (subjektom) zakladnych prav a slobdd.®

Podla povahy jednotlivych druhov konania pred (stavnym sidom, mozno
v zmysle ustanovenia § 62 zakona o Ustavnom sUde uvaZovat o primeranej
aplikacii prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP)
upravujlcich procesné spologenstvo U¢astnikov konania (§ 75 az § 78 CSP),
procesné nastupnictvo (§ 63, § 64 CSP) a spojenie veci (§ 166 CSP).

Primerané pouZitie institdtu procesného nastupnictva je dbévodné hlavne
v konaniach o Ustavnych staZnostiach fyzickych a pravnickych oséb, a to
na strane staZovatela a zi¢astnenej osoby. Pristlpenie alebo zamena Géast-
nikov (§ 79, § 80 CSP) v konani pred dstavnym sidom neprichadza do Gvahy
vzhladom na Specificky charakter tohto konania.

Primerané pouzitie Upravy Civilného sporového poriadku o intervenientovi
v konani pred Gstavnym sidom moZno akceptovat, aj ked novy zakon o Ustav-
nom sUde vedlajSieho G¢astnika nenahradil intervenientom, ale zéastnenou
osobou. Intervenient méze vstlpit do konania pred Ustavnym stdom iba na
zaklade rozhodnutia Gstavného stdu, a to aZ po prijati veci na dalSie konanie.*

Charakteristika Ucastnikov konania hovori o tom, Ze konanie pred Ustavnym
stidom je spravidla sporového charakteru. Proti sebe stoja dve procesné stra-
ny, ktoré maju na dstavnopravny spor rézny nazor, ktory musi vyriesit rozhod-
nutim Ustavny sdd.

S vymedzenim Gcastnika v konani pred Ustavnym stdom sa v praxi spravidla
nevyskytuju Ziadne problémy.

Ugastnik konania pred Gstavnym stidom sa svojho postavenia neméze vzdat.

N

Porov. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 455/2012.

3 LALIK, T. Odpoved J. Mazakovi, alebo je judikatira Ustavného stdu spravna? In Justicna revue, roé. 63, ¢. 11, 2011,
s. 1530-1542.

4 Pogas (iinnosti zakona é. 38/1993 Z. z. tomu tak nebolo (porov. uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 14/2017, § 3).
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7. Dal$imi G&astnikmi konania st organy verejnej moci, proti ktorych rozhodnu-
tiam, pripadne opatreniam &i inému zasahu navrhovatel broji. Za Statny organ
alebo Urad, obec a vySSi Uzemny celok kona v konani pred Ustavnym stdom
osoba opravnena konat menom tohto organu alebo Uradu podla osobitnych
predpisov; fakultativne sa aj tieto organy mdzu dat zastipit advokatom.

8. Ako vyplyva z ustanovenia § 33 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, ak vzniknu
pochybnosti o tom, ¢i osoba je zl¢astnenou osobou, rozhodne o tom Gstavny sud
uznesenim so zjednodusenym oddvodnenim (§ 66 ods. 1 zakona o (stavnom
sUde, i ked sa tam, ako na jedinom mieste, hovori o vedlajSom Ucastnictve).

IV. Uéastnici konania pre jednotlivé druhy konania

1. Podla judikattry tGstavného studu® procesnopravnym vyjadrenim rozdielnosti
pravomoci lstavného sldu su odliSné typy konania pred Ustavnym stidom; tie
sa navzajom rozliSuji predmetom konania, subjektom opravnenym podat kvali-
fikovany navrh na zacatie konania, pravnym Uc¢inkom rozhodnutia a viacerymi
dalSimi okolnostami. Jednotlivé typy konania pred Gstavnym stidom nie st vza-
jomne zamenitelné. Preto subjekt opravneny podat navrh na zacatie konania
podla jedného typu konania nema pravo podat navrh na zacéatie konania podla
iného typu konania.

2. V zmysle uvedenych kritérii zakon o Ustavnom suUde rozliSuje celkovo
24 typov konania pred Ustavnym slddom tak, ako sU uvedené v ustanoveniach
§ 27,828, 8§42 ods. 2 a v hlave druhej zédkona o Gstavnom stde. KaZdy druh
konania vyslovne uruje procesnl legitimaciu konkrétneho subjektu na po-
danie navrhu na zacatie konania, ako aj okruh ¢astnikov konania.

Jednou z vynimiek je konanie o stlade uznesenia Narodnej rady Slovenskej
republiky o zruSeni amnestie alebo individualnej milosti (§ 206 a nasl. zakona
o Ustavnom stde), ktora vyplyva z ¢l. 129a Ustavy, podla ktorého Gstavny sud
zacne konanie vo veci podla prvej vety bez navrhu; tato dikcia (stavy a zakona
viedla Ustavny std u? v prvej veci vedenej pod sp. zn. PL. US 7/2017 k zaveru,
Ze konanie mohlo zacat, a aj zacalo, ,tlacovou informéaciou (... ) o vyhlaseni
uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky v zbierke zakonov*, teda bez
procesnej iniciativy Gstavného sldu formou vydania uznesenia o zacati kona-
nia, ¢o povazujeme za nespravny postup.®

5 Porov. rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. Il. US 80/1999. )
6 Porov. odlisné stanovisko sudcov Milana Lalika a Petra Briidka vo veci sp. zn. PL. US 7/2017, bod 1, In Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 7/2017.
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DalSou vynimkou je za&atie disciplindrneho konania vo&i sudcom Ustavného
sUdu, ktoré zacéina na navrh predsedu Ustavného sidu (§ 27 ods. 2 zakona
o Ustavnom slde).

3. Medzi U¢astnikmi konania na jednej a druhej strane mdZe existovat pro-
cesné spolocenstvo, v zavislosti od druhu konkrétneho konania pred Ustavnym
stidom, a to bud od zaliatku konania alebo takéto spolodenstvo mbze vznikat
procesnym nastupnictvom, alebo tym, Ze sid spoji rdzne veci na spolocné
konanie (§ 166 CSP, § 62 zakona o Ustavnom slde). Vzdy vSak pdjde iba
o spolodenstvo samostatné, teda formalne alebo obycajné, ktoré samostatne
v zakone o Ustavnom stde nie je upravené; nerozlu¢né spoloéenstvo vzhladom
na predmet konania, ktory v ramci svojich kompetencii (stavny sud prejedna-
va, v konani pred Ustavnym stidom neprichadza do Gvahy.

Ugastnik konania musi byt v konani pred Gstavnym stdom zastdpeny ad-
vokatom, okrem pripadov uvedenych v § 34 ods. 2 a § 35 zakona o Ustavnom
sUde; touto vynimkou je samotny advokat ako navrhovatel a organ verejnej
moci, ¢i skupina poslancov narodnej rady. Za vSeobecny stid ako navrhovatela
kona prislusny sudca alebo predseda senatu.
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PLURALITA
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Spolocné prava a dlhy a navrh nového stiikromného prava:
cesta vpred alebo vzad?

JUDr. Milan Hlusak
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

I. Uvod

1. Hoci sa otazka plurality subjektov zavazkového prava nemusi javit ako najpal-
CivejSia téma, predsa len stcasna stroha Uprava, pozostavajlica len z piatich
paragrafov v Obc¢ianskom zakonniku (§ 511 az 515) a dalSich Styroch v zakon-
niku Obchodnom (§ 293 aZ 296), neraz vyvolava urcité otazky. Navrhovana pravna
Uprava, obsiahnuta v § 496 az 526 navrhu rekodifikacie zavazkového prava?, sa
snazi tieto otazky v Co najvacsej miere zodpovedat. Samozrejme, pocet paragrafov
esSte o nicom nevypoveda: koniec-koncov rekodifikacny navrh vychadza z pravidla,
Ze kazda norma by mala mat (pokial je to mozné) viastny paragraf, Cleniaci sa
len na obmedzené mnozstvo struénych odsekov, ak vobec. Preto pocCet paragra-
fov mbZe byt len dbsledkom tohto pravidla. AvSak na druhej strane autor tohto
prispevku (ako Clen rekodifikacnej komisie zodpovedny prave za pripravu navrhu
Upravy plurality obligacnych subjektov) veri, Ze navrh nie je len o pocte ustanoveni,
ale aj 0 vacsom detaile. Predstavme si ho preto podrobnejSie.

2. Navrh sa systematicky Cleni na tri ¢asti: Prva je venovana solidarnym zavaz-
kom, druha delenym zavazkom a posledna, tretia zavazkom nedielnym. Kazda
z tychto Gasti sa pritom sama deli na dve ¢asti: jednu venovanu dlhom a druhu
venovanu pohladavkam. Ako vidiet z tohto ¢lenenia, navrh sa snazi désledne
rozliSovat medzi zavazkom (ako pravnym vztahom) na jednej strane a dihom,
resp. pohladavkou, ktoré predstavuju podstatu tohto pravneho vztahu podla
uhla pohladu, na strane druhej.?

Delenie samo osebe vyplyva z klasického Clenenia zavazkov s viacerymi sub-
jektami. KedZe ide o delenie svojim sposobom ustalené a logické, nebol dévod
od neho v navrhu upustit. Otazkou bolo len to, ¢i do Upravy zahrndt aj tzv.
zavazky in solidum. Teda zavazky, pri ktorom splnenim jedného z nich zaniké aj
druhy.® KedZe vSak v tychto pripadoch nejde o zavazky s viacerymi subjektami,

1 Névrh je dostupny na: http://www.justice.gov.sk/SiteAssets/Lists/Aktuality/NewForm/Navrh zakona (Zavazkové
pravo)_Obciansky zakonnik. docx [2019-08-23].

2 LANGE, G. A. Die Mehrheit von Schuldnern und Glaubigern im deutschen und franzésischen Recht. Diss. Miinchen:
1963, s. 51 a nasl., podla LEWASZKIEWICZ-PETRYKOWSKA, B. Wyrzadzenie szkody przez kilka osob. Warszawa:
Wydawnictwo Prawnicze, 1978, s. 124.

3 Ide len o velmi skratend sumarizaciu.
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ale len o samostatné, i ked do istej miery vzajomne previazané zavazky, ich
Gprava nebola do navrhu vlenena. Navyse, na rozdiel od zavazkov delenych -
ktoré tieZ povaZujeme za zavazky samostatné - zavazky in solidum nie sd spo-
jené ani tym istym pravnym (zavazovacim) dévodom. Okrem toho by zahrnutie
tychto zavazkov mohlo byt aj kontraproduktivne, kedze ide o zavazky neslrodé
a snaha o zovSeobecnenie ich zaverov by mohla viest k zbyto&nému zasahu
zakonodarcu.

3. Pokial ide o teoretické vychodiska navrhu (inSpirovaného najma Gpravou
DCFR, ako i Gpravou nemeckou a polskou), Uprava je zaloZzena predovSetkym
na tedérii mnohosti zavazkov.* Podla tejto tedrie pri pluralite subjektov nejde
v skutocnosti o jeden zavazok s viacerymi subjektami, ale o viacero jednotlivych,
navzajom prepojenych zavazkov vZdy medzi spolocnym veritefom a kazdym in-
dividualnym diZznikom (pasivna pluralita), resp. medzi kaZzdymi individualnymi
veritelmi a spolocnym diZznikom (aktivna pluralita). Ako uvidime neskdr, tato
tedria umozni kazdy z takych individualnych zavazkov posudzovat samostatne.

Il. Solidarne zavazky

4. Solidarita: Tak ako doteraz, ani navrh nevychadza - az na jednu vynimku
- z prezumpcie solidarity. Preto aby bol zavazok solidarny, musi to byt vopred
dohodnuté alebo to musi vyplyvat z pravneho predpisu alebo z povahy pInenia
(8§ 496).

Pokial ide o povahu plnenia, t& mala za doterajSej Upravy vyznam predo-
vSetkym v tom, Ze zakladala solidaritu pri nedielnych dlhoch, ktoré neboli oso-
bitne upravené. Vzhladom na to, Ze Uprava takychto dlhov bude podla navrhu
explicitna (§ 524), zmienka o povahe plnenia nebude v tomto smere potreb-
na. | napriek navrh tlto zmienku o povahe ponechava. Dévodom je najma to,
aby sa za solidarne povaZovali aj dlhy a pohladavky, ktoré vznikn( z prostried-
kov napravy pri nesplneni dlhu, ktory sam zakladal solidaritu, za podmienky,
7e toto nesplnenie sa tyka vSetkych diZznikov (§ 511). Ak teda napr. solidar-
ni zmluvni diZnici nesplnia, potom za vzniknutl Skodu budu tieZ zodpovedat
solidarne, aj ked nesplnenie spdsobil len jeden z nich.

Co sa tyka dohody stréan, solidarita z nej méZe vyplyvat vyslovne, ale aj migky,
ak z nej za pomoci vykladu pravnych Gkonov mozno vyvodit, Ze strany chceli

4 Pozri SEDLACKO, F. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il. § 451 - 880. Komentar. Praha : C. H. BECK, 2015, s. 1761.
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zalozit solidarny zavazok. Dohoda o solidarite pritom mdze byt uzavreta tak
pred, ako aj po vzniku zavazku. Ide totiZz o prejav zmluvnej autondmie. Samo-
zrejme, takato dohoda musi byt dohodou vSetkych dotknutych stran. DIZnici sa
preto bez dohody s veritefom nemoézu sami medzi sebou s Géinkami vodi veri-
telovi dohodnut, Ze aj deleny zavazok je zavazkom solidarnym.

Na rozdiel od doterajSieho stavu sa medzi dévody vzniku solidarneho zavaz-
ku uz nezaraduje studne rozhodnutie. Pri siidnom rozhodnuti iSlo o obsolentny
pripad, kedZe v skutoCnosti sid sam nemohol konstitutivne zaloZit solidaritu.
DoterajSia Gprava bola v tomto smere zavadzajlca, pretoze evokovala, akoby
std sam mohol rozhodnUt, Ze urdity zavazok nesolidarnej povahy sa predsa len
za solidarny povaZovat bude. Takato moznost by vSak pre sid musela vyplyvat
z pravnych predpisov, ktorych v stiGasnosti niet (a dnesny § 511 sa za podklad
pre takl moznost povaZovat neda). Navrh tieto nejasnosti odstranuje.

Spomenuta vynimka z neprezumovania solidarity sa tyka zmluvnych zavéaz-
kov. Podla navrhovaného § 497 ,[a]k je na zaklade zmluvy na to isté pinenie
spolone zaviazanych viacero 0sdb, predpoklada sa, Ze sl zaviazané spoloéne
a nerozdielne (§ 499)“. Podmienkou tejto prezumpcie je teda to, aby iSlo
0 zmluvny zavazok a aby kaZdy z diZznikov bol zaviazany na to isté plnenie.
Pbjde najGastejSie o klasické zmluvné zavazky, ktoré sa nijako nestanovujd,
Ze viaceri diZnici maja pinit rozne plnenia. Ide pritom o vyvratitelnd pravnu
domnienku (arg. zo slov ,predpoklada sa“), to znamena, Ze je mozné,
Ze napriklad vykladom prisludnej zmluvy std dospeje k zaveru, 7e na dané
plnenie neboli diZnici zaviazani solidarne, ale napr. delene.

5. Odlisnost jednotlivych zavazkov: Solidarite nebrani, ak st dlznici vodi veri-
telovi zaviazani rozne, resp. ak sa prava jednotlivych veritelov odliSuju (§ 498).
Jeden solidarny diznik tak méZe byt zaviazany s podmienkou, iny bez nej, jeden
diZznik mdze byt s veritelom dohodnuty, Ze bude plinit v splatkach, iny zas jed-
norazovo, prip. s inou lehotou splatnosti atd. Takyto pristup je prejavom teérie
mnohosti zavazkov. Ak je totiZ solidarny zavazok sihrnom jednotlivych, previa-
zanych zavazkov, potom je tu moZnost, aby sa tieto jednotlivé zavazky od seba
liSili. Dosledkom samozrejme moézu byt urcité komplikacie: napriklad ak veritel
vyzve dlZnika, s ktorym mal dohodu o splatnosti zavazku k 1.1., a ten nespini,
nemdze plnenie poZadovat od druhého z diZznikov, s ktorym mal zas dohodnutu
splatnost k 1.2., pred terminom tejto splatnosti. Ide vSak o prejav zmluvnej
autonémie, preto nie je dévod, aby sa veritel rozhodol suhlasit s rozdielnymi
splatnostami a nasledne niesol désledky svojho rozhodnutia.
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6. Mnohost zavazkov pri solidarnych dihoch: Pokial ide o samotné solidarne
dihy (pasivna solidarita), nova Uprava detailnejSie Specifikuje vzajomné vzta-
hy zUCastnenych subjektov, najma v doésledku teérie mnohosti zavazkov.
Tato tedria sa pri solidarnych dihoch prejavuje vo viacerych smeroch.

Tato tedria ma napriklad ten Gcinok, Ze dlznik nemdZe vocli pohladavke pouZzit
namietky, ktoré prislichaju inému diZnikovi, ak ta ista namietka neprislicha aj
jemu. NemdZe tak napr. namietat, Ze iny dlZnik nebol pri uzavreti zmluvy spdso-
bily na pravne tkony, Ze podpis iného diZnika bol sfalSovany alebo Ze pohladav-
ka nie je splatna, pretoZe veritel si s inym diZznikom dohodol odliSnd splatnost
(§ 498). MoZe pouZit len svoje vlastné namietky a namietky spoloéné vset-
kym dlZnikom (napr. Ze zmluva je ako celok neplatna). Pokial ide o zapocita-
nie, nova Uprava sa netyka moZnosti zapocitania pohladavky iného diznika,
kedZe zapodGitanie samo osebe nie je namietkou v zmysle § 6. NemoZnost
takéhoto zapoCitania vSak vyplyva z § 783, pretoZe tu chyba vzajomnost
pohladavok. Diznikovi v8ak ni¢ nebrani namietat, Ze pohladavka veritela uz za-
nikla zapoc&itanim vykonanym inym dlznikom.

Dalej sa tedria mnohosti zavazkov prejavuje v tom, Ze ak veritel odpusti dih len
jednému z diZznikov, dih zanikne len v rozsahu podielu poc¢as trvania zavazku
tohto dlZznika (8§ 509). Zo slov ,v rozsahu podielu” treba vyvodit dve skutocnosti.
Jednak takyto diZznik prestava byt G¢astnikom zavazku a jednak zavazok ostat-
nych dlZznikov sa zniZuje o podiel, ktory pripadal na tohto diznika. To znamen3,
Ze tito diZnici s povinny plnit len zvySok dlhu. Po jeho splneni — logicky —
nebudl mat voli pdvodnému diZnikovi pravo na Ziadnu regresnd nahradu,
pretoZe tento jednak uZ nie je U¢astnikom zavazku a jednak by to odporovalo
spravodlivému usporiadaniu veci. Na druhej strane vSak stale mozZzno na neho
rozvrhnUt podiel iného diznika, ktory nebol schopny svoj podiel spinit podla
§ 503 alebo poskytntt nahradu podla § 504 (§ 506), a to tak, akoby k odpus-
teniu vébec nedoslo. Inak by odpustenie dlhu negativne ovplyviovalo ostat-
nych dlZnikov. A fortiori, odpustenim len ¢asti dlhu jedného diZznika dih tohto
diZnika zaniké len v tejto ¢asti, pricom tento diZznik ostava aj nadalej spolo¢ne
a nerozdielne zaviazany s ostatnymi diznikmi na splnenie zvySku dihu. Jeho
podiel na tomto zvySku sa vSak zmensi podla pomeru, v akom mu bol jeho
dlh odpusteny. Ani tu nie je ustanovenie § 506 nijako dotknuté a uplatni sa,
akoby k odpusteniu vobec nedoslo. Z novej Upravy zaroven vyplyva, Ze Ziadny
z dlZnikov nemdZe sam s veritelom dohodn(t odpustenie dlhu aj vo&i ostatnym
diZnikom.
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Nova Ulprava rovnakym spdsob rieSi aj pripad splynutia veritela a jedného
z diZznikov (§ 509). Aj pri splynuti dlh ostatnych diZznikov zanika v rozsahu po-
dielu diznika, ktory splynul s veritelom, pricom sa voci predmetnému dlznikovi
nemozu dovolavat regresnych prav vyplyvajlcich z § 503 a 504. Ustanovenie
§ 506 nie je ani tu nijako dotknuté a uplatni sa tak, akoby k splynutiu vébec
nedoslo.

Nova Uprava paméata aj na dalSie ddsledky jednotlivych pravnych skutoénosti,
akymi je napriklad Ziadost o pinenie (§ 563), omeskanie s plnenim, nesplne-
nie, zmeny v plynuti premiacej lehoty, dohoda o zmene zavazku a uznanie
zavazku, pricom sa vychadza zo zasady vyplyvajlcej z tedrie mnohosti zavaz-
kov, Ze skutoénosti, ktoré sa tykaju len jedného alebo len niektorych z diznikov,
nemaju vplyv na vztah veritela s inymi diZnikmi, resp. medzi diZnikmi navzajom
(8§ 511). Ak sa napr. jeden z dliZnikov dostane do omeSkania alebo dlh ne-
splni vbbec, neznamena to automaticky, Ze aj ostatni diZnici s v omeskani Gi
v poruseni povinnosti spinit a Ze s povinni platit Grok z omeskania a nahradit
Skodu omeSkanim alebo nesplnenim spdsobenu. Pokial ide o premi¢anie, ak
sa premlGi pravo veritela voci jednému z diZnikov, neznamena to bez dalSieho
preml¢anie prav voci inym diznikom. To, ¢i sa skutoénosti tykajl len niektorych
alebo vSetkych diZnikov, zavisi od okolnosti pripadu. Ak napr. v zmluve nebola
dohodnuta splatnost (§ 563), potom sa pripadné omeSkanie dlznika, ktorého
vyzval veritel na plnenie, tyka len tohto diZznika. Ak vdak bol v zmluve dohodnuty
presny termin plnenia, potom sa jeho marnym uplynutim v omeSkani ocitnu
vSetci dIZnici, nielen ten, ktorého nasledne veritel vyzve na plnenie (v takychto
pripadoch totiZ nasledna vyzva nie je ¢o do omeskania relevantna).

Na druhej strane solidarna povaha dlhov si vyZaduje, aby tedria mnohosti
niekde ustlpila do Gzadia. Preto spinenie dlhu (vratane spinenia dlhu prostred-
nictvom zloZenia predmetu plnenia do notarskej Uschovy) jednym z diZnikov
spdsobuje zanik dlhov na strane vSetkych ostatnych diznikov (§ 500).
Takyto isty Géinok ma aj zanik zavazku zapocitanim a prijatim iného plnenia
namiesto dlhovaného. Ak teda niektory z diZnikov spdsobi zanik pohladavky
napr. zapo&itanim, zavazok zanika nielen voc¢i tomuto dlznikovi, ale aj vo i
vSetkym ostatnym.

Dalej je predmetna teéria potladend pri omeskani veritela. Toto omeskanie
totiZ pésobi nielen voci diZznikovi, ktorého pinenie veritel véas neprijal, ale aj
vSetkych ostatnych dlZnikov, i ked sami veritelovi Ziadne plnenie nepontkli
(§ 508). Inak by sa ostatni diZznici sami mohli dostat do omeskania (ak by totiz
veritel plnenie od jedného z diZnikov neprijal, potom by dih nezanikol a ak bola
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splatnost dohodnuta pre vSetkych diZnikov rovnako, ostatni diZnici by sa dosta-
li do omeskania), pricom by nemohli spdsobit zanik zavazku zloZenim predmetu
plnenia do notarskej Gschovy (§ 777). Zaroven by sa tym mohol veritel vyhntit
povinnosti prijat plnenie od toho diZnika, ktory mu ho sam pontkol (§ 499
in fine).

Rovnako sa teéria mnohosti zavazkov neuplatni pri postlipeni pohladavky.
Preto sa navrhuje, aby posttpenim pohladavky presli na postupnika pohladavky
voéi vSetkym dIZnikom, a to aj v pripade, ak zo zmluvy o postlpeni pohladavky
vyplyva, Ze sa vztahuje na pohladavku len voci jednému z nich. Postipenim
pohladavky totiz postupnik sleduje ziskanie urcitého plnenia. Ak by vSak bolo
mozné pri pasivnej solidarite postupit pohladavku len voéi jednému z diznikov
samostatne, postupnik by sa dostal do situacie, kedy by jeho pohladavka
mohla zaniknut tym, Ze iny z diZznikov spini dlh postupcovi, nie jemu. Takéto
postlpenie by sa priecilo ekonomickému Gc¢elu existencie tak pohladavky, ako
aj postlUpenia.

7. Vzgjomny vztah solidarnych diZnikov: Co sa tyka vzajomného vztahu medzi
solidarnymi diznikmi, podla doterajSej Gpravy podiely diZznikov mohli byt rézne,
len ak to vyplyvalo z dohody alebo zakona. To bolo v niektorych pripadoch nevy-
hovujuce, napr. pri solidarnom zavazku zaplatit pokutu alebo inG sankciu, hoci
Gcast na sankcionovanom konani nebola rovnaka. Takéto pripady sa monhli
riesit len zloZito prostrednictvom analégie. Nova Uprava preto pouZiva vseo-
becnejsi a SirSi pojem ,okolnosti“ (§ 507), pod ktorymi treba rozumiet nielen
pravny predpis alebo dohodu, ale aj iné skuto¢nosti, ktoré st v danom pripade
smerodajné pre urcenie velkosti podielov. Ak teda pdjde napr. o spomenuty
solidarny zavazok zaplatit pokutu, podiely sa urCia podla toho, ako konanie
jednotlivych osdb prispelo ku konaniu, ktoré bolo sankcionované.

Tak ako doteraz, aj nadalej sa navrhuje, aby bol diznik, od ktorého veritel
poZaduje plnenie vo vaésom rozsahu, nez zodpoveda jeho podielu, je povinny
to bez zbytoéného odkladu oznamit ostatnym diznikom. MéZe od nich poZado-
vat, aby dlh splnili podla svojich podielov alebo aby ho v tomto rozsahu dlhu
inak zbavili (§ 503). Ak diZnik spinil dlh vo vaéSom rozsahu, nez zodpoveda jeho
podielu, mbZe od ostatnych dlznikov pozadovat pefiaznd nielen ndhradu podla
ich podielov, ale aj nahradu opravnenych nakladov spojenych so splnenim
(8§ 504 ods. 1). Tato regresna nahrada sa vSak poskytuje vyuéne v peniazoch
(§ 504 ods. 1). Z toho vyplyva, Ze aj v tych pripadoch, kde dlh spocival v ne-
penaznom plneni (napr. v dodani ur¢itého poctu kusov tovaru), ndhradu treba
poskytntt v peniazoch (a nie v dodani pomerného poctu kusov tohto tovaru).
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Inak by sa dlZznik, ktory dlh splnil, mohol dostat do nevyhodnej situacie.
Na druhej strane musi ist o nahradu opravnenu. Ak diznik pinil vo vysSej
kvalite, ako bola dohodnutd, ndhrada mu patri len vo vySke zodpovedajlicej
dohodnutej kvalite. Iné rieSenie by nezodpovedalo spravodlivému usporiada-
niu veci.

DoterajSia Uprava sa zarovefi dopifia o pravo spoludiZnikov pouZif vogi
diznikovi, ktory dlh spinil, spoloéné namietky, ktoré tento dlznik neuplatnil
proti veritelovi, hoci tak urobit mohol (§ 504 ods. 2), napr. Ze diZnik splnil veri-
telovi dih premléany voéi vSetkym diZznikom. A contrario nemézu voci nemu
uplatnit spoloéné namietky, ktoré v ¢ase splnenia diZnik voci veritelovi uplat-
nit nemohol. Pokial ide o vlastné namietky spoludiZnika, treba rozliSovat, Ci
ide o namietky proti zavazku ako takému alebo o iné namietky. Namietky proti
zavazku vlastné len niektorému zo spoludiznikov (napr. Ze pri uzavreti zmluvy
nebol spdsobily na pravne Ukony alebo Ze konal v omyle) bude moct tento
spoludlZnik pouZzit aj proti diZnikovi, ktory sa domaha regresnej nahrady. Iné
vlastné namietky méZzu namietat, len ak diZznik o nich pri vzniku zavazku vedel
alebo na ktoré dal sthlas. Napr. ak sa spoludlZnik po uzavreti zmluvy dohodol
s veritelom na inej lehote splatnosti bez sthlasu ostatnych dlZnikov, nemdze
sa voGi dIznikovi, ktory plnil, branit namietkou, Ze jeho lehota splatnosti eSte
neuplynula.

Ak dIZnik nesplnil predmetni oznamovaciu povinnost, voci jeno pohladavke
na nahrady moze spoludlznik zapocitat svoju pohladavku voéi veritelovi,
ktor( by mohol uplatnit, keby si diZnik splnil oznamovaciu povinnost (§ 504
ods. 3). Aby vSak nedoSlo k obohateniu veritela, pohladavka spoludlzni-
ka prejde po zapocitani na diZznika, ktory veritelovi plnil. Ten si nasledne
bude moct toto plnenie od veritela vymahat. Toto zapocitanie nie je kla-
sickym zapocitanim, pretoZze nejde o zapoditanie vzajomnych pohladavok
ani o sposob zaniku zavazku, kedZe pohladavka nezanika, len prechadza
na iného diZnika.

Novum, ktoré navrh prindSa, je moznost pouZit zabezpecenie poskytnuté
prislusnym dlZnikom na zabezpelenie veritelovej pohladavky aj na uspokoje-
nie regresnej pohladavky na nahrady podla § 504, ktor( méa vocéi nemu diznik,
ktory splnil dih. Iné zabezpecenie veritelovej pohladavky poskytnuté napr. inym
diZnikom alebo tretou osobou na tento GUcel pouzit nemozno (§ 505). Ak vSak
nebola veritelova pohladavka uspokojena v plnom rozsahu, jej uspokojenie
z tohto zabezpelenia ma z logiky veci prednost pred uspokojenim regresnych
pohladavok.
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Na rozdiel od doterajSej Upravy sa podiel dlznika, ktory nemdze svoj podiel
splnit, rozvrhne na ostatnych nie rovnym dielom (podla hlav), ale proporcne,
podla ich podielov na zavazku (§ 506). Takato Uprava lepSie zodpoveda
spravodlivému usporiadaniu veci. Rozvrhnutie podielu platobne neschopného
diZnika vSak nevylucuje pravo diznikov domahat sa od neho vydania bezdévod-
ného obohatenia. Nova Uprava totiZ nesleduje oslobodenie diznika od dlhu, ale
len to, aby dbsledky jeno neschopnosti pInit znasali vSetci diZnici.

Pokial'ide o premlIGanie regresnych prav, ajtu sa situacia meni. Podla doterajsej
Gpravy sa regresné prava premléali v Standardnej premicacej lehote. To
nezodpovedalo jednak (celu premlGania (ktorym je medzi inym ochrana
diznika pred dbkaznou nudzou), ani predpokladom, s ktorymi diZnici vstu-
puju do zavazku. Preto sa po novom pohladavka diznika na nahrady podia
§ 504 premi¢i uplynutim lehoty, v ktorej by sa premliCala pohladavka veritela
voCi dlznikovi, od ktorého sa nahrady poZaduji (§ 507 ods. 1). Na druhej
strane vSak dlZnik, ktory plnil, nemdZe byt vystaveny riziku, Ze jeho regresné
prava budu v Case ich vzniku uzZ preml¢ané, resp. bude mat len neprimerane
kratku lehotu na ich uplatnenie. Preto § 507 ods. 2 zavadza dopliaujlcu
Sestmesacnu lehotu. Ta zacina plynat diom, kedy diZnik splinil zavazok vodi
veritelovi, alebo dnom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol tento diZnik
zaviazany veritelovi plnit. Ak by v tomto poslednom pripade Zalovany diZnik
pinil veritelovi aZ po uplynuti Siestich mesiacov po pravoplatnosti, jeho re-
gresny narok bude preml¢any, s vynimkou, ak by samotné pravo veritela voci
diZnikovi, od ktorého si Zalovany diZnik uplatiuje regresné nahrady, este ne-
bolo premi¢ané.

8. Mnohost zavazkov pri solidarnych pohladavkach: Aj pri solidarnych
pohladavkach sa teéria mnohosti prejavuje obdobnym spdsobom ako pri
solidarnych dlhoch. Désledkom tejto tedrie je to, Ze Ziadny z veritelov nemdze
svojimi Gkonmi Skodit ostatnym veritelom. Odpustenie dlhu méa preto Gcinky
len medzi prislusnym veritelom a diZnikom (§ 519). Ostatni veritelia tak mdzu
aj nadalej pozadovat od dlznika spinenie jeho dlhu. Z dévodu zjednoduSenia
vzajomnych vztahov sa vSak tento dlh zniZuje o odpustenu ¢ast najviac v rozsa-
hu podielu diZnika, ktorému sa dlh odpustil. Obdobne sa postupuje aj pri inych
pripadoch (§ 521), napr. ak sa dlZnik dostane do omeskania alebo dih nesplni
vbbec voci jednému z veritelov, neznamena to automaticky, Ze je v omeskani
¢i v poruseni povinnosti spinit aj voci ostatnym veritelom. Pokial ide o premi¢a-
nie, ak sa premléi pravo jedného veritela voli diZznikovi, neznamena to bez
dalSieho premiCanie prav inych veritelov. Rovnaky pristup sa zvoli aj v stvislosti
s moznostou diZznika uplatiovat proti pohladavke namietky (§ 514).
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AvSak tak ako pri solidarnych dihoch aj pri pohladavkach musela tedria mno-
hosti v niektorych pripadoch ustlpit do Uzadia. Je tomu tak pri Gcinkoch
splnenia ¢i zapoditania (§ 513) & omeskani jedného z veritelov (§ 518).
DIZnik totiZ sice pinilen jednému, ale s cielom splnit vSetkym. Preto je potrebné,
splnenie ¢i zapoditanie (nie vSak datio in solutum) malo G¢inky voci vietkym
veritelom a aby sa v omeskani ocitli vSetci veritelia. Inak by sa do omeskania
voéi tymto ostatnym veritelom mohol dostat sam diznik, ¢o by nezodpovedalo
spravodlivému usporiadaniu veci.

9. Vzajomny vztah solidarnych veritelov: Obdobne ako pri solidarnych dlhoch,
aj pri solidarnych pohladavkach velkost podielu na zavazku zavisi od okolnosti,
napr. od zmluvy &i pravneho predpisu (§ 515). Ak takychto osobitnych okolnos-
ti niet, podiely st rovnaké. Nie je pritom vyliéené, aby z okolnosti vyplyvalo,
Ze v skutocnosti sa na pohladavke podiela iba jeden alebo niektori z veritelov.
To v konzekvencii znamena, Ze od okolnosti bude zavisiet &i veritel, ktory prijal
od diZnika pInenie, je niedo povinny vodi ostatnym veritelom. CiZe vyporiadanie
podla § 516 nemusi vZdy nastat.

Aj pri solidarnych pohladavkach sa osobitne upravuje premi¢anie prava veri-
tela, aby mu veritel, ktory od diZnika prijal pinenie, poskytol vyrovnaci podiel.
Nie je totiz ddvod, aby sa veritelom pbévodna Standardna premlicacia lehota,
ktori mali voéi dlZnikovi, neprimerane prediZovala len preto, Ze diZnik plnil
inému veritelovi. Na rozdiel od solidarnych dlhov vSak netreba dodato¢nu
Sestmesacnu lehotu poditat od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol diznik
zaviazany plnit. Vyporiadanie je totiZ mozné az po tom, ¢o diZnik skutocne plnil.

Pokial' ide o premianie, aj tu je Uprava nova. Podla § 517 sa totiZ na premlGanie
vyporiadacej pohladavky neaplikuje Standardna premi¢acia lehota. Nie je totiz
dbévod, aby sa veritelom pdvodnéa premlicacia lehota, ktor( mali voc&i diZnikovi,
neprimerane predlZovala len preto, Ze diznik plnil inému veritelovi. Na rozdiel
od solidarnych dlhov vSak netreba dodatocni Sestmesacnl lehotu pocitat
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol diZznik zaviazany plnit. Vyporia-
danie je totiZ mozZné az po tom, o diZnik skutocne plnil.

lll. Delené a nedielne zavazky

10. Delitelnost: Nova lprava nedefinuje delitelné plnenie, pretoze delitelnost
moZe byt v individualnych pripadoch rézna. Pinenie vSak bude zvacsa delitelné
vtedy, ak mdze byt (Ci uz fakticky alebo pravne) splnené aj ¢iastocne bez toho,
aby sa tym zmenila podstata alebo hodnota plinenia. Vychadzat treba teda
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nielen z povahy predmetu plinenia, ale aj z povahy a funkcie zavazku, resp.
z vble stran. Z toho plynie, Ze nedelitelnost plnenia a tym aj zavazku moze byt
tak fakticka, ako aj pravna.

11. Delené zavazky: DoterajSia Uprava neobsahovala ustanovenia o delenych
dlihoch. Pritakychto dlhoch ide o tolko zavazkov (dlhov), kolko je diZnikov, pricom
tieto zavazky (dlhy) sU navzajom nezavislé (§ 522). Ukony &i skutodnosti tyka-
jldce sa konkrétneho diZznika preto nemajud Ziadny vplyv na zavazok (dlh) iného
diZnika. Zaroven Ziadny z dlZznikov neméze byt obmedzovany ingym dlZznikom. Aj
delené pohladavky sl na sebe nezavislé (§ 523). Ukony & skutodnosti tykajice
sa konkrétneho veritela preto nemaju Ziadny vplyv na zavazok (pohladavku)
iného veritela. Ziadny z veritelov neméZe obmedzovat iného z nich.

12. Nedielne zavazky: DoterajSia Uprava neobsahovala osobitné ustanovenia
o nedielnych dlhoch. Tie boli povaZované primarne za solidarne zavazky, pricom
solidarita sa pri nich vyvodzovala z povahy plnenia. Novéa Uprava ich vSak upra-
vuje osobitne. Zo slov ,na toto plnenie“ pritom vyplyva, Ze solidarita sa vztahuje
len na zavazok poskytnUt veritelovi nedelitelné plnenie. A contrario, ak sa plnenie
stane delitelné, solidarita zanika a zavazok sa bude povaZovat za deleny (§ 522).
To, samozrejme, neplati, ak je zavazok solidarny z inych dévodov, predovsetkym
ak to bolo dohodnuté alebo ak to vyplyva z pravneho predpisu, napr. z § 497.
Podla § 524 su delené dlhy solidarne. Povahe zavazku by sa vSak solidarita
(umoznujlca veritelovi Ziadat celé plnenie od ktoréhokolvek diZznika) priecila
v tych pripadoch, kde je pinenie nedelitelné preto, lebo si vyZaduje spoloénu Gin-
nost diZnikov. Ci sa vyZaduje takato spologné ginnost, zavisi od okolnosti pripa-
du, predovdetkym od zmluvy medzi veritelom a diznikmi a od povahy pinenia.
MobZe ist napr. o zavazok viacerych Gc¢inkujlcich uskutocnit urcité predstavenie.

Co sa tyka nedielnych pohladavok, na rozdiel od doterajsej Gpravy musi diZznik
nedielnu pohladavku uspokojit voci veritelom spoloéne (§ 526). To napr.
znamena, Ze musi predmet plnenia odovzdat za pritomnosti vSetkych veritelov
alebo odoslat ho na miesto odsuhlasené vSetkymi veritelmi. Ak je vSak niektory
z veritelov v omeSkani, napr. preto, Ze odmieta poskytntt stcinnost pri prevzati
plnenia, potom diZnik moZe plnit ostatnym veritelom, ktori nie st v omeskani.
Zo slova ,mdze* treba pritom vyvodit len to, Ze nemusi pinit vSetkym, nie vak to,
Ze nemusi pInit vobec. Tomu by tak bolo len v pripade, ak by mal voci veritelom
vzajomnl pohladavku, ktorej splnenie by bolo ohrozené napr. podla § 765.
Alternativne, kedZe omeSkanie jedného z veritelov predstavuje omeskanie
vSetkych (8 518 v spojeni s § 527), mdze diznik svoj dlh splinit zloZzenim
predmetu pinenia do notarskej Gschovy (§ 777).
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Vzhladom na to, Ze svojou povahou sU nedielne pohladavky podobné
solidarnym, ustanovenia o solidarnych pohladavkach sa na ne pouZzijd prime-
rane (§ 527). Zo slova ,primerane“ treba vyvodit, Ze tieto ustanovenia sa
na nedielne pohladavky pouZiju v takom rozsahu, v akom neodporujl podstate
nedielnej pohladavky. Napr. na nedielne pohladavky nebude mozné aplikovat
§ 519, podla ktorého pohladavka mdZze zaniknlt v podiele pripadajicom
na veritela, ktory diZnikovi odpustil dih alebo ktory s nim splynul.

IV. Zaver

Ako vidiet, navrhovana Gprava prinaSa nielen vacsi detail, ale aj urCité novinky,
resp. rozdiely oproti si¢asnému stavu. Autor tohto prispevku ako &len reko-
difikaénej komisie sa neciti povolany hodnotit - ako by to mohol naznacdovat
nazov tohto prispevku -, ¢i je navrh krokom vpred alebo nie. Pevne vSak verime,
Ze navrhovana Uprava pomoze vyrieSit nejednu praktickd otazku. Samozrejme,
eSte pred jej finalizaciou je nevyhnutné zamysliet sa nad vSetkymi novymi in-
Stitdtmi a opéatovne ich podrobit testu prinosnosti.®

5 Tato praca je stcastou rieSenia projektu financovaného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-
17-0562.
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Manzelia ako spolocni veritelia a dlZnici

Prof. JUDr. Peter Vojcik, CSc.
Mgr. Miroslava KuSnirikova
Pravnicka fakulta Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach

Uvodné poznamky

Problematika plurality subjektov (veritelov i diZznikov) v obcianskom prave
hmotnom je pomerne rozsiahla. Pluralitu subjektov predovSetkym v ramci in-
Stitdtov spoluvlastnictva /podielového a bezpodielového/, spoluzodpovednosti
/solidarnej a delenej/, dedenia /zakonného i testamentarneho/, spoloc¢ného
najmu bytu / manZelov a inych subjektov/, zmluvy o zdruzeni, zaloZzného prava
/viacerych zaloZnych veritelov/.

V ramci vSeobecnej Gasti zavazkového prava je v § 511 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov, v texte aj ,0Z“)
Uprava spolo¢nych zavazkov a spolo¢nych prav.

V tomto prispevku sa budeme venovat manzelom, ktori sa Casto stavaju
spolo¢nymi veritelmi a spoloénymi diZnikmi. Deje sa tak jednak v stvislosti s na-
dobudanim, uzivanim (spravou) ¢i zanikom ich spolo¢ného majetku a to ¢i uz
v ramci bezpodielového spoluvlastnictva, tak aj spoluvlastnictva podielového,
a inych spolocénych majetkovych prav. Manzelia sa stavaju spoloénymi veri-
telmi alebo dlZznikmi aj v ramci zodpovednostnych vztahov slvisiacich s ich
spoloénym majetkom alebo aj v inych pripadoch. V ramci zavazkovopravnych
vztahov ide o pripady spolo¢nych Gverov ¢i dlhov, ale aj o pripady spolo¢nej
zodpovednosti za dlhy len jedného z manZelov.

V oblasti bezpodielového spoluvlastnictva (dalej iba ,BSM*) je problémom
a aj podou pre vznik sporov to, Ze Uprava je velmi zastarana a nereflektu-
je na poziadavky bezného Zivota a pravnej praxe. Ma to i hlbSie korene.
Platny Obdiansky zakonnik neupravuje pojem majetok, a ani pojem imanie,
z ktorych by bolo moZné vyvodit aj napr. pojem spolo¢ny majetok manzelov Ci
spolo¢né imanie manZelov. Na tlto skutocnost autor poukazoval uz davnejsie.*

V slcCasnosti je v legislativnom procese navrh pomerne rozsiahlej novely
Obcianskeho zakonnika v rozsahu 1580 paragrafov navrhovanych do OZ

1 Pozri napr. VOICIK, P. et al. Obianske pravo hmotné. 1. diel. 2. vyd. Plzefi : Ales Cenék, 2018. 382 s. 115.
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a viac ako 200 paragrafov do Obchodného zakonnika. Ukoncila sa prva faza
/neformalneho/ pripomienkového konania, vysledkom ktorého je pomerne
velké mnoZstvo pripomienok na 465 stranach. Aj mnohi ini, okrem auto-
ra, v pripomienkach usudzujd, Ze ide skor o rekodifikaciu, a aj to neuplind,
nez o novelu OZ.

Pripravovana novela mala byt zamerana na zavazkové pravo s cielom zjed-
notit zavazkové pravo v Obdianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku.
Ide jednak o vSeobecnU Cast zavazkového prava a osobitni Cast zavazkového
prava, pricom k UGplnému odstraneniu duplicity neddjde, nakolko viaceré
zmluvné typy by zostali v Obchodnom zakonniku. V navrhovanej novele su aj
zmeny v Gprave pravnych Ukonov a premi¢ania.

AvSak navrhuji sa nie rozsiahle, ale pomerne podstatné zmeny do Gasti
o ochrane osobnosti, pricom sa nevyuZila moznost upravit tie otazky, ktoré su
aj pre pravnu prax ale aj rozhodovaciu ¢innost stidov problematické. Ide najma
0 § 13 ods. 2 0Z, i mdzu nemajetkovl ujmu v peniazoch uplathovat i osoby
uvedené v § 15 OZ. V tom sa nenasla zhoda ani na Grovni Ob&ianskopravneho
kolégia NS, ktoré malo prijat stanovisko vzhladom na rozdielne rozhodovanie
v ramci NS SR. A pokial ide o vymedzenie oséb v § 15 OZ, sme uz davnejsie
toho néazoru, Ze namiesto slov ,manZel, deti a rodi¢ia“ by sa malo uviest , 0s0-
by blizke“. Zasah do pravnej Upravy ochrany osobnosti je podla nasho nazoru
nesystémovy. Zial, je spojeny aj s vaZznym zasahom to zauZivanej terminolégie.
Sme za zachovanie terminoldgie : ujma - majetkova (Skoda a bezdbvodné obo-
hatenie) a ujma - nemajetkova. Pre aklkolvek ujmu vratane nemajetkovej sa
navrhuje oznacenie Skoda.

V ramci vSeobecnej Casti zavazkového prava je navrhovana od § 496 nova
Uprava plurality subjektov v zavazkovom prave pod marginarnou rubrikou:
~Mnohost diZnikov a veritelov“, kde je navrhovana Uprava solidarnych zavaz-
kov, delenych a nedielnych zavazkov (pricom podla nas spravne by sa mali
nazvat zavazky delitelné a nedelitelné).

V navrhovanom § 496 sa zavadza pravidlo existencie solidarneho dlhu.
V stc¢asnosti pre obéianskopravne vztahy je vznik solidarity skor vynimocny
a pri mnohosti subjektov solidarita vznikd na zaklade taxativne stano-
venych skutoénosti. Je to dané tym, Ze kaZdy zodpoveda za svoj zavazok
samostatne.
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Novela sa teda nedotyka bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a neriesi
ani spolo¢ny majetok manzelov. Podla nasho nazoru bolo potrebné vyuZit tito
,hovelu“ aj na zmenu Gpravy BSM, ktora je mimoriadne potrebna.

Je viacero naliehavych otazok v Gprave BSM, ktoré sa Ziada naliehavo zmenit.
Ako vyluka z BSM napr. uZ davno neobstoja veci slizZiace vykonu povolania
(8143 02).

Podla nasho, uz davno prezentovaného nazoru, pojem viastnictvo a majetok su
odlidné pojmy. Tieto pojmy zamiefa Zial aj samotna Ustava Slovenskej repub-
liky. Do majetku treba zahrnit okrem veci, ktoré su vo vlastnictve, aj iné majet-
kové hodnoty a prava. Manzelia sl ¢asto spoloénymi ¢lenmi bytového druZstva
a maju spolo¢né ¢lenské prava a povinnosti. V ramci vyporiadania spoloéného
majetku manZelov je potrebné zahrnit aj zostatkovld hodnotu ¢lenského po-
dielu k bytu, ale hlavne hodnotu ¢lenskych prav a povinnosti, ktoré sa vlastne
rovnajl hodnote druZstevného bytu.

MoZeme sa v tomto smere indpirovat aj Gpravou v Ceskej republike, ktora sa
tyka ,spoleéného jméni manzel(“. Platny obéansky zakonik (zakon ¢. 89/2012
Sb. ve znéni pozdesich predpisti - dalej aj COZ) napr. v § 495 uvadza: ,Souhrn
vSeho, co 0sobé patfi, tvori jeji majetek. Jméni osoby tvori souhrn jejiho majet-
ku a jejich dluhi.” Av § 710 COZ vyslovne uvadza: ,Soudasti spoleéného jméni
Jjsou dluhy prevzaté za trvani manZelstvi, ledazZe

a) se tykaji majetku, ktery naleZi vyhradné jednomu z manzZeld, a to v rozsahu,
ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo

b) je prevzal jen jeden z manZeld bez souhlasu druhého, aniZ se pritom jednalo

0 obstaravani kaZdodennich nebo béZnych potreb rodiny.”
Cesky ob&ansky zakonik teda rozliSuje medzi pojmami majetok a imanie.

Sme toho nazoru, Ze Uprava pojmov majetok, spolocny majetok manzelov,
ako aj imanie, spoloéné imanie manzelov v je slovenskej legislative délezité
nie iba pre cell oblast sikromného prava, ale aj pre oblast verejného prava
(napr. pre civilné koédexy, pre predpisy v oblasti konkurzného prava alebo aj
Trestny zakon, ktory upravuje trest prepadnutia majetku).
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Vyporiadanie spolo¢nych dlhov a spolo¢nych pohladavok
manzelov

V ramci vyporiadania BSM je potrebné pomerne Casto riesit aj otazku vypo-
riadania spolocénych dlhov a spoloénych pohladavok manzelov. Vzhladom
na platnu dpravu je potrebné toto zahrnit do spoloc¢ného majetku manzelov.
Sudy sa s tym uZ vlastne vyrovnali. Napriklad v rozhodnuti Krajského sudu
v Ziline (sp.zn. 5Co/199/2016 zo diia 28. 6. 2016) sa uvadza: ,Aj ked Obgian-
sky zakonnik nema vyslovné ustanovenie o tom, ako maju byt vyporiadané
pohladavky a dlhy manZzelov, ktoré su spojené s ich bezpodielovym spoluviast-
nictvom a vznikli za jeho trvania, je potrebné v zmysle ust. § 853 Obdianske-
ho zakonnika vychadzat z ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré upravu-
ja vztahy svojim obsahom a Gc¢elom im najbliZSie, teda primerane pouZit ust.
§ 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika a vykonat aj vyporiadanie pohladavok
a dlhov manzelov, pokial vznikli za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva
a v slvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spoloéenstvom. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmet vyporiadania bezpodielového spoluviastnictva manzelov
v pripade, Ze ide len o pasiva, je nutné vyporiadat aj ich spolo¢né pohladavky
a dlhy, ktoré vznikli za trvania manzelstva a spoloéného majetku manZelov
v slvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym spolocenstvom.”

Zasadnou otazkou je, kedy mozno zavazok, ktory vznikne za trvania manZzel-
stva, povazovat za spolocny. V slvislosti so vznikom spolocnych zavazkov
a dlhov je potrebné sa zaoberat, kedy taka spolocna povinnost ¢i spolo¢né
opravnenie medzi manzelmi vznika. Je teda aj zasadna otazka, ¢i spoloc¢ny dih
vnika iba z takych pravnych Ukonov, ktoré sa tykaju existujlcich spolo¢nych
veci a spoloéného majetku, st opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne
a nerozdielne.

DoterajSia prax a vyklad boli také, Ze ak dlh, ktory sice vznikol za trvania
manzelstva a existencie BSM, avSak z Gverovej zmluvy Gi zo zmluvy o pozZicke
uzavretej len jednym z manZelov, hoci by aj penazné prostriedky ziskané takou-
to pdzickou boli nadobudnuté do BSM, tak zavazok vzniknuty na zaklade takto
uzavretej Gverovej zmluvy &i zmluvy o pdZiCke nie je spoloénym zavazkom, ale
zavazkom len toho z manZelov, ktory zmluvu uzavrel.

Doposial v praxi bol zauZivany postup ohladne dlhov (dlhu), ktory sice vznikol
za trvania manZelstva a spolocného majetku manzelov, avSak z pdzicky uza-
vretej len jednym z manzelov, hoci by aj penazné prostriedky ziskané takouto
pdZickou boli nadobudnuté do spoloéného majetku manzelov. Zavazok vzniknu-
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ty na zaklade takto uzavretej zmluvy o pbZiCke sa nepovazoval za spolocny
zavazok manzZelov, ale bol zavazkom len toho z manZelov, ktory zmluvu uzavrel.
Nebralo sa do Gvahy, aké dbsledky to ma na spolocny majetok manzelov.
Uzavretie zmluvy o Gvere (pdZicke) sa podla platnej Upravy bez dalSieho nekva-
lifikovalo ako Ukon, ktory sa priamo tyka spolocnych veci patriacich do BSM
v zmysle §145 OZ. V SirSom kontexte existencie spoloéného majetku manzelov
sa vSak takato pozicka Ci Uver dotyka spoloéného majetku manzelov, nakolko,
ako je vSeobecne zname, podla § 147 OZ plati, Ze pohladavka veritela len
jedného z manZelov, ktora vznikla za trvania manZelstva, mdZe byt pri vykone
rozhodnutia uspokojend i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluviast-
nictva manzelov.

To je aj jeden z vnitornych rozporov v platnej Uprave, nakolko Ukon sa nebude
povaZovat za zavazujlci aj pre druhého manZela, ale na druhej strane tento
druhy manzel musi strpiet uspokojenie veritela zo spoloéného majetku.

Preto sa vychadza z toho, Ze neprichadza do Gvahy ani skiimanie, Ci iSlo
0 beznu vec, i vyvodit ako ddsledok neposkytnutia stihlasu druhym manzelom
neplatnost (relativnu) tohto Gkonu.

Sutdna prax uz velmi davno (R 42/1972) dovodila, Ze ak ide o spolo¢né zavazky,
resp. dihy (byvalych) manzelov, ma ich vyporiadanie G¢inky len vo vzajomnom
vztahu manzelov, bez ohladu na to, akym spdsobom k vyporiadaniu doSlo
(dohodou, rozhodnutim sudu, zakonnou domnienkou). Voci tretim osobam,
najma veritelom, su (byvali) manZelia zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, rovnaké
pravidla platia aj o ich solidarite aktivnej.

Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 26/2010, sa zaoberal otdzkou, ako
vhimat formulaciu ,vybavovanie veci tykajucich sa spoloénych veci“ v suvislosti
s bezpodielovym spoluviastnictvom manzelov.

Problematiku prejednaval Ustavny sid SR po tom, &o najprv Okresny sid
Bratislava Il v rozsudku sp. zn. 13 C 78/05 z 8. jina 2006 uzavrel, Ze pre ne-
dostatok suhlasu staZovatelky s napadnutymi pravnymi Gkonmi su tieto s pou-
kazom na § 40a Obcianskeho zakonnika relativne neplatné, a preto Zalobe
stazovatelky v celom rozsahu vyhovel. Potom na odvolanie spolo¢nosti W., spol.
sr. 0., Krajsky std v Bratislave (dalej len,,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 5 Co
420/06 z 13. novembra 2007 rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalo-
bu staZovatelky zamietol. Krajsky sid rozsudok oddvodnil v podstate tym, Ze
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pristdpenim k zavazku nevznikol spolo¢ny zavazok manzelov, iba manzel staZo-
vatelky sa stal spoludlZnikom, a teda individualnym Gcastnikom predmetnych
pravnych Ukonov, ktoré podla zaveru krajského sudu nezaloZili stazovatelke
Ziadne prava ani povinnosti a primarne sa netykaju spoloénych veci tak, ako
to predpoklada § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla krajského sidu
sa veritel méZe domahat splnenia zavazku len od manZela staZovatelky, a nie
od nej samotnej.

Proti zmenujlicemu rozsudku krajského sidu podala stazovatelka dovolanie,
ktoré najvyssi std rozsudkom napadnutym touto staZnostou zamietol, pricom
sa v podstate stotoznil so zavermi krajského sudu.

Ustavny sid SR sa v uvedenom néaleze odklonil od dovtedajSich rozhodnuti
stidov SR a dovtedy uznavanu zasadu, podla ktorej nejde o spoloéni vec, ak
jeden zmanZelov uzatvara Gverovi zmluvu ¢i zmluvu o pbéZicke, pripadne uzatva-
ra zmluvu o ruceni. Rovnako je tomu aj v pripade, ak jeden z manZelov uznava
dih alebo pristupuje k zavazku tretich osdb. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze sa
veritel bude mdct domahat uspokojenia svojej pohladavky aj zo spoloéného,
bezpodielového majetku. Sthlas druhého z manZelov v takychto pripadoch po-
trebny nebol.?

Sudna prax, ako sme uviedli, povaZovala zmluvu o pdZicke, resp. o lvere, uza-
vretl iba jednym manzelom ako dlZnikom, alebo ruditelsky zavazok jedného
z manZelov, ¢i dohodu a pristipeni k zavazku vratane uznania dlhu jednym
z manZelov, za Ukon v désledku ktorého nevznika spoloény zavazok manzelov.
Platilo, Ze tieto Gkony sa priamo netykaju uZ nadobudnutého majetku v BSM.
Uzavretim takychto zmldv len jednym z manZelov teda nevznikd spolocny
zavazok manZelov ale iba individualny zavazok toho manZela, ktory zmluvu sém
uzatvoril.3

Ustavny sud s tymto postupom ale nesihlasil. Jeho nesihlas moZno pritom
povazovat za zasadny. Tento nalez podrobil kritike aj napr. HluSak.*

V ramci odévodnenia Ustavny std uviedol : ,Ustavny std povaZuje za samozrej-
mé a urujlce pri hladani prava, Ze v kaZdej veci je potrebné vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaji zo
skutkovych zisteni vSeobecnych stdov. Je povinnostou vSeobecného stdu
zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti stidenej veci a prihliadnut

2 Napr, R 71/1994
3 Tak napr. aj Najvyssi sid SR v sp. zn. ¢. 143/2008.
4 HLUSAK, M., ManZelia a dihy. Kritika nalezu Ustavného Stdu Slovenskej republiky. In Bulletin Slovenskej advokacie, 6/2015.
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na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nestlad pravneho Ukonu s nimi
vedie k jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sidu postdit obsah zmluvy
aj z hladiska suladu s dobrymi mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju
G¢astnik konania vyslovne namieta.”

Sme toho nazoru, 7e rozhodnutie Ustavného sidu je spravodlivé, je pocho-
pitelné, ale na hrane platnej GUpravy. S §145 OZ sa vysporiadal tak, Ze konsta-
toval, Ze v danej veci staZovatelky vSak neslo o spor, ¢i ide o beZni alebo ostat-
nu vec, ale o to, ¢i dohoda o pristdpeni k dihu sa vobec tyka spolo¢nych veci,
pricom najvySSi stid dospel k zaveru, Ze nie a preto je aplikacia § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vylicena.

Svoje rozhodnutie a nazor opiera Ustavny sid SR tym, Ze préavnym désled-
kom tohto Ukonu nastava pravny stav, ze v pripade nesplinenia tohto zavazku
manZelom staZovatelky sa veritel méZe domahat v exeku¢nom konani uspoko-
jenia svojej pohladavky aj z majetku patriaceho do BSM, teda napr. predajom
spoloénych veci - hnutelnych ¢i nehnutelnych tvoriacich masu BSM (§ 147
ods. 1 0Z). Z tohto pohladu sa nesporne javi, Ze Géinky tohto pravneho Gkonu
(pristlpenie k zavazku) sa mbzZu prejavit aj vo sfére spoloénych veci tak, ako to
ma na mysli prave § 145 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Je to iny pohlad na otaz-
ku ,beZné veci tykajlce sa spolo¢nych veci“. Obgiansky zakonnik neupravuje
vyslovne, Ze sa to musi tykat priamo spoloénych veci, pricom Ustavny std pou-
kazuje na tkony ktoré na nepriamo, ako pravny désledok dotykaju spoloénych
veci. Z hladiska objektivneho musime dodat, Ze jeden z manzelov moze tak
Umyselne ,znicit“ spolo¢né veci, spoloény majetok manzelov.

Dal&im okruhom problémov je posudzovanie Gkonov, ktoré su nad rémec
beZnych veci (§ 145 0Z). V tychto veciach sa otazka beznych veci vZdy po-
sudzovala vo vztahu k existujicemu BSM, spoloénému majetku manzelov.

Ustavny sid SR vo veci Ill. US 102/2018 zo diia 13. 3. 2018 uvadza, 7e
v pripade, ak sa na dany Ukon vyZadoval sthlas oboch manZelov, pretoze
neslo o beZzné veci tykajlce sa spoloénych veci, ktoré méZe vybavovat kazdy
Zz manZelov sam, a suthlas druhého manzela nebol dany, ide o pravny Ukon
relativne neplatny v zmysle ustanovenia § 40a Ob&ianskeho zakonnika, o ma
ten dosledok, Ze jeho neplatnosti sa mdZe G¢inne dovolat ten manzel, ktorého
stihlas sa na dany Ukon vyZadoval, a to vo vSeobecnej trojrocnej premicacej
dobe. Z uvedeného plynie, Ze v pripade prekrocenia obvyklej spravy (tak ako
to v danom spore tvrdi Zalovana v pripade zmluvy o p6Zicke) mala Zalovana
ako manZelka pravo branit sa tomuto prdvnemu Gkonu Zalovaného (manzela)
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dovolanim sa jeho neplatnosti a tym zabranit vzniku solidarneho zavazku, ktory
by pre Au mal nepriaznivé nasledky podla § 40a Obcianskeho zakonnika. Ak
tak neucinila a relativnej neplatnosti pravneho Gkonu (v danom pripade zmluvy
0 pbZicke) sa Gcinne nedovolala, hoci tento pravny Ukon by aj urobil len jeden
z manzelov (Zalovany), aj v pripade, ak nejde (neslo) o beZny Ukon, obaja manze-
lia (obaja Zalovani) su (boli) z tohto pravneho Gkonu opravneni a povinni spolo¢ne
a nerozdielne tak, akoby iSlo 0 beZnl vec (§ 145 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika).

V doterajSej praxi ale aj tedrii sa za bezné veci tykajlice sa BSM, povazuju
Gkony, ktoré smeruju k obhospodarovaniu veci, beZnej UGdrzby, i opravy
a zaobstaravanie beZznych potrieb rodiny a doméacnosti. Ide o Gkony zabezpedu-
jdce pouzitelnost a funkcénost veci patriacich do BSM. Teda bezna vec sa tyka
existujlcich veci uz patriacich do BSM. Nakoniec to vyplyva zo znenia § 145 OZ.

Aj tato Uprava je uz prekonana a nevyhovuje, nakolko manZelia maju aj iné
spoloCné majetkové prava nez akym je vlastnicke pravo (BSM) k veci. Z tohto
pohladu je potrebné napr. riesit aj otazku obchodného podielu, ¢i hodnoty
druZstevného bytu, ktord je obsiahnutd v ¢lenskych pravach povinnostiach
manzelov ako Clenov druzstva.

Priklaname sa k nazoru, Ze ak je obchodny podiel nadobudnuty niektorym
z manzelov za trvania manZelstva zo spolo¢nych prostriedkov, ide o majetkovu
hodnotu, ktord patri do bezpodielového spoluvliastnictva manZelov. Plati, Ze
vykonavat prava spoloénika mdZe iba ten z manzelov, ktory je spolo&nikom.
Pri nakladani s obchodnym podielom, ktoré presahuje ramec beznych veci, sa
pod sankciou relativnej neplatnosti vyZaduje sthlas oboch manZelov v zmysle
§ 145 ods. 1 OZ. Aj ked pravo spolo¢nika na prevod obchodného podielu upra-
vuje § 115 OBZ, takyto pravny Gkon, ktory sa tyka nakladania so spoloénym
majetkom, musi byt tieZ v stlade s ustanoveniami Obclianskeho zakonnika
0 bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov, predovSetkym s § 145 ods. 1 0Z°.

Najvyssi std CR, sp. zn. 22 Cdo 2731/2000, sa napr. zaoberal otazkou beZnej
veci vo vztahu Kk vrateniu daru a uzavrel takto: ,Stejné jako darovani nemo-
vitosti patfici do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll neni bé&znou zalezi-
tosti ve smyslu § 145 odst. 1 Ob&Z, neni ji ani vyzva k vraceni nemovitosti
darované manZzely, jejimZ nalezitym uplatnénim se s G¢inky ex nunc obnovuje
spoluvlastnictvi manZelll k nemovitosti. Tato vyzva neni pravnim Gkonem, kte-
rym ma byt véc teprve ziskana do bezpodilového spoluvlastnictvi, jako je tomu

5  STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. §1-450
Komentar. Praha : C. H. BECK, 2015, s. 1058.
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v pfipadé koupé véci. Naopak ji Ize spiSe pfirovnat k jinému jednostrannému
pravnimu Ukonu - odstoupeni od smlouvy, kdy obdobné vznika povinnost vratit
plnéni ze zruseného pravniho Ukonu. K vyzvé obdarovanému, aby vratil nemovi-
tosti darované mu z bezpodilového spoluvlastnictvi obéma manZely, potfebuje
tedy vyzyvajici manzel souhlas druhého z manZeld. Pokud jen jeden z manzeld
bez souhlasu druhého vyzval obdarovaného, aby vratil nemovitosti darované
mu ob&ma manZzely z jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, protoze se k nému
obdarovany choval tak, Ze tim hrubé porusil dobré mravy, je takova vyzva k vra-
ceni daru relativné neplatnym pravnim Gkonem.“

Po prijati vy&Sie uvedeného nélezu Ustavného stdu SR je teda otazne, ktoré
Gkony urobené jednym z manZelov st dlhom iba tohto manzela.

MbZe teda vzniknlt podas trvania manzelstva a existencie BSM pohladavka
iba jedného z manzelov. Ina otazka je, ako sme uz uviedli, moznost uspokojenia
pohladavky, ktora vznikla voéi jednému z manzelov.

Ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden
z manZelov (napr. uzavrel vlastnym menom zmluvu o pbéZicke, & zmluvu
o Uvere), nejedna sa o spolocny dih. Ale ak takto ziskané peniaze pouZije
na kdpu urcitej veci (ak bola za tieto prostriedky ziskana urcitd majetkova
hodnota), patri aj tato hodnota (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych
v § 143 0Z) do bezpodielového spoluvlastnictva (bez ohladu na to, ¢i bola zmiu-
va 0 pdZiCke uzavreta platne). K zavazku manzela, ktory takto zaobstaral peniaze
a je povinny ich vratit (¢i uz ako plnenie zo zmluvy alebo ako neopravneny
majetkovy prospech v pripade, Ze zmluva o pdZiGke nebola platne uzavreta)
a ktory ich vynaloZil v skuto¢nosti na spoloény majetok zo svojho, sa prihliadne
potom pri vyporiadani bezpodielového spoluvliastnictva. Obdobne, ak pocas
manzelstva jeden z manzelov vykonal nejakl splatku na svoj Gver (pdzZicku), tak
tato sumu (splatku) musi vratit do bezpodielového spoluvliastnictva manZelov
a ta sa bude vyporiadavat. Ak kazdy z manZelov vynaloZil na spolo&ny majetok
treba ich vyporiadat ako vnos, vynaloZeny kazdym z nich na spolo¢ny majetok,
kedZe § 150 OZ upravujlci vyporiadanie BSM ustanovuje, Ze kazdy z manZelov
je pri vyporiadani opravneny poZadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho
vynalozZil na spolo&ny majetok.

Podla nasho nazoru je moZzné a asi aj potrebné rozliSovat uzavretie zmlu-
vy o pbzicke alebo o lvere jednym z manZelom, na zaklade ktorych sa na-
dobUldaju veci alebo aj majetkové prava do BSM (teda dochadza k rozSire-



128 |

niu spoloéného majetku), a tie, ktoré naopak spoloc¢ny majetok ohrozuji Ci
mozZu smerovat k jeho zlZeniu. V prvom pripade ide o priamu stvislost s BSM
a vtom druhom o nepriamu.

Do druhej skupiny pravnych tkonov patria predovSetkym zmluvy o ruéeni tretim
osobam, ¢i zalozné zmluvy predmetom ktorych je majetok patriaci do BSM. Ale
aj tu by sme mohli rozliSovat, v prospech koho sa uzavrela zmluva o ruceni Ci
zalozna zmluva. V kone¢nom désledku ide naozaj o tkony, ktoré sa mézu tykat
spolo¢nych veci manZelov.

Ak sa obzrieme do histérie, tak tento problém sa objavil s tzv. stabilizacnymi
pbZickami na bytovd vystavbu. V stanovisku obcianskopravneho kolégia
NajvysSieho stdu SSR z 24. 9. 1970, Cpj 17/70 tykajlci sa postupu stdov pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, ak niektory z manZelov
dostal za trvania manzelstva podla ustanovenia § 11 ¢i § 12 vyhlasky Minister-
stva financii ¢. 137/1968 Zb. o finanénej, Uverovej a inej pomoci druZstevnej
a individualnej bytovej vystavbe, od socialistickej organizacie, v ktorej pracuije,
alebo od narodného vyboru pdZicku na individualnu bytovi vystavbu. Tam sa
uvadzalo, Ze pdzicka na individualnu bytov( vystavbu (tzv. stabilizacna pozic-
ka), aj ked zmluvu 0 nej uzavrie za trvania manzelstva len jeden manzel, je
spoloénym dlhom manZelov a treba sa s pbZickou ako s dlhom pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaoberat. Tento nazor bol vSak

vytvoreny iba Ucelovo pre uvedené pbZicky a v praxi sa neujal.

Casto sl v ramci vyporiadania BSM rieSené aj spologné zavazky (very),
na zaklade ktorych sa zakUpil napr. do BSM byt. V pripade, ak nedoSlo s Gplnému
splateniu Gveru, je potrebné vyporiadat ku diu zaniku manZelstva uhradené splat-
Ky zo spolo¢nych prostriedkov (aj ked boli zréZzané z Gétu iba jedného z manzelov)
a prihliadat na zostatok, ktory v ramci Gverovej zmluvy je potrebné eSte uhradit.
Pochopitelne, Ze tu mdZu nastat viaceré situacie. Najjednoduchsia je ta, kedy
sa manZzelia dohodnu, Ze byt predaju a prostriedky si rozdelia. V takom pripade
sa z klpnej ceny uhradi zostatok Gveru pre banku a zvySok medzi byvalych
manZelov rovnakym dielom. V pripade, ak by sa dohodli manZelia, Ze vyluénym
vlastnikom bytu bude jeden z nich, potom je potrebné jednak dohodnuit, v ramci
zmeny Uverovej zmluvy, Ze dalej bude splacat Gver iba ten z manZelov, ktory sa
stane vylucénym vlastnikom a v ramci vyporiadania BSM sa zohladni to, aka suma
bola zaplatena na jeho byt zo spoloénych prostriedkov. Vyplatenie sumy za byt sa
moze, samozrejme, kompenzovat v ramci vyporiadania tym, Ze nadobudne ma-
jetok z BSM v 0 vaésom rozsahu, resp. mdZe sa zasa kompenzovat tak, Ze druhy
manZel ziska do vyluéného vlastnictva chatu, garaz a pod.
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Ak dojde k splateniu spolocného dihu manZelov aZ po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov (a stcasne pred jeho vyporiadanim) zasluhou jed-
ného z nich, z jeho vyluénych prostriedkov, prislticha mu pravo na ich nahradu
a tato skutocnost by sa mala potom premietnut do rozhodnutia o povinnosti
jedného z manZelov zaplatit uritl ¢iastku druhému, na vyrovnanie ich podielov
v rédmci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva v zmysle § 150 OZ.

Zmluva o manZelskom majetkovom rezime v CR

Nas pravny poriadok pripusta len ur€iti modifikaciu bezpodielového spoluviast-
nicva manzelov. Ob&iansky zakonnik umoznuje, aby si manZelia vzajomnou do-
hodou upravili rozsah BSM, ktory je uréeny zakonom, pripadne aby si vyhradili
vznik BSM az k zaniku manzelstva a nakoniec, aby sa dohodli na sprave majetku
inak ako to stanovuje zakon.® V zmysle § 143a ods. 1 0Z m6Zu manzelia uzatvorit
dohodu o rozSireni, resp. ziZeni zakonom stanoveného rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, dohodnut sa aj o sprave spoloéného majetku alebo
vyhradit jeho vznik ku diu zaniku manZzelstva (§ 143a ods. 2 0Z).

Naproti tomu, préavna Uprava v Ceskej republike priputa aj moznost uzatvorit
zmluvu o majetkovom reZime, ktord v zmysle § 716 ods. 1 COZ moZu uzatvorit tak
snlbenciako aj manZelia. V pripade jej uzavretia medzi manZelmi si manZelia upra-
vujd spravidla prava a povinnosti k uz existujicemu spoloénému majetkovému
imaniu.” Zmluva o majetkovom reZime uzatvorena snibencami nadobdda Géin-
nost okamihom uzatvorenia manZelstva (§ 720 ods. 1 C0Z), obsahom ktorej
mdZe byt dohoda budUcich manZelov na reZzime oddeleného imania.®

Z nasho pohladu legitimnym dévodom pre uzatvorenie predmanzelskej zmluvy
je ochrana majetku snibenca ako budliceho manZela, ak tento uzZ v Case pred
uzavretim manZelstva mé vedomost o dlhoch druhého snibenca. Ugelom je
vylG&enie aplikacie § 732 COZ, v zmysle ktorého veritel moZe byt uspokojeny aj
zo spolo¢ného imania manzelov. °

Prave ustanovenie § 732 COZ, t. j. moznost uspokojit dih jedného z manzelov
vzniknuty pred uzatvorenim manZelstva aj zo spolo¢ného imania manZelov (aj
ked v zakonom limitovanej vySke), zvyhodnuje postavenie veritela, ktorého dih
v pripade, Ze diZnik uzatvori manzelstvo, mdze byt uspokojeny aj zo spoloéného

6 VOICIK, P. et al. Obgianske pravo hmotné. 1. diel. 2. vyd. Plzeri : Ale§ Cenék, 2018. s. 326.

7 V zmysle § 709 ods. 1 COZ ,soudasti spoleéného jméni je to, Geho nabyl jeden z manZel(i nebo &eho nabyli oba manzelé
spoleéné za trvani manzelstvi, okrem vynimiek § 709 ods. 1 pism. a)- €) COZ.

Rezim oddeleného imania manzelov je jednou z foriem zmiuvného reZimu podia § 717 ods. 1 COZ.

Veritel méZe byt uspokojeny zo spoloéného imania manZelov len do vysky, ktord by predstavoval podiel diZznika ak by doslo
k zruSeniu a vyporiadaniu spoloéného imania podla § 742 COZ.

8
9
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imania manzelov. V nasom pravnom poriadku sa tato moznost nepripista
a pohladavku veritela len jedného z manZelov moZno uspokojit pri vykone
rozhodnutia aj z majetku patriaceno do bezpodielového spoluvlastnictva
manZzelov len v tom pripade, ak vznikla za trvania manZelstva (§ 147 ods. 1 0Z).

Pravnym nasledkom tohto ustanovenia by sa buddci manzelia mohli vyhnut
bud uzatvorenim predmanzZelskej zmluvy s oddelenym imanim, kedy by
spolo&né majetkové imanie manzelov ani nevzniklo, alebo tak, Ze by manzelstvo
vObec neuzatvorili.

Nedavny nalez Ustavného stdu CR I. US 1587/17 (dalej ako ,néalez“) viak
poukazal na situaciu, kedy staZovatelka postupovala v zmysle vySSie nacrt-
nutého rieSenia a uzavrela s budlcim manzelom (dlZnikom) zmluvu o majet-
kovom rezime oddelenych imani, z dévodu ochrany svojho majetku pred veri-
telmi budiceho manzela, ktorych pohladavky by mohli byt uspokojené aj zo
spolo&ného imania manZelov (podla § 732 COZ). Aj napriek uzavretiu zmluvy
0 majetkovom reZime, ktorou si sndbenci dohodli rezim oddeleného imania,
bola staZovatelka postihnuta v ramci vedenia exeklcie, kedy doslo po uzavreti
manzelstva s dlznikom k zakazu disponovania s finanénymi prostriedkami na jej
(¢te prikdzanim pohladavky. Uvedeny postup vychadzal z domnienky zakot-
venej v § 262b ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb. Obcansky soudni fad (dalej ako
,0. 8. I.”) ,Neni-li prokdzan opak, ma se za to, Ze penézni prostredky na Gctu
manzZela povinného by nalezely do spolecného jméni manzel(.” Na tomto
mieste uvadzame, Ze uvedenl domnienku je moZné vyvratit predloZenim
zmluvy o oddelenych imaniach manZelov, v zmysle ktorej spoloéné imanie
medzi nimi ani nevzniklo a teda vedenie exeklcie na spolocné imanie manZelov
tak ani nemdZe prichadzat do Gvahy.

Tak obvodni soud ako aj Méstsky soud v Praze na dany pripad aplikovali usta-
novenie § 719 ods. 2 COZ, podla ktorého ,smlouva o manZelském majetkovém
reZimu se nesmi svym obsahem nebo tcelem dotknout prav treti osoby, ledaze
by se smlouvou souhlasila; tato smlouva uzaviena bez souhlasu treti osoby
nemé vudi ni pravni Gginky.” Ustavny std CR vSak poukazuje na to, 7e v dase
uzavretia zmluvy o odliSnom majetkovom rezime medzi buddcimi manzelmi ne-
mala tretia osoba, v tomto pripade vedlajsi Gcastnik - poistovia, voli osobe
staZovatelky Ziadne hmotné subjektivne pravo. ,Logickym vykladem je tfeba
dospét k zavéru, Ze neméla-li vedlejsi G¢astnice vici sté€Zovatelce Zadné pravo,
nemohlo byt uzavienim dohody ani negativné dotéeno.”*°

10 Ustanovenie § 719 ods. 2 COZ vsak podla nézoru Ustavného stdu CR nie je moZné vykladat striktne formalisticky, ba a
mechanicky, ale je potrebné aplikovat jazykovy a teleologicky vyklad.
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Uzavretie tzv. predmanZzelskej zmluvy bolo v tomto pripade automaticky postidené
ako uzatvorené s nepoctivym zamerom, ¢o by podla nasho nazoru mohlo do buddic-
na vyvolat stav, Ze v zasade kazda zmluva o majetkovom rezime oddelenych imani
uzatvorena snibencami, by bola vyhodnotenad ako v rozpore s ustanovenim § 719
ods. 2 COZ, ak by jeden zo snibencov mal dih v &ase pred uzavretim manZelstva.
Skimanie poctivého zameru diZznika pri uzatvarani zmidv o majetkovom rezime je
nepochybne potrebné, avSak nemdZeme sthlasit s takym vykladom § 719 ods.
2 COZ, 7e uzatvorenim zmluvy snibencov o majetkovom reZime s oddelenymi
imaniami, za G&elom vylGgenia aplikacie § 731 COZ, sa pravo veritela ukracuje.
Ak by takyto dlZznik manZelstvo neuzatvoril, veritelovi by vyhodnejSie postavenie
v zmysle moZnosti uspokojit sa aj zo spolocného imania manZelov ani nikdy vzniklo.
Skidmanie poctivého zameru diZnika ma za Gcel sledovat to, &i nedosSlo k ukrateniu
prav veritela, avSak neméa smerovat k vykreovaniu jeho posilnenej situacie na tkor
manZela diZznika, o podia nasho nazoru aplikaciou § 742 COZ, kedy sa veritel
bude moct uspokajit aj zo spolocného imania manZelov, nastane.

Zaverom uvadzame, Ze vdbec samotné uzavretie manZelstva by nemalo zakla-
dat zodpovednost manzela diznika za jeho individualne dlhy vzniknuté este
pred uzatvorenim manZelstva. Preto nepovaZujeme pravnu Upravu priptstajicu
uspokojenie dlhu jedného manZela vzniknutého este pred uzatvorenim manzel-
stva zo spoloéného imania manZelov za spravodlivi a ako problematickym
sa nam javi aj zistovanie vySky podielu diZznika, ktory by mu patril v pripade
poencialneho zrusenia a vyporiadanie spoloéného imania manzelov. Zmluva
0 manzelskom majetkovom rezime obsiahnuta v ¢eskej pravnej lprave vSak
moze byt v. mnohom inSpiraciou pre pripadnd pravnu Upravu predmanzelskej
zmluvy v nasom pravnom poriadku, ktora by v iom mala mat svoje miesto.

V Slovenskej republike plati Gprava, podla ktorej (§ 147 OZ) podla ktorej zo
spoloéného majetku manzelov méze byt uspokijeni pohladavka iba jedného
z manZzelov, za podmienky, Ze tato vznikla za trvania manzelstva.

V tejto slvislosti s touto otézkou bol prijaty judikdt R 76/2015 podla ktorého
~pohladavka veritela voci manZelovi, ktora vznikla za trvania jeho skorsieho manzel-
stva, nemdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena z majetku patriaceho do bez-
podielového spoluvlastnictva manZelov, ktory bol nadobudnuty za trvania jeho
neskorSieho manzelstva. (Uznesenie NajvySsieho studu Slovenskej republiky z 22.
novembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 8/2010)“. Je to na ochranu manzela ktory vstupu-
je do manZelstva s manzelom, ktory vytvoril dih v predchadzajlicom manzelstve.
Na druhej strane to mdZe byt na Ukor veritela, ak by napr. manZzel, ktory ma dih vioZil
do BSM aj taky majetok, ktory nadobudol pred uzavretim druhého manzelstva.
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Pluralita Skodcov v obchodnom prave:
spolocna zodpovednost clenov organov

doc. JUDr. Kristian Csach, PhD., LL.M.
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave
Justicna akadémia Slovenskej republiky

1. Zakladné vychodiska obcianskopravnej a obchodnopravnej
zodpovednosti pri pluralite Skodcov

Intuitivne sa zda, Ze ak zodpoveda za Skodu viac Skodcov, zodpovedajd
spolo¢ne a nerozdielne (solidarne). Pri blizSom pohlade na obc¢ianskopravnu
a obchodnopravnu Upravu vSak nachadzame mnoZstvo subtilnych rozdielov,
ktoré nie s vZzdy reflektované domacou pravnou spisbou.

Obciansky zakonnik koncentruje lpravu spoloénej zodpovednosti do troch
ustanoveni (§ 438 az § 440 0Z). Obchodny zakonnik do jedného (§ 382 OBZ).
Pre prehladnost si ich uvedme:

Obciansky zakonnik Obchodny zakonnik
Spolo¢na zodpovednost
§ 438 0Z § 383 0BZ

(1) Ak Skodu spdbsobi viac Skod- Ak je na nahradu Skody zaviazanych
cov, zodpovedaji za fu spoloéne niekolko osbb, sU tieto osoby po-
a nerozdielne. <-vinné nahradit Skodu spolocne
(2) V oddvodnenych pripadoch mdZe a nerozdielne a medzi sebou sa vy-
sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu poriadaji podla rozsahu svojej zodpo-
sposobili, zodpovedajd za fiu podla vednosti.
svojej Ucasti na spdsobeni Skody.

§ 439 0Z
Kto zodpoveda za Skodu spoloéne
a nerozdielne s inymi, vyporiada sa
s nimi podla Géasti na spdsobeni
vzniknutej Skody.

§ 440 0Z
Kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
zavinenim iného, méa proti nemu po-
stih.
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Rozdiely medzi obgianskopravnym a obchodnopravnym reZzimom spoloénej zo-
dpovednosti viacerych Skodcov su nasledovné:

1.

Pokial OZ viaZe solidaritu viacerych 0séb definicne na to, Ze tieto osoby sposo-
bili Skodu (§ 438 ods. 1 0Z), pre spoloénu zodpovednost a solidaritu Skodcov
podla OBZ postaci, ak tieto osoby su zaviazané na nahradu skody (§ 383
prva Cast vety OBZ). Ak berieme znenie OZ doslovne,!* tak solidarita Skodcov
Jje v obc¢ianskom prave zaloZena len vtedy, ak dotknuté osoby Skodu spdsobi-
1i.12 To znamena vtedy, ak svojim spravanim zadali pricinu vzniku Skody, hoci aj
konali samostatne, nezavisle na sebe. Pri takomto vyklade ostava priestor pre
samostatni zodpovednost viacerych zodpovednych subjektov in solidum,3
ak jeden z nich skodu sice fakticky nespdsobil, ale napriek tomu by za nu -
podla prava - zodpovedal.** V tomto pripade by takéto osoby v obgianskom
prave zodpovedali samostatne (paralelne popri sebe). Napriklad by mohlo ist
0 zodpovednost osoby plniacej zavézok podla § 421 OZ, ktora nespdsobila
Skodu na prevzatej veci, a zodpovednost skutocného Skodcu podia
§ 420 0Z.1° Naopak, podla OBZ Ziadny takyto zbytkovy priestor pre samostatni
zodpovednost viacerych skodcov nie je a vsetci, ktori zodpovedaju za td isti
Skodu (bez ohladu na dévod ich zodpovednosti, pokial ide o zodpovednost
podla OBZ), zodpovedaju solidarne, aj keby Skodu nespdsobili.1®

Pokial OZ vychadza zo solidarnej zodpovednosti vSetkych (spolu)Skodcov
a umoznuje vynimocéni - a odévodnenl - moznost rozdelenia zodpoved-
nosti na jednotlivych skodcov (§ 438 ods. 2 0Z), OBZ moznost stidneho
rozhodnutia o individualizacii a delbe zodpovednosti neobsahuje. Uprava
spolo¢nej zodpovednosti v obchodnom prave sa pritom povaZuje za kom-
plexnu. Z toho sa odvodzuje, Ze v obchodnom prave nie je mozné aplikovat
§ 438 ods. 2 0OZ a rozdelit solidarnu zodpovednost na delenid.” Okrem
textualneho vnimania tychto ustanoveni je mozné poukazat na podobni
Upravu v § 256 Zakonnika medzinarodného obchodu.

11
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Pozri presvedsivo HLUSAK, M. O postihu a zavineni - poznamka k &lanku profesora Gabrisa , Pricitatelnost (nielen) v trestnom
a obCianskom prave*. In Justi¢na revue, 8-9/2018, aj s dalsimi odkazmi.

Za subjekt, ktory Skodu spdésobil, povaZujeme aj principala (pana), ktory pouZil na svoju ¢innost pomocnika. V zmysle § 420
ods. 2 0Z sa v pripade, ak pomocnik spdsobi Skodu plati, Ze $kodu spdsobil principal. Nejde tak len o pricitanie zodpovednosti,
ale - stricto sensu - o pricitanie spdsobenia Skody. Tato terminologicka nuansa ma prave pri § 438 OZ vyznam.

KaZdy by bol zaviazany samostatne, ale zaroven by plnenim jedného zanikol narok poskodeného aj voci ostatnym zodpovednym
subjektom.

Péjde o situdcie, kedy subjekt zodpoveda bez ohladu na to, Ze Skodu nespdsobil (nezapricinil) spésobenie Skody

Takyto nazor vSak nie je Uplne zakotveny v tunajsej praxi ani doktrine. Napriklad podla judikattry (R 70/1969), ¢i niektorych
hlasov v doktrine (FEKETE, |. ObCiansky zakonnik. Velky komentar. 2. zv. Bratislava : Eurokédex, 2015, s. 735) sa za pripady
solidarnej zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 1 OZ povazujl aj pripady, kedy okrem Soféra auta, ktory zodpoveda za Skodu
nim spdsobend podla § 420 OZ zodpoveda aj prevadzatela auta, hoci sam Skodu nespdsobil (§ 427 OZ).

NajbliZSie k tu prezentovanym nazorom ma asi OveCkova, ktora uvadza, Ze nie je doleZité, ¢i Skodu viaceré osoby sposobili
spoloéne, ale doleZité je, Ze za fiu zodpovedajti. OVECKOVA, O. In OVECKOVA, 0., ZITNANSKA, L. a kol. Obchodné prévo 2.
Zavézkové pravo. 2. vyd. Bratislava : IURIS LIBRI, 2013, s. 171

OVECKOVA, 0. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentar. Zvézok Il. Bratislava : WOLTERS KLUWER, 2017,
s. 445/446.
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3.

Pre vzajomné vyporiadanie sa jednotlivych spolocne zaviazanych Skodcov
je podla OZ relevantna ich Géast na spdsobeni vzniknutej Skody (§ 439
0Z), zatial ¢o podla OBZ sa ma vyporiadanie urobit podla rozsahu svojej
zodpovednosti (§ 383 0BZ). Nie je pritom jasné, aky je dévod tohto ter-
minologického rozdielu oblianskopravneho a obchodnopravneho pravidla.

Vo vztahu k ob¢ianskopravnej kategorii Gcasti na spésobeni vzniknutej Sko-
dy plédujeme pre jednotny vyklad pojmov v § 439 a § 438 ods. 2 0Z.%8 Cast
pravnej spisby sa priklana k zaveru, Ze ide o mieru zavinenia konkrétneho
Skodcu,® podobne ako uvadza § 187 ods. 2 ZP. Tieto hlasy vSak nekonkreti-
zujd, 6o sa ma pod mierou zavinenia rozumiet (ma byt zrejme zodpovednost
odstupriovana podla timyslu ¢i nedbanlivosti), a preco je pripustné rozhodnut
0 pomernej zodpovednosti aj v pripade objektivnej zodpovednosti za Skodu,
v rémci ktorej nezohréva zavinenie Ziadnu Ulohu. Udast na spdsobeni Skody
by mala byt posudzovana Sirsie, neZ len ako miera zavinenia jednotlivych
Skodcov. UmozZnuje zohladnit napriklad réznu mieru pravdepodobnosti,
s ktorou bol skodlivy nasledok spésobeny (zapri¢ineny) konanim jednotlivych
poskodenych, a korigovat tak nedostatky konceptu kauzalnej pricinnosti,
Ci rozdiel v oGakavanom rozsahu Skody spbésobenej konanim toho-ktorého
Skodcu a podobne. Naopak, je sporné, ¢i by sa za relevantné mala povaZovat
rozdielna spolocenska zavaznost protipravneho spravania sa jednotlivych
Skodcov, resp. dbleZitost pravneho zaujmu, chréneného porusenou normou.
Znenie komentovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika svedCi skoér
v prospech negativnej odpovede - déleZité je spravanie sa Skodcov, a nie
vliastnosti porusenej pravnej normy. 2°

ESte menej jasny je pojem vyznam suvisiaceho obchodnopravneho pojmu
rozsah zodpovednosti toho ktorého zodpovedného subjektu. Napriek
rozdielnej dikcii obCianskeho prava (Gcast na spdsobeni Skody) a ob-
chodného prava (rozsah zodpovednosti) by tieto slovné spojenia mali byt
vykladané rovnako. Hoci je obchodnopravna zodpovednost postavena
na objektivnom principe, teda nezavisle od zavinenia, malo by byt mozné,
aby sa miera zavinenia - ak je v konani skutoCne ustalena - prejavit aj
vo vzajomnom vyporiadeni sa viacerych Skodcov v obchodnopravnych
vztahoch.

18

19

20

Podobne ako pri § 438 OZ aj tu by mal sud kvantifikovat podiel konkrétneho Skodcu na delikte a rozsah jeho vyporiadacej
povinnosti tak pomerom (podiel jeho Ucasti na celku, napr. 1/3 alebo 40 %), ako aj absoldtnou hodnotou (sumou, ktord je
povinny nahradit inému Skodcovi).

ELIAS, K. IN ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentar. I. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 952; FEKETE, I.
Obgiansky zakonnik. Velky komentér. 1. diel. Zilina : Eurokédex, 2011, s. 1141.

Pozri aj CSACH, K. § 439. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, M., TOMASOVIC, M. ObGiansky
zakonnik. Komentatr, I. zv. Praha : C. H. BECK, 2015, s. 1484. Autor si dovoli odkazat aj na druhé vydanie komentara (v tlaci)
a tam zaznamenany posun.
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Obciansky zakonnik upravuje dve rézne postihové prava (§ 439 a 440 0Z).
Okrem klasického postihového prava sluZiaceho na vyporiadanie sa medzi
viacerymi skodcami (§ 439 0Z), uZ spomenutom v predchadzajicom bode
a nadvézujicom na pripady spolo¢nej zodpovednosti podia § 438 ods. 1
0Z, priznava OZ osobe zodpovedajlicej za Skodu spdsobent zavinenim iného
postihové pravo voéi tomu, kto Skodu zavinil a to v plnom rozsahu
(§ 440 0Z). Predmetné ustanovenie predpoklada, Ze urcity subjekt zodpo-
veda za Skodu, hoci ju nezavinil. Predmetné ustanovenie so sebou pri-
nieslo urcité vykladové problémy spojené s podmienkou zavinenia Skodcu,
ktoré sa preklenuju bud’ Sirokym vykladom zavinenia ako zapri¢inenia,?
resp. analogickou aplikaciou pravidla aj na pripady, kedy sa zodpoveda
za Skodu zapri¢inend inym, hoci nam nezavineni.??

Postihové pravo podla § 440 OZ by mohlo prist do tivahy v dvoch pripadoch:

- Po prvé, ak by zodpovedala urcita osoba, hoci priamy Skodca by sam
voCi poskodenému nezodpovedal (pripady pricitania spdsobenia Skody
podla § 420 ods. 2 0Z).23 Tento pripad je vSeobecne zastavany pravnou
doktrinou.?*

- Podruhé, uplatnit by sa malo aj v pripade, ak by slo o viaceré zodpoved-
né osoby, avsak nie o viacerych Skodcov v zmysle § 438 ods. 1 OZ. Islo
by o pripad, kedy by popri osobe, ktora skodu spésobila zodpovedala
aj osoba, ktora sama Skodu nespdsobila, len za rfiu zodpoveda. Tato
moZnost sice nie je v tedrii Siroko zastavana,? ale povazujeme ju tiez
za spravnu. Dava rozumné vysledky - teda pIny regres voéi osobe, ktora
skutocne zavinila/sposobila Skodu. To by sa vSak dalo dosiahnut aj
aplikaciou § 439 OZ. PresvedcivejSie sl vSak argumenty, ktoré poukazujl
na systematicky (rubrika s nazvom spolo¢na zodpovednost indikuje,

21

22

23

24

25

Pozri rozsudok Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 23 Cdo 1053/2015 z 23. augusta 2016; GABRIS, T. Pricitatelnost (nielen)
v trestnom a obGianskom prave. In Justicna revue, 2/2018. CSACH, K. § 440. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, J.,
FECIK, M., SEDLACKO, M., TOMASOVIC, M.: Obgiansky zakonnik. Komentar, I. zv. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1484-1486.
Autor si dovoli odkazat aj tu na druhé vydanie komentara (v tlaCi) a tam zaznamenany posun.

HIusak, op. cit.

Dodajme, Ze pricitanie v zmysle § 420 ods. 2 OZ sa tyka spdsobenia Skody, nie zavinenia. Podla § 420 ods. 2 OZ tak
z pravneho hladiska principal spésobil Skodu. Neplati teda, Ze by principal len zodpovedal za Skodu, ktord sposobil niekto iny.
Pricitanie sa v zmysle dikcie § 420 ods. 2 OZ uskutoCriuje uZ na trovni predpokladu pravnej normy (znakov veddcich k ureniu
toho, kto spdsobil Skodu) a nie na drovni pricitania pravnych nasledkov (zodpoveda). Samo o sebe to nie je dbleZite, avSak
mézZe ist o urcity argument, ktory by vysvetloval pouZitie slova ,zavinil“ v § 440 OZ v tom zmysle, Ze zakonodarca nemohol
pouzit jednoduchsie slovné spojenie - Ze ide o Skodu spdsobend inym - kedZe by to nabdralo pojmovd konstrukciu § 420
ods. 2 0Z. Tam totiZ Skodu spdsobil prave principal.

Pozri aj TROJCAKOVA, V. Pricitanie Skody spésobenej pomocnikom: zodpovednost na pomedzi porusenia zmluvnej povinnosti
a deliktu. In NEVOLNA, Z., HLOBIKOVA, D. (eds.) Porusenie zmluvnych povinnosti v sikromnom préve a jeho nasledky. Trnava
: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2018, s. 154 - 178.

Pozri HLUSAK, op. cit. Z komentarovej literattry tento postoj mozno najst séasti u Feketeho. Pozri FEKETE, I. ObGiansky
zakonnik. Velky komentar. 2. zv. Bratislava : Eurokddex, 2015, s. 739. Dokonca sa zda, Ze podla Feketeho je zodpovednost
oboch 0séb (postihovatela aj postihovaného) voci poskodenému nevyhnutnou podmienkou postihu podla § 440 OZ. Pozri
Predpoklady uplatnenia postihu, tamZe, s. 741.
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Ze zodpovedné su viaceré subjekty) a historicky vyklad, ako aj na dikciu
§ 438 ods. 1 0Z, podla ktorej st solidarne zaviazani len ti spoluskodco-
via, ktori Skodu spdsobili.?®

Paradoxne, tento problém problematického postinového prava v zmysle
§ 440 OZ vo vztahoch upravenych Obchodnym zakonnikom nevznika, kedZe
OBZ pouZiva omnoho SirSiu definiciu spolocne (solidarne) zodpovedne
Skodcov. Tymi nie si len osoby, ktoré spdsobili Skodu, ale osoby, ktoré su
povinné nahradit Skodu. Teda aj tie, ktoré by ju mali nahradit, hoci sa Skod-
nej udalosti nijak nezdcéastnili. Preto situacie, ktoré riesi § 440 OZ, sa v ob-
chodnom prave rieSia pravidlom ustanovenom v § 383 OBZ, teda pravid-
lom, ktoré ma svoj protipdl v § 439 OZ. Podla niektorych hlasov v literatire
sa ale aj § 440 OZ na obchodnopravne vztahy bez dalSieho uplatni.?’

UrCity problém vSak nastava, ak by Skodu spodsobilo viac subjektov
v roznych pravnych rezimoch. Napriklad obchodni spoloénost (zamestna-
vatela) by poskodilo spolo¢né konanie zamestnanca, tretej osoby spojené
s neopatrnostou konatela. V tom pripade ide o troch Skodcov, z ktorych
kaZzdy zodpoveda v inom reZime - zamestnanec v rezime pracovného pra-
va a s jeho obmedzeniami (Co do rozsahu Skody). Tretia osoba v rezime
beZzného deliktného obdianskeho prava (s prezumovanym zavinenim),
pripadne v rezime deliktného obchodného prava, ak by napriklad konala
nekalosttazne ¢i poruSila inG  povinnost ustanovenld obchodnym
zakonnikom (ochrana obchodného tajomstva). Tretia osoba by ale tiez
mohla porusit aj zmluvni obchodnopravnu povinnost (typicky napriklad
nespravne poradenstvo, na zaklade ktorého &len organu prijal urdité
rozhodnutie, hoci mal vediet, Ze nejde o lege artis stanovisko). Konatel by
zodpovedal v reZzime klasickej obchodno-pravnej zodpovednosti za Skodu
spdsobenud ¢lenom organu. RieSenie by malo spoéivat v nasledovnom:

- MnoZina spolo¢ne zodpovednych oséb méZe byt tvorena osobami, ktoré
zodpovedaju v réznych rezimoch zodpovednosti (bez toho, aby sme este
riesili, aky pravny reZim tato celkova mnozZina ma).

- MnoZina spolo¢ne zodpovednych oséb mbZe obsahovat podmnoZiny,
ktoré maja rézne vlastnosti spoloéne zodpovednych oséb (spolocna
zodpovednost podla OBZ vo vnitri podmnoZiny, zvySok podla OZ).

26
27

HLUSAK, op. cit.

Pozri FEKETE, tamZe, s. 741, s odvolanim sa na rozhodnutie Najvyasieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 23 Cdo 4379/2008
z 30. marca 2011. Celé rieSenie je vSak paradoxné, ak Fekete sam v odseku predchadzajicom danému bodu uvadza, Ze
§ 440 OZ sa neuplatni v pripade objektivnej zodpovednosti, teda v pripadoch, na ktoré smeruje dané rozhodnutie ceského NS
(zodpovednost subdodavatela voci dodavatelovi diela za Skodu spdsobent vadami diela zapricinenymi nevhodnou subdodavkou).
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- Obchodnopravny reZim solidarity zodpovednych osdb (§ 383 OBZ) bez
moZnosti rozdelenia zodpovednosti stidom (§ 438 ods. 2 0Z) sa uplat-
ni len na pripady, v ktorych ide o zodpovednost viacerych oséb podia
Obchodného zakonnika (v nasom pripade konatel a tretia osoba porusu-
juca pravo nekalej sttaZe ¢i obchodné tajomstvo). Nemalo by vSak
vadit, Ze este aj ina osoba skodu spdsobila v reZime ob&ianskeho prava
¢i iného pravneho odvetvia.

- Obcianskopravny reZim spolocnej zodpovednosti viacerych Skodcov
sa mbéZe uplatnit aj v pripade, ak jednotlivé osoby (resp. podmnoZiny
zodpovednych 0sbb) zodpovedaju v réznych pravnych reZimoch, ibaZe
by vlastnosti tychto pravnych reZimov (obmedzenie pracovnopravnych
narokov) vylucovali désledky obcianskopravneho reZimu spolo¢nej zod-
povednosti.?® V tomto pripade sice starsia judikatira (R 11/82) dospela
k zaveru, Ze v pripade kumulacie obCianskopravnej a pracovnopravnej
zodpovednosti za Skodu nie je moZné rozhodnut o pasivnej solidarite,
avsak tento zaver je dlhodobo pravom kritizovany.?®

- Ochrana zamestnanca, resp. iné ochranné mechanizmy jednotlivych
konkrétnych zodpovednostnych vztahov by sa mali prejavit aj v regres-
nych vztahoch. Nie je moZné, aby sa regresnym narokom obisli ochran-
né obmedzenia ¢i iné pravidla, ktoré sa uplatnia pre zodpovednost to-
ho-ktorého subjektu.

2. Zodpovednost ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti
a problém plurality Skodcov

Preskiimajme teraz doésledky vysSie uvedeného na zodpovednost &lenov
organov obchodnych spolo¢nosti. Osobitna pravna Uprava organov obchod-
nych spolo¢nosti sa vztahuje na vymedzenie ich povinnosti a nasledkov ich
porusenia, z ktorych méa pre nas najvacsi vyznam ich zodpovednost za Skodu.
Pod organmi budeme rozumiet len tie organy, ktorym je uloZena povinnost
profesionality a lojality, teda Statutarne a dozorné organy. Z pochopitelnych
ddvodov sa venujeme len organom kapitalovych obchodnych spoloénosti.

28  Protichodne k tomu Fekete, ktory najprv tvrdi, Ze ,Spolo¢na zodpovednost viak nie je vylicend ani v pripade, ked' jeden zo
Skodcov zodpoveda podla § 420 OZ a druhy podla principu objektivnej zodpovednosti, ak ide o spésobenie tej istej Skody.
Z hladiska aplikacie ustanovenia § 438 OZ nezaleZi teda na tom, Ci ide o konkurenciu (stibeh) objektivnej zodpovednosti
(§ 427 0Z) a subjektivnej zodpovednosti (§ 420 0Z). U jednej zodpovednej osoby méZe ist o Skodu spdsobend imyselne, zatial
Co u dalsej o Skodu spdsobend z nedbanlivosti. Spolocna zodpovednost je spravidla dana aj vtedy, ak Skodcovia spésobenim
Skody poskodenému porusili povinnosti, ktoré im vyplyvaju z réznych pravnych predpisov, a dokonca aj vtedy, ked' za td istd
Skodu jeden zo Skodcov zodpoveda za porusenie svojej zmluvnej povinnosti voc¢i poSkodenému a druhy mimo porusenia
Zzavazkového vztahu (zodpovednost charakteru ex delicto). Hned nasledne viak podia neho: O spolocnu zodpovednost podia
§ 438 0Z nejde v pripade, ked: a) zodpovednost viacerych zodpovednych subjektov sa riadi réznymi druhmi zodpovednosti,
alebo b) povinnost nahradit Skodu vyplyva povinnym subjektom na zaklade réznych pravnych dévodov.“ Pozri Fekete, s. 732.
29 ELIAS, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. . svazek. Praha : LINDE, 2008, s. 951 a odkaz tam uvedeny.
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MbZe sa pritom stat, Ze Skoda bola spdsobenad v dosledku réznych ¢innosti
¢lenov jedného organu, alebo aj v désledku rozdielnej ¢innosti, resp. ne¢innosti
viacerych organov.

Zakladné pravidla pre zodpovednost ¢lenov organov obchodnej spolo¢nosti si
(§ 135a 0BZ) su:

- Glenovia organu zodpovedaji za Skodu spdsobenl spoloénosti
solidarne,

- zodpoveda sa bez ohladu na zavinenie ¢lena organu,

- Zalobca méa bremeno tvrdenia a povinnost identifikacie konkrétnej
protipravnej Ginnosti a dbdkazné bremeno ¢o do urCenia Skody
a pri¢innej stvislosti,

- dbkazné bremeno, ¢o do porusenia povinnosti, zatazuje Zalovanych
Clenov organov, ktori maju preukazat, Ze svoje povinnosti neporusili a

- v rovnakom reZime zodpovedaju aj ¢lenovia dozornej rady a tzv. fak-
tické organy (§ 66 ods. 8 0OBZ).

Pre kolektivne organy bude najzaujimavejSie sledovat, ako mdZe dojst
k poruSeniu povinnosti so vznikom spolo¢nej zodpovednosti. Nemusi totiz
ist o najcastejsi pripad, kedy Skodcom bude ¢len organu, ktory aktivne kona
,ha vlastnl past“ v rozpore so svojimi povinnostami, ale velmi ¢asto pdjde
o pripad, kedy sa potenciadlne zodpovedné osoby - ostatni ¢lenovia kolek-
tivneho organu na rozhodnutiach nijako nepodielali, alebo dokonca boli proti.
V urcitych pripadoch aj napriek tomu mohli porusit svoje povinnosti.

Porusenie povinnosti ¢lena organu spociva v poruseni povinnosti profe-
sionality, lojality alebo zakazu konkurencie. Porusit povinnost mozno bud
konanim alebo nekonanim tam, kde ¢len organu konat mal a mohol. PoruSenie
povinnosti spoCiva tak v konani navonok (robenie pravnych Gkonov), ako aj
v prijimani rozhodnuti vo vndtri, resp. v ramci tvorby véle (obchodné vedenie).

Skutocnost, Ze sa rozhoduje kolektivne, eSte nezbavuje jednotlivca zodpo-
vednosti za sposobeni Skodu. Postacuje, Ze sa podielal na rozhodovani -
teda na spravani sa, ktoré malo spdsobit spolocnosti Skodu. Mohol byt aj pre-
hlasovany. Clen orgénu ma totiZ aj povinnost zabezpeéit, aby ostatni ¢lenovia
organu neporusovali svoje povinnosti, oboznamit ich o svojom inom nazore,
snazit sa ich racionalne presvedcit a ked je to potrebné, aj uplatnit voci nim
zodpovednost.
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Preto ani pripadné vacsinovo prijaté rozhodnutie - hoci i tajne - nezbavuje
¢lena kolektivneho organu zodpovednosti. Ak jednotlivy ¢len organu nesthlasi,
ma sa snazit svoj opaény nazor artikulovat a presvedéit ostatnych ¢lenov
organu, inak nekona dostato¢ne profesionalne.*

Ide v zasade o zodpovednost za vlastné protipravne spravanie sa, ktoré priamo
spbsobilo Skodu spoloénosti — neprofesionalne alebo nelojalne rozhodovanie.
Clen organu zodpoveda ako za vnitorné rozhodovanie (obchodné vedenie),
tak aj za vonkajSie konanie (robenie pravnych Ukonov, protipravne konanie
pricitatelné spolo¢nosti).®*

Clen organu mbdze zodpovedat aj v pripadoch, ak obchodna spoloénost utrpi
Skodu v désledku konania inej osoby (napriklad zamestnanca), a to vtedy,
ak ¢len organu porusil svoje vlastné povinnosti.*2 Clen organu by v tom
pripade mohol zodpovedat za to, Ze ku Skode doSlo v dosledku porusenia
povinnosti profesionality dostatoéného dohladu nad riadenim spolo¢nosti Ci
vytvorenim efektivnej kontroly fungovania podniku alebo za to, Ze neuplat-
nil narok na nahradu Skody voci zodpovednej osobe a tento sa medzi¢asom
premlcal.

Tym, ako sa ¢innost ¢lena organu stava zloZitejSou, ¢asté budu aj pripady,
kedy sa ¢len organu pri rozhodovani spoliehal na radu poradcov (pravne-
ho, danového a podobne). Ak tito porusia svoje povinnosti, zodpovedaju
za Skodu. Ak vSak ¢len organu nevenoval dostatoénl pozornost vyberu
kvalifikovaného poradcu, formulovaniu otazky, na ktori ma odpovedat ale-
bo kontrole plauzibility jeho vysledkov, zodpoveda za Skodu spolo¢nosti aj
tento Clen organu.

Rovnaké vychodiska budu platit aj vo vztahu k dnes tak modernym pripadom
pouZitia roznych algoritmov (umelej inteligencie) pri rozhodovani. V st¢asnosti
sa intenzivne diskutuje o vyzname umelej inteligencie v sprave obchodnych
korporacii. Citatelov periodik mohol ned&vno zaujat priklad, v ktorom sa
hongkonska spolocnost Deep Knowledge Ventures, podnikajlica na ka-
pitdlovom trhu, hrdila, Ze do radov svojej Rady menovala aj program - Vital

30 K problému kolektivneho rozhodovania ¢lenov organov obchodnych spolocnosti pozri podrobnejsie CSACH, K. Povinnosti ¢lenov
organov obchodnej spoloc¢nosti a sikromnopravne nasledky ich porusenia (1. ¢ast). Sukromné pravo, 5/2019 (v tlaci).

31 Vndtorné rozhodovanie vo veciach obchodného vedenia je ale pre Gcely zodpovednosti za Skodu doleZitejSie, neZ vonkajsi
prejav vole spolocnosti. V pripade robenia pravnych tkonov navonok sa ¢len organu méZe dostat do dvojtvarnej situacie, kedy
by pri rozhodovani o urobeni urcitého tikonu v kolektivnom Statutarnom organe bol konkrétny ¢len orgédnu prehlasovany, avsak
navonok by konal tak, ako mu kaZe kolektivna véla vyjadrena vo vac¢sinovom rozhodnuti. V tomto pripade on sam navonok
konal ako organ spolo¢nosti — ako jej ruky, nie ako jej rozum.

32 Ak by spolocnost poskodzoval jej zamestnanec (napriklad vyuZival pracovné prostriedky pre potreby rodiny, spreneveril jej periazné
prostriedky), tak je za Skodu voci spolocnosti zodpovedny sam zamestnanec (v reZime pracovného prava). Ak vSak Clen organu
na Skodu neprisiel - hoci mal - alebo narok voci zamestnancovi neuplatnil, zodpoveda za takto vzniknutt Skodu spoloGnosti.
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(Validating Investment Tool for Advancing Life Sciences). Tento program
slizil na zhodnotenie potencialnych investicii, pricom tato spolo¢nost tvrdila,
Ze program bol schopny najmenej v dvoch pripadoch zlepsit podmienky in-
vestovania.®3

Bez ohladu na bombastickost novinovych titulkov, zloZité rozhodovanie Cle-
nov organov si Gasto vyZaduje strojové spracované velkych objemov dat.
Spolahnutie sa na vysledky takychto algoritmov (vratane tzv. umelej inteligen-
cie) by z pohladu korporacného prava by malo byt posudzované rovnako, ako
akékolvek iné spolahnutie sa na rady poradcov. Aj v tomto pripade by malo
byt testované, ¢i ¢len organu neporusil svoje povinnosti pri vybere, vstupe dat
a kontrole plauzibility vysledku.

Clenovia organu zodpovedaju spoloéne a nerozdielne - solidarne. To znamena,
Ze obchodné spolo¢nost sa mdZe rozhodnut, od koho bude plnenie vymahat
(od jednotlivého ¢lena organu, alebo od vSetkych) a Ze plnenie poskytnuté
jednym dlZznikom oslobodzuje v rozsahu poskytnutého plnenia ostatnych
diZnikov. 34

Obchodna spolo¢nost mdéze mat racionalne dbévody, preco uplatnit narok
na nahradu Skody len voci jednému z ¢lenov (napriklad preto, lebo len jeden
z nich je solventny, ¢i len jeden z nich je lokalizovatelny a tak procesné naklady
a rizika su v procese voéi nemu mensie).

Naopak, kazdy jednotlivy Zalovany sam preukazuje liberacny dévod - teda,
Ze svoje povinnosti dodrzal. Ak preukaze liberacny dévod jeden Zalovany,
neznamena to bez dalSieho, 7e aj ostatni Clenovia majl z tohto dévodu
prospech.

Okrem riadne ustanoveného zodpoveda v rovnakom pravnom rezime aj fakticky
organ (§ 66 ods. 7 OBZ). Fakticky organ zodpoveda tieZ solidarne s riadne
ustanovenymi ¢lenmi Statutarneho organu.

Osobitna pravna Uprava o solidarnej zodpovednosti Clenov Statutarneho
organu kapitalovych obchodnych spoloénosti pésobi ako komplexna pravna
Gprava, miniméalne ¢o do vonkajSieho vztahu poSkodenej spolocnosti (resp.
veritela) a ¢lenov organov. Osobitna obchodnopravna Uprava zodpovednosti

33 Pozri napriklad blog: MOSLEIN, F. Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law. In BARFIELD, W.,
PAGALLO, U. (eds.) Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Cheltenham : EDVAR ELGAR, 2018, s. 649 a nasl.

34 Podrobnejsie CSACH, K. Povinnosti Clenov organov obchodnej spolo¢nosti a stikromnopravne nasledky ich porusenia
(1. ¢ast). In Sukromné pravo, 5/2019 (v tlaci).
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sa dotyka predpokladov ich zodpovednosti a ich vztahov navonok (solidarna
zodpovednost). Na ostatné otazky je potrebné aplikovat pravidla o spolo¢nej
zodpovednosti viacerych zodpovednych osdb v zmysle toho, ¢o sme uviedli
v bode 1 tohto prispevku.

3. Interakcia medzi vSeobecnou Upravou spoloc¢nej
zodpovednosti Skodcov a tpravou zodpovednosti ¢lenov
organov obchodnych spolo¢nosti

Napriek komplexnej Uprave zodpovednostnej skutkovej podstaty a solidarnej
zodpovednosti v prave obchodnych spolo¢nosti, prichadza pri vzajomnych vy-
poriadacich vztahov k aplikacii aj vSeobecna Uprava plurality Skodcov v ob-
chodnom zavazkovom prave tak, ako bola nacrtnuta v stati 1 tohto prispevku.

3.1. Solidarna zodpovednost na zaklade
§ 135a ods. 2 (§ 194 ods. 6 OBZ) vs. § 383 0BZ

Zakladnym vychodiskom Uvah je to, Ze solidarita zodpovednych subjektov uz
vyplyva zo samotnej skutkovej podstaty zodpovednosti ¢lenov organov za Sko-
du spbsobent obchodnej spoloénosti (§ 135a ods. 2 a § 194 ods. 6 OBZ).
Preto sa na vonkajsi vztah pasivnej solidarity lenov organu neuplatni pravidlo
§ 383 OBZ o spolocnej zodpovednosti Skodcov. Tento rozdiel medzi solidaritou
z § 135a (§ 194) OBZ vs. § 383 OBZ sa mdze zdat ako vysostne akademicky,
kedZe niet rozdielu medzi tymito dvoma Upravami solidarneho zavazku. Rozdiel
by vS8ak mal nastat v pripade réznych zodpovednostnych rezimov. Solidarna
zodpovednost sa vztahuje na ¢lenov organov, resp. faktické organy spolo¢nosti.
Ak by popri nich zodpovedali aj iné osoby (napriklad zamestnanci), tak
odpovedaju tieto skupiny sice spoloéne, ale v reZime plurality Skodcov, vratane
moznosti rozdelit zodpovednost podla § 438 ods. 2 OZ medzi jednotlivé
skupiny zodpovednych osbb (ktoré by v ramci skupiny opat mohli zodpovedat
solidarne podla OBZ).

3.2. Spolocna zodpovednost ¢lenov roznych organov a inych oséb

Rovnaky zaver o solidarnej zodpovednosti bude platit v pripade, ak zodpove-
dajd tak Glenovia Statutarneho organu ako aj Glenovia dozornych organov.
Vzhladom na legislativne odkazy na pouZitie zodpovednostnych skutkovych
podstat ¢lenov Statutarnych organov, by ¢lenovia tychto rozdielnych organov
mali zodpovedat solidarne. Clenovia dozornej rady zodpovedaji v prvom rade
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vtedy, ak Skodu spdsobili len vliastnym konanim (bez Uc¢asti inej osoby). V tomto
pripade zodpovedajl ¢lenovia dozornej rady solidarne (a bez toho, aby museli
zodpovedat aj Glenovia Statutarneho organu). Zodpovedaju vSak aj spolo¢ne
s ¢lenmi Statutarnych organov, a to vtedy, ak bolo protipravne konanie Cle-
na Statutarneho organu dosledkom ich vlastného protipravneho konania
(napriklad, ak ¢len organu prijal urcité rozhodnutie na zaklade nespravnej in-
forméacie od ¢lenov dozornej rady), ale aj v pripadoch, kedy jedna a ta ista
Skoda vznikla nielen v désledku &innosti ¢lena Statutarneho organu, ale aj
v désledku zanedbania povinnosti ¢lenov dozornej rady vytvorit funkény systém
na plnenie dozornej funkcie. V tychto pripadoch zodpovedaju spolu s lenmi
Statutarnych organov solidarne s rovnakou moznostou individualnej liberacie
spod zodpovednosti.

3.3. Vylucenie delenej zodpovednosti podla
§ 438 ods. 2 0Z pri zodpovednosti ¢lenov organu

Ani v pripade viacerych zodpovednych ¢lenoch Statutarneho organu by nemala
byt mozna aplikacia § 438 ods. 2 OZ a rozdelenie (vonkajSieho) zodpoved-
nostného vztahu stidom. Okrem klasickych formalnych argumentov ohladne
komplexnosti Upravy zodpovednosti viacerych Skodcov v obchodnom préave, je
vylicenie moZnosti rozdelenia zodpovednosti podporené aj tym, Ze prisny zod-
povednostny rezim ¢lenov organov chrani obchodnu spolo¢nost a zabezpeduje
motivaciu vSetkych ¢lenov organu, aby aktivne pristupovali k plneniu svojich
Gloh. MoZnost rozdelenia zodpovednosti medzi Elenov organu by ohrozilo takyto
motivacny ciel pravnej Upravy, kedZe pasivnejsi lenovia organu by mohli dufat
v zniZenie ich rozsahu zodpovednosti za Skodu (kedZe oni ,sa len prizerali“,
zatial ¢o aktivne konal protipravne niekto iny). Aj preto nema byt nasledovany
ziednoduseny argument najvyssieho stdu v poslednom citovanom rozhodnuti,
podla ktorého uloZenie uréitej povinnosti véetkym ¢lenom organu znemoZnuje
individualny postih len jedného z nich.

3.4. Vzajomné vyporiadanie sa viacerych zodpovednych
¢lenov organu (postih)

Ako sme uz uviedli, rozdiel medzi pluralitou Skodcov v obchodnom a ob&ianskom
prave je aj v textacii vyporiadacieho naroku, avSak vyklad relevantnych pojmov
(vyporiadanie podla Gcasti na spdsobeni Skody v obéianskom prave a vyporia-
danie podla rozsahu zodpovednosti v obchodnom prave) by mal vychadzat
z rovnakych relevantnych kritérii.
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Pravidlo § 383 OBZ by sa malo uplatnit aj na vyporiadanie medzi lenmi organu.
Ten, ktory uhradil spolocnosti spdsobenl Skodu, méa postih proti ostatnym
solidarne zaviazanym ¢lenom organu.

Na rozdiel od zakladného konania o zodpovednosti ¢lena organu za Skodu,
v postihovom konani nedochadza k presunu tohto bremena. Zalobca v postihovom
konani musi preukéazat aj rozsah zodpovednosti toho ¢lena organu, vo&i ktorému
uplatfiuje postihové prava. Vychadzat by sa malo z toho, Ze pomery s rovnaké
a tak ma Ziadat od neho len pomernu ¢ast toho, ¢o postihovy Zalobca sam poSko-
denej spolocnosti pinil. Ak chce dosiahnut postih presahujlci rovny diel, musi
Zalobca preukazat, Ze rozsah zodpovednosti Zalovaného je vySsi, neZ rovny. %

Vnutorné naroky sa premiCuju samostatne, pricom premiCacia doba zacina
plynit od spinenia dlhu jednym z diZnikov.®

4. Zaver

V prispevku sme sa zamerali na problematické (vykladové) aspekty spolocnej zodpo-
vednosti za Skodu v ob¢ianskom a obchodnom prave, a to v troch réznych smeroch.

V prvom rade sme pribliZili rozdiely medzi obéianskym a obchodnym reZimom
spolo¢nej zodpovednosti za Skodu, najmad na rozdielnu dikciu ustanoveni
v Obgianskom zakonniku a Obchodnom zakonniku. Niektoré z tychto rozdielov
majl zasadny vyznam (rozliSenie pripadov, kedy viaceré osoby zodpovedajl
solidarne. Iné formulagné rozdiely by naopak nemali viest k rdznemu vykladu.
Preto, rozsah postihového prava je sice definovany rézne v dvoch stikromno-
pravnych kédexoch, mal by sa vSak vykladat v oboch rovnako.

Po druhé, pribliZili sme reZzim zodpovednosti ¢lenov kolektivnych organov ob-
chodnych spoloénosti. Zaroven boli identifikované pripady, kedy zodpoveda ¢len
organu aj za dosledky ¢innosti inych osdb, ¢asto spocivajlice sa v spolahnuti
sa na nespravnu radu (Gi vysledok pocitacovych algoritmov).

Po tretie, snazili sme sa odbévodnit postihové prava v ramci vyporiadania sa Cle-
nov organu medzi sebou. Formulovali sme pritom nazor o rozloZeni dékazného
bremena, ktoré v pripade regresnych sporov uz favorizuje Zalovaného. Tomu je
vSak mozZné - ale len v uréitom rozsahu - branit oznamenim o spore.®’

35 Podrobnejsie CSACH, K. Povinnosti ¢lenov organov obchodnej spoloc¢nosti a stikromnopravne nasledky ich porusenia (1. cast).
In Stikromné prévo, 5/2019 (v tlaci).

36 Pozri HLUSAK, M. O zmysle premiGania v civilnom prave. In Stikromné prévo, 2/2019, s 71.

37 Tato praca je stcastou rieSenia projektu financovaného Agenttirou na podporu vyskumu a voja na zaklade zmluvy ¢. APW-17-0562.



144 |

Postoupeni pohledavky a nékteré jeho dlsledky
na postaveni stran v fizeni

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph. D.

Nejvyssi soud Ceskej republiky

Postoupeni pohledavky je typickym institutem umoznujicim zménu osoby VEfri-
tele pohledavky. Dosavadni véfitel (postupitel) pfestava byt véritelem a dalsi
osoba (postupnik) se jim stava. K této zméné dochazi bez projevl vile dluz-
nika, neni tfeba jeho souhlasu, dokonce ani jeho védomosti o tom, Ze se jeho
véritel zmeénil. Postaveni dluznika je tedy specifické, kdyZ se o postoupeni do-
zvida zpravidla aZz po postoupeni pohledavky, a to bud na zakladé oznameni
puvodniho véfitele, ktery mu tuto skutecnost sdéli, nebo az tehdy, kdy po ném
pinéni poZaduje novy Véfitel a postoupeni mu prokazuje uzavienou postupni
smlouvou.

Dochazi-li k postoupeni pohledavky za soudniho fizeni, tedy v situaci, kdy Za-
lobu na zaplaceni dluhu uplatnil proti dluzniku jesté pUvodni véfitel, dochazi
v soudni praxi k vyvoji v feSeni nékterych otazek. Patfi mezi né predevSim ur-
¢eni predpokladl, za nichZ novy véfitel vstupuje do Fizeni jako novy Zalobce
na misto postupitele, pfipadné téch predpokladl, za nichZ soud vstup nového
(¢astnika do fizeni nemusi pfipustit.

Do prvni skupiny patfi feSeni otazky, zdali s navrhem na singularni sukcesi
podle § 107a obCanského soudniho fadu (dale téZ ,0. s. I.”) je nutno soudu
dolozit toliko oznameni o postoupeni pohledavky, nebo je vzdy nezbytné v fizeni

predlozit samotnou postupni smlouvu.*

Do druhé skupiny potom patfi soubor specifickych procesnich situaci, jakymi
jsou zneuZzivajici postupni smlouvy snaZici se zpravidla vyhnout nahradé nakla-
du fizeni v pripadé prohry plvodniho Zalobce ve sporu, moznosti obrany Zalo-
vaného proti navrhované singularni sukcesi, rozdily mezi zaménou Gcastnikd
a vstupem nového Ucastnika do fizeni Gi sloZeni jistoty jako predpokladu pro
rozhodnuti o singularni sukcesi.

1 Autor se této otazce, spolu s jinymi, vénoval podrobné jiZ v pfispévku predneseném na konferenci XXV. Karlovarské pravnické
dny, v upravené verzi uverejnéné v élanku ,HORAK, P. Nasledky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. In Pravni
rozhledy, 23-24/2017, s. 810“. Tento prispévek proto u prvni otazky pro potieby slovenskych kolegl obsahuje nejen prosté
odkazy na ¢lanek, ale i ¢ast doslovnych citaci uvedeného ¢lanku.
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Rozhodna pravni lprava slovenského § 80 civilného sporového poriadku?
a Ceska Uprava § 107a obcéanského soudniho fadu® je pro feSeni obou
otazek podobna. Povazuji proto za zajimavé poukazat u prvni z otazek (co je
tfeba soudu u postoupeni pohledavky dolozit) na rozdilna judikatorni feSeni
volena v obou zemich a soucasné pfiblizit nékteré vykladové obtize Geské
judikatury slovenskym koleglim pfi feSeni otazky druhé (kdy soud mdZe vstup
postupnika do fizeni nepfipustit).

I. Smlouva o postoupeni pohledavky, nebo pouha notifikace
postoupeni jako predpoklad rozhodnuti o singularni sukcesi

Podle § 107a odst. 1 o. s. T. plati, Ze pokud ma ptvodni véfitel za to, Ze nastala
pravni skuteénost, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prfechod prava nebo
povinnosti G¢astnika fizeni, o néZ v fizeni jde, maZe dfive, nez soud o véci rozhodne,
navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti, popr. ten, kdo prevzal vykon viast-
nického prava k majetku, o néz v fizeni jde, vstoupil do Fizeni na misto dosavadniho
GcGastnika. Ve vztahu k postoupeni pohledavky je soudni pfezkum veden pouze zjis-
tovanim, zdali je zde pravni skute¢nost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfechod pohle-
davky. Presnéji, zdali tvrzena pravni skutecnost je zplsobild mit za nasledek pre-
vod nebo pfechod prav a povinnosti, o které v fizeni jde, a Ze nastala po zahajeni
fizeni. Soud nezkouma, zda zde je &i neni pravo, jeZ mélo byt pfevedeno, pfipadné
zda skutecné nalezi plvodnimu véfiteli (postupiteli) a zda skutecné na postupnika
jako nového véritele preslo. Uvedené je pfedmétem dokazovani az pfi rozhodnuti
ve véci samé. Jinak by pfi zkoumani téchto otazek pfi rozhodovani o singularni suk-
cesi bylo pfedjimano rozhodnuti o véci samé. Soud tak nezkouma platnost smlouvy
0 postoupeni pohledavky, nebot jde o rozhodnuti ve véci samé, k némuz se mize
soud vyslovit pravé jen v rozhodnuti ve véci samé 4.

Skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava nebo
povinnosti na nového Vvéfitele, by podle mého nazoru mél byt nabyvaci titul,
kterym je pravé ona postupni smlouva. Z této Uvahy vychazelo i rozhodnuti

2 (1) Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kond, mbZe zalobca navrhnt, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

(2) Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaZe, Ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu. Pravne Gcinky spojené s podanim Zaloby zostavaji zachované.

3 (1) Ma-li Zalobce za to, Ze po zahdjeni fizeni nastala pravni skutecnost, s niZ pravni predpisy spojuji pfevod nebo prechod prava
nebo povinnosti Gcastnika fizeni, o nézZ v fizeni jde, miZe drive, neZ soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava
nebo povinnosti, popfipadé ten, kdo prevzal vykon viastnického prava k majetku, o néjZ v fizeni jde, vstoupil do fizeni na misto
dosavadniho tGcastnika; to neplati v pfipadech uvedenych v § 107.

(2) Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestliZe se prokaZe, Ze po zahajeni fizeni nastala pravni skute¢nost uvedena v odstavei 1,
a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto Zalobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto,
se nevyZaduje. Pravni Gcinky spojené s podanim Zaloby zlstavaji zachovany.

4 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.6.2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003.
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Nejvyssiho soudu®, podle néhoz pro rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
je Zalobce podle § 107a odst. 2 0. s. I. povinen k prokazani této pravni sku-
tecnosti predloZit smlouvu o postoupeni pohledavky. Oznameni dle usta-
noveni § 526 odst. 2 obfanského zakoniku z roku 1964 (dale téZ ,0ObcZ
1964“) takovou pravni skutecénosti, s niz pravni pfedpisy spojuji pfechod
nebo prevod prava nebo povinnosti, neni. Na jednani ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia vSak toto rozhodnuti bylo podrobeno kritice, podle
niz je v rozporu s dosavadni judikaturou k hmotnépravnim pfedpokladim
pfechodu pohledavky postupitele na postupnika. Rozhodnuti tak nebylo
pfijato k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 21/2018 bylo naopak uverej-
néno rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, které ve svych divodech vychazelo
z vazanosti judikaturou o hmotnépravnich podminkach pfechodu pohle-
davky z postupitele na postupnika.” Nyni tak podle judikatury Nejvyssino
soudu k postupu dle § 107a odst. 2 o. s. I. postali oznameni postoupeni
postupitelem. Pouze jestliZe nebylo postoupeni oznameno, je tfeba dolozit
postupni smlouvu.

Pfed publikovanym rozhodnutim k procesnim predpokladdm vstupu postupni-
ka do Fizeni NejvySSi soud?® sjednotil do té doby rozpornou rozhodovaci pra-
Xi v hmotnépravni otazce pravniho vyznamu toho, Ze postupitel v intencich
§ 526 0blZ 1964 oznamil dluZzniku postoupeni pohledavky. Nejvyssi soud po-
tom v navazujicich rozhodnutich® shrnul své judikatorni zavéry takto:

1. Smlouvou o postoupeni pohledavky dochazi ke zméné v osobé véfitele,
aniz dosSlo ke zméné v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni po-
hledavky dohodnuto jinak, dochazi ke zméné v osobé véfitele jiZ uzavienim
smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni pohledavky dluznikovi
oznamil, popf. postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi prokazal; moz-
nost dluznika pfivodit zanik svého dluhu vic¢i dosavadnimu véfiteli tim neni
dotcena.

2. Ke zméné v osobé véfitele pritom mUze dojit jen na zakladé platné smlouvy
0 postoupeni pohledavky, kdy novy véfitel (postupnik) nabyva nejen postupova-
nou pohledavku, ale spolu s ni téZ aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni
a Uplnému vykonu.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2012, sp. zn. 29 Cdo 901/2012.

6  Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 6.9.2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015.

7 Rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (R 61/2010), rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007.

8 Rozsudkem velkého senatu Nejvyssiho soudu CR ze dne 9.12.2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 (R 61/2010).

9 Nap. v rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007.
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3. Otazka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky je nerozhodna z hlediska
Gcéinku spinéni dluhu postupnikovi, oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky
postupitel. V takovém pfipadé dluznik neni opravnén doZadovat se prokazani
smlouvy o postoupeni pohledavky a jeho zavazek zanika spinénim postupniko-
vi, i kdyZ smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z jakéhokoli diivodu).

4. Uselem § 526 odst. 1 v&ty druhé a odst. 2 Ob&Z 1964 je ochrana dluznika,
ktery plnil svij zavazek osobé (postupiteli nebo postupnikovi), jez podle hmot-
ného prava nebyla v dobé pinéni véfitelem pohledavky, napf. proto, Ze smlouva
0 jejim postoupeni nebyla platna. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, Ze
doslo k postoupeni pohledavky, je pravni skutecnosti, se kterou pravo poji vznik
povinnosti dluZnika plnit postupnikovi.

5. Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresovaném dluzniku, vyvola postu-
pitel zménu osoby opravnéné prijmout pIinéni a také na sebe bere riziko vyply-
vajici z toho, Ze v pfipadé neplatnosti (nebo dokonce neexistence) smiouvy
0 postoupeni pohledavky spini dluZnik dluh tfeti osobé (postupniku) s Gcinky
i pro postupitele. Samotnym postoupenim pohledavky vSak nedochazi k jiné
zméné zavazku, nez v osobé véfitele; v pfipadé, Zze smlouva byla neplatna,
dochazi k tomu, Ze k véfiteli pfistupuje dalsi osoba opravnéna pfijmout plnéni
s (Cinky i pro (plvodniho) véritele.

6. Ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem neni platnost postoupeni pravné
vyznamna. Oznami-li tedy postupitel dluzniku, Ze pohledavku postoupil postup-
niku, vyvola tento notifikacni Gkon zamyslené pravni dUsledky (tykajici se osoby
opravnéné prijmout pInéni) i tehdy, jestlize k postoupeni viibec nedoslo, nebo
byla-li smlouva o postoupeni pohledavky neplatna.

7. Pro diuZnika je podstatné, zda postupovana pohledavka existuje (proto jsou
mu zachovany namitky proti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni),
neni vdak jeho véci, kdo pohledavku vymaha; diuh ma splinit podle pokynt véfitele.

8. Otazku, zda pohledavka byla skuteéné postoupena a zda postoupeni bylo
platné, Ize fesit jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také ne-
musi postupitel dluZnikovi prokazovat, Ze k postoupeni doslo (§ 526 odst. 2
Ob&Z 1964); pro vztah mezi dluZznikem a postupnikem je to totiZ lhostejné.

9. Neni-li podle hmotného prava pro uréeni osoby, ktera je v dlsledku postou-
peni pohledavky a nasledné notifikace véfitele dluznikovi opravnéna pfijmout
plnéni s Gcinky pro spinéni dluhu, rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla
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platna a zda k ni opravdu doSlo, pak tato okolnost nemuize byt vyznamna ani
v soudnim fizeni. Namitka neplatnosti postupni smlouvy tak s vyjimkou pripadu
uvedenych v § 525 Ob¢Z 1964, event. pripadu, ve kterych by dluznik prokazal,
Ze postoupeni pohledavky mélo za nasledek zménu (zhorSeni) jeho pravniho
postaveni, dluZnikovi vU&i postupniku nepfislusi.

Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti*® doplnil a upfesnil ve vztahu k pravu
postupnika pohledavku vymahat i tento zaveér:

10. Oznamil-li vérfitel postoupeni pohledavky dluznikovi, pak ani pfipadna ne-
platnost smlouvy o postoupeni pohledavky nevede k zavéru, ze postupnik neni
ve sporu aktivné vécné legitimovan.

Je tak zjevné, Ze v judikatufe NejvySSiho soudu postupné dosSlo k extenziv-
nimu vykladu vyznamu notifikace postupitelem v pfipadé neplatné smlouvy
0 postoupeni pohledavky. Spolu s nemoznosti namitek dluznika smérujicich
do platnosti ¢i existence postupni smlouvy bylo dovozeno i to, Ze postupnik
ma aktivni vécnou legitimaci k vymahani pohledavky. Dluznik tedy nemuze ne-
platnost postupni smlouvy namitat, soud ji nezkouma, a postupnik ma, bylo-li
postupitelem notifikovano, vymahatelné pravo k pohledavce proti dluznikovit?.

Procesni Uspéch postupnika v fizeni proti dluZnikovi musi byt odlvodnén jeho
vécnou &i procesni legitimaci k uplatnéni prava. Ma-li mit postupnik pfes ne-
platnou postupni smlouvu vymahatelné pravo proti dluznikovi, musi mit vyma-
hatelné vlastni pravo nebo musi jit o vymahatelné pravo cizi. Takovym cizim
pravem v praxi je, jak upozorfiuje J. Handlar'?, napf. § 530 odst. 1 Ob&Z 1964,
ktery se tyka opravnéni postupitele vymahat za postupnika postoupenou po-
hledavku. Toto ustanoveni zaklada vécnou legitimaci postupiteli vymahat po-
hledavku po dluZnikovi. Jde pfitom o opravnéni vymahat tzv. cizi pravo.

V pfipadé Zaloby postupnika proti dluznikovi z postoupené pohledavky nejde
podle mého nazoru o vlastni pravo postupnika, které by uplathoval. Je-li po-
stupni smlouva neplatnd nebo nebyla vibec uzaviena, nestal se postupnik
véfitelem. Nenalézam pfitom ani Zadné tzv. cizi pravo, které by vyplyvalo ze
zakona. Neni zde ani Zadna dohoda, ktera by odlvodnovala pravo postupnika
za postupitele vymahat.*3

10  Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007.

11 Podrobné HORAK, P. op. cit., s. 810.

12 Srov. napi. HANDLAR, J. Namitka neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky notifikovaného diuZnika. In Pravni rozhledy,
9/2012, s. 318.

13 Podrobné HORAK, P. op. cit., s. 810.
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Zavéry judikatury Ustavniho soudu a obecnych soudtl Ize parafrézovat od jeho
zakonného vychodiska:

,Nemuzes se dluzniku dozZadovat prokazani smlouvy o postoupeni, tedy
nemuzes dluzniku ani namitat neplatnost postupni smlouvy pfed soudem,

po zavéry judikatury:

tedy obecny soude nezkoumej moznou neplatnost ¢i neexistenci postupni
smiouvy, tedy dluzniku mas po oznameni nejen pravo, ale i povinnost pinit
postupnikovi, tedy postupniku mas vymahatelné pravo a jsi aktivné legiti-
movan proti dluznikovi.”**

V soudnim prezkumu rozhodnuti potom nakonec dochazi i k tomu, Ze soudy
vyslovuji, zdstanu-li v této roviné vyznéni:

.Jestlize jsi zkoumal, soude nizSiho stupné, postupni smlouvu a vzhledem
k jeji neplatnosti ¢i neexistenci jsi postupnikovi zamitl Zalobu, nepostupoval
jsi spravné, tvé rozhodnuti je nutné zmeénit ¢i zrusit.”

Uprava ob&anského zékoniku z roku 2012 obdobu § 526 odst. 2 Ob&Z 1964
neobsahuje. Nejen proto se podle mého nazoru zavéry dosavadni judikatury
neuplatni®®.

Nemoznost dluZznika domahat se podle § 526 odst. 2 Ob&Z 1964 prokazani
smlouvy o postoupeni pohledavky je podle mého nazoru navic vyznamna pro
to, aby dluznik védél, komu muUZe pinit s G¢inky zaniku jeho dluhu. Dluznik, kte-
ry se dovolava smlouvy o postoupeni pohledavky v soudnim Fizeni s tim, Ze je
neplatna nebo vibec neexistuje, se nedozaduje jejiho prokazani, ale vyuziva
moznosti procesni obrany zpochybrujici aktivni vécnou legitimaci Zalujiciho
postupnika a poukazujici na to, Ze neni jeho véfitelem. Judikaturou dovozena
nemoznost dluZznika namitat neplatnost ¢i neexistenci postupni smlouvy mize
byt tedy jen obtizné procesnim odrazem hmotnépravni Gpravy o nemoznosti
dluznika doZadovat se prokazani smlouvy o postoupeni pohledavky, je-li mu
postupitelem notifikovano.®

14 Podrobné HOR/%K, P.op. cit., s. 810.
15  Podrobné HORAK, P. op. cit., s. 810.
16  Podrobné HORAK, P. op. cit., s. 810.
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Slovenska judikatura

Slovenské soudy volily nejprve stejné feSeni'” jako soucasna ceska judikatura. Poz-
dé&ji se vSak slovenské soudy priklonily pfi feSeni oné hmotnépravni otazky k freSeni
odlisnému. Ustavni soud SR8 odkazuje na pozdé&jsi judikaturu Nejvyssiho soudu
SR, podle niZ ,z obc¢ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol
namietat a sld skidimat platnost zmluvy o posttpeni pohladavky, ak by toto postu-
penie diZnikovi oznamil postupca, ale diZznik by mohol namietat platnost zmluvy
0 postlpeni pohladavky, ak by postlpenie pohladavky postupca diZnikovi sice ne-
oznamil, aviak postupnik by postlpenie pohladavky diZnikovi preukéazal. Pre také-
to rozliSovanie (dualitu) v postaveni diZnika (porovnaj R 119/2003) nemozno
najst oporu v ustanoveni § 526 ods. 2 Obgé. zak". Jako inspiraci voli slovenska
judikatura odkaz na UFedni sbirku rozhodnuti NS CSR ve vécech ob&anskoprav-
nich z pravni oblasti Slovenska a Podkarpatské rusi, podle niz ,Uvedomenie
diZnika ma len ten vyznam, Ze dokial sa ono nestane, dlZznik méZe sa po prave
Gcinne zbavit svojho zavazku aj platenim do rik cedenta.”?°

Il. Kdy ma postupni smlouva zneuzivajici povahu
a soud vstup postupnika do rizeni nepfipusti

Domnivam se, Ze pfes novou Upravu ve slovenském sporovém poriadku
v § 80 stoji slovensti kolegové nadale pfed FfeSenim stejné otazky jako Cesti
soudci pfi vykladu § 107a o. s. 1., tedy kdy ma postupni smlouva vzhledem
k procesni povaze sporu zneuzivajici charakter a kdy soud mUze nepfipustit
vstup postupnika jako nového Ucastnika do fizeni.

Soud toto feSeni mUze zvolit ve vyjimecnych pfipadech a zamitnout Zalobclyv
navrh dle § 107a o. s. I. (pfi jinak formalné doloZzenych predpokladech pro to,
aby takovému navrhu bylo vyhovéno), a to prostrednictvim ustanoveni § 2 o.
s. I.. Takovy postup by byl namisté napfr. tehdy, bylo-li by moZzno dovodit podle
toho, co v fizeni vyslo najevo, Ze cilem navrhu na vydani rozhodnuti dle § 107a
0. s. I. je zneuZiti procesni Upravy za tim Ucelem, aby se moZzna pohledavka
na nahradu nakladu fizeni stala v(ci nelspéSnému Zalobci nedobytnou.?*

17 Usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 11.6.2003, sp. zn. 4 Obo/210/2001 (R 119/2003).

18  Usneseni Ustavniho soudu SR ze dne 3.7.2012, sp. zn. IV. US 337/2012.

19  Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 28.1.2009, sp. zn. 1 Cdo 76/2007.

20 Rozhodnuti ze dne 20.6.1933, sp. zn. Rv 111 817/1932.

21 Viz prévni véta usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uvefejnéného pod islem 46/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; dale napr: usneseni Nejvy$iho soudu CR ze dne 30.10.2012, sp. zn. 32 Cdo 2650/2012
(pravni véta tohoto usneseni pak zni: ,Navrhu na vstup procesniho nastupce tcastnika do fizeni podle § 107a odst. 1 o. s. I nelze
vyhovét, jestliZe jeho Ucelem je zneuZiti procesni Upravy napr. spocivajici v tom, aby se moZna pohledévka na nahradu nakladd
stala vUGi netispésnému Zalobci nedobytnou. “), usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.10.2018, sp. zn. 29 Cdo 5689/2016,
usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 10.6.2014, sp. zn. 28 Cdo 1380/2014, usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 29.1.2014,
sp. zn. 22 Cdo 3607/2013, &i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.2.2019, sp. zn. 23 Cdo 1269/2017.
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V Ustavni rovin& pfijal obdobny zavér Ustavni soud CR,%? jen? zdlraznil, Ze
obecné soudy nemohou pfistupovat k rozhodnuti o procesnim nastupnictvi
podle § 107a o. s. . formalisticky, ale musi také posoudit skutec¢nost, zda
nejde pouze o UCelové zneuZiti procesni Upravy zejména s ohledem
na ustanoveni § 2 o. s. I. (zda nedoslo k Ucéelovému postoupeni pohledavky
za (Celem zneuZiti procesni pravy).

Prosté obava, Ze pfipadna pohledavka na nahradé nakladd fizeni se v budouc-
nu stane nedobytnou, pfitom k takovému kroku nepostacuje (nejistota o pocti-
vosti pohnutek, jeZ G6astnika vedly k postoupeni soudné vymahané pohledav-
ky, k tak zasadnimu odepreni procesni ochrany vést nemuze).?

Postup soudu odchylujici se od béZného postupu vyslovné zakotveného
v § 107a odst. 2 o. s. . tak pfichazi v Gvahu pouze v pfipadech zcela zjevného
zneuZitl institutu procesniho nastupnictvi a jako vyjimka z pravidla musi byt
uplatiovan restriktivné.?

Uselovost postoupeni pohledévky pfitom nelze ztotoZfAovat s pouhou obavou,
7e pfipadna pohledavka na nahradé nakladl Fizeni se v budoucnu stane
nedobytnou, hrozba zneuZiti postoupeni pohledavky z pohledu nahrady nakla-
dd fizeni musi v navaznosti na konkrétni okolnosti nabyt realné podoby. %

V usneseni ze dne 3. 10. 20186, sp. zn. 21 Cdo 1041/2016, Nejvyssi soud vy-
loZil, Ze aby soud mohl ve smyslu ustanoveni § 2 o. s. I. uzavrit, zda navrh Zalob-
ce na singularni sukcesi podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I. je zneuZitim
prava, které ma vést k tomu, aby pohledavka Zalovaného na nahradu nakladu
fizeni se stala rediné nevymahatelnou, je tfeba naplnéni dvou predpokladi:

1. jednak musi byt zjevné, Ze strana Zalujici bude v fizeni nelispésna, a Ze proto
Ize oCekavat, Ze ji bude uloZena povinnost k nahradé nakladd fizeni (zejména
podle ustanoveni § 142 odst. 1 0. s. I.);

2. jednak musi byt zfejmé, Ze novy Zalobce (postupnik) nebude schopen spinit
svoji pfipadnou povinnost k nahradé nakladl fizeni ve prospéch Zalovaného.
NapInéni obou téchto predpokladld nemusi byt postaveno zcela najisto;

22 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2.2012, sp. zn. lll. US 468/11.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2011, sp.zn. 29 Cdo 3013/2010, uvefejnéné pod Gislem 46,2012 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

24 Srov. napf usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.3.2017, sp. zn. 23 Cdo 5699/2016, usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 31.10.2018, sp. zn. 29 Cdo 5689/2016, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.11.2017, sp. zn. 28 Cdo
3050/2017, usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 25.9.2017, sp. zn. 32 Cdo 2702/2017, nebo usneseni Nejvy3siho
soudu CR ze dne 28.2.2017, sp. zn. 23 Cdo 5448/2016.

25 Srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 10.6.2014, sp. zn. 28 Cdo 1380/2014.
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rozhodny je v tomto sméru stav v dobé rozhodovani soudu. Jistota o nich nemd-
Ze ani byt naprosta, protoZze nelze zcela vylougit, Ze béhem fizeni vyjdou najevo
skutkové okolnosti, pro které Zalobce bude ve sporu Uspésny, pfipadné Ze osoba,
ktera ma do fizeni vstoupit na zakladé navrhu podle ustanoveni § 107a odst. 1
0. s. I., se v budoucnosti stane schopnou nést pfipadnou povinnost k nahradé
nakladu fizeni, bude-li ji ulozena. Postacuje proto, je-li v dobé, kdy soud rozhoduje
0 navrhu podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. 1., dlivodné podezrfeni, Ze k po-
stoupeni (k jinému prevodu) pohledavky nebo jinénho prava doslo pravé proto,
aby pfipadny procesni netispéch strany Zalujici neved! k Gspé&Snému vymoZeni
pfisouzené nahrady nakladd fizeni, a nabizi se zavér, Ze smyslem postoupeni
pohledavky a nasledného navrhu podle ustanoveni § 107a odst. 1 0. s. I. je zne-
uziti procesni Upravy timto zpdsobem. Miru pravdépodobnosti, Ze podani navrhu
na postup podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. T., pfipadné postoupeni pohle-
davky na jiny subjekt, ktery posléze poda Zalobu o jeji spinéni, je zneuzitim prava
vySe popsanym zplsobem, soud poméfuje s moZnou Gjmou Zalovaného na pra-
VU na nahradu nakladl fizeni; kdyby tato mozna Gjma byla ve srovnani s obecné
pojatym petiénim pravem Zalobce zanedbatelna, soud navrhu na postup podle
ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I. vyhovi (pfipadné vécné rozhodne o Zalobé
podané postupnikem), nebot hrozba zneuziti procesnino prava ve smyslu usta-
noveni § 2 0. s. I. se stava podruznou, kdyzZ je tfeba i nadale vychazet z judikatury
soudd, podle niZ k zamitnuti navrhu na postup podle ustanoveni § 107a odst. 1
0. s. . ma dochazet spiSe vyjime&né.?®

V rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1041/2016 NejvySSi soud téZ dodal, Ze uvede-
ny zavér pfitom neodporuje nazoru vyjadfenému v usneseni Nejvyssino soudu
ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3607/2013, podle néhoZ navrh Zalobce
na postup podle ustanoveni § 107a odst. 1 0. s. I. je zneuZitim prava ve smyslu
ustanoveni § 2 o. s. I. zejména v pfipadé, Ze béhem fizeni doSlo k postoupeni
pohledavky, ktera byla pfedmétem dlouhotrvajicino a slozitého soudniho spo-
ru, na zakladé jehoz pribéhu (véetné procesniho jednani stran) je zjevné, ze
strana zZalujici ve sporu nebude UspéSna a Ze novy UCastnik, ktery méa do Fi-
zeni vstoupit na misto plvodniho Zalobce na navrh podle ustanoveni § 107a
odst. 1 o. s. I., nebude schopen dostat povinnosti k nahradé nakladud fizeni.
Okruh pfipadd, v nichZ soud mdZe shledat navrh na postup podle ustanoveni
§ 107a odst. 1 o. s. I. za zneuZiti procesniho prava, je ovSem SirSi a zahrnu-
je nutné i pfipady, kdy s ohledem na stav fizeni tu neni prakticka jistota, ale
jen ddvodné podezrfeni, Ze navrh na postup podle ustanoveni § 107a odst. 1
0. s. I., pfipadné podani Zaloby nikoliv postupitelem, ale postupnikem (doSlo-
-li k postoupeni pohledavky jesté pred zahajenim fizeni) je zneuZitim prava.

26 Srov. t6Z usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 27.10.2011 sp. zn. 29 Cdo 3222/2010.
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Zavér Nejvyssiho soudu?’, podle kterého prosta obava, Ze pfipadna pohledav-
ka na nahradu nakladu Fizeni se v budoucnu stane nedobytnou, nepostacuje
k zamitnuti ndvrhu podle § 107a odst. 1 o. s. I., je tfeba pojimat tak, Ze zavér
0 mozném zneuZziti navrhu podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. T. za (icelem,
aby se strana Zalujici vyhnula pfipadné uloZené povinnosti k nahradé nakladud
fizeni, nemUZe byt jen hypoteticky, ale musi byt oddvodnén konkrétnimi okol-
nostmi, jeZ vyplyvaji z obsahu spisu. S ohledem na pravé uvedené tedy neni
vylouéeno, aby Zalobce poté, co doSlo k zamitnuti navrhu na postup podle usta-
noveni § 107a odst. 1 0. s. . (nebo bylo zastaveno fizeni o Zalob& podané po-
stupnikem) proto, Ze jde o zneuZiti procesniho prava, podal novy navrh na po-
stup podle ustanoveni § 107a odst. 1 o. s. I. (nebo Zalobu) s odkazem na to,
(Zaloby), jiz neni namisté navrh pokladat za zneuZiti procesniho prava ve smy-
slu ustanoveni§ 2 0. s. 1.

PFiklady:

ZneuZziti Gpravy procesniho nastupnictvi pfi singularni sukcesi dle § 107a o. s.
f. pfitom mUzZe dle okolnosti nasvédcovat napfiklad:

1. Pfedchozi postup dané strany v pribéhu fizeni

Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 25. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 981/2012,
uvedl, Ze odvolaci soud (objektivné vzato) pochybil, jestlize se namitkou Zalo-
vaného vécné nezabyval a nevyhodnotil jeji divodnost z pohledu ustanoveni
§ 2 0. s. I. s pfihlédnutim k tomu, co vySlo v fizeni najevo, mimo jiné téZ k pred-
chozimu Zalobcovu procesnimu postupu (vedle Zalovanym zdlraznénych
navrht na odroceni srov. téZ nelspéSny navrh na preruseni fizeni, ucinény
v reakci na procesni obranu Zalovaného obsaZenou v jeho vyjadreni k Zalobé).

2. Délka a slozitost soudniho sporu
Nneni zcela standardni a vyZaduje si pozornost pfi rozhodovani o navrhu podle

ustanoveni § 107a o. s. T, dojde-li k postoupeni pohledavky, ktera je pfedmétem
dlouhotrvajiciho a pomérné slozZitého soudniho sporu.?®

27  Prezentovany v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.10.2011 sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, uvefejnéném pod é. 46
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 2012.
28  Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 3607/2013,
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3. Postoupeni pohledavky na uméle vytvoreny subjekt

Ve véci freSené pod sp. zn. 25 Cdo 993/2013%°, Zalobce postoupil svou pohle-
davku na spole¢nost, kterou zaloZil vzapéti po vydani zrusujiciho rozhodnuti
Nejvyssino soudu v této véci, a v kratké dobé poté, co na dotaz soudu prvniho
stupné sdélil, Ze Zalobu nevezme zpét, postoupil svou pohledavku ve vySi cca
4,6 milionu za cenu pouhych 10. 000,- K& na spole¢nost, jejimZ je jednatelem
a jedinym spoleénikem. NejvySSi soud k tomu pak uvedl, Ze odvolaci soud po-
chybil, jestlize se nezabyval navrhem Zalobce z hlediska konkrétnich okolnosti,
za nichZ byl u¢inén, a s pfihlédnutim k tomu, co vyslo v fizeni najevo, a k obsa-
hu spisu, nevyhodnotil podle ustanoveni § 2 o. s. I. ddvodnost namitek Zalova-
né o Ucelovosti postoupeni pohledavky na uméle vytvoreny subjekt.

4. Casova souvislost mezi datem uzavieni smlouvy

o postoupeni pohledavky a podanim navrhu na procesni
nastupnictvi a terminem odro¢eného jednani ¢i obtizné
Zjistitelna bonita postupnika

Kupfikladu v usneseni ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. 33 Cdo 4180/2015, Nej-
vySSi soud uvedl, Ze odvolaci soud zcela spravné prihlédl zejména k asové
souvislosti mezi datem uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky a podani
navrhu na procesni nastupnictvi a terminem odroéeného jednani, pfi némz bylo
ocekavano pro Zalobkyni nepfiznivé rozhodnuti o véci, dale k vysi nakladd Fizeni
vynaloZenych ve sporu trvajicim od roku 2007 a k obtizné zjistitelné bonité
postupnika (absence listin zachycujicich jeno hospodarské vysledky ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku). Spravné vzal v Gvahu i okolnost, Ze ve smlouvé
0 postoupeni pohledavky byla splatnost Uplaty vazana na pravomocné skon-
¢eni véci, ktera nasvéddéuje tomu, Ze smlouva o postoupeni pohledavky nema
realny hospodarsky vyznam. K tomuto zavéru vede - podle presvédceni dovo-
laciho soudu - i to, Ze vySe Uplaty neni ve smlouvé o postoupeni pohledavky
uvedena, pficemz priloha smlouvy, kterd méla uvedeny (idaj obsahovat, nebyla
soudu predloZena. Nelze tudiZ povaZovat za nepfiméreny zavér odvolaciho sou-
du, Ze navrh Zalobkyné podle § 107a o. s. I. je zneuZitim procesni Upravy;
pohledavka na nahradu nakladu fizeni by se stala vici nelispéSnému Zalobci
obtizné vymahatelnou.

29  Srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26.6.2013, sp. zn. 25 Cdo 993/2013.
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Zkoumat z Gfedni povinnosti?

Judikatura neni zcela jednotna pfi feSeni otazky, zdali ono zneuZiti zkouma
soud z Uredni povinnosti. Nejvyssi soud tak vytknul v jednom rozhodnuti odvo-
lacimu soudu, Ze pochybil, jestliZze se nezabyval otazkou, zda navrh Zalobkyné
podle ustanoveni § 107a o. s. I. neni zneuZitim prava ve smyslu ustanoveni
§ 2 0. s. I.. Mé&l tak ucinit z Gfedni povinnosti, bez zfetele na to, zda druhé pro-
cesni strana uplatnila v tomto ohledu namitky (stanovisko Zalovaného doslo
soudu aZ po vydani rozhodnuti), vzhledem k popsané procesni situaci, v niz
byl ndvrh podan a ktera takové zvazeni rozhodné indikovala. ° K obdobnym
zavérlm o tom, Ze posouzenim, zda navrh na procesni nastupnictvi neni zne-
uZitim prava ve smyslu § 2 ¢asti véty za stfednikem o. s. I., se (odvolaci) soud
zabyva z Gfedni povinnosti, dospél i v dalSich rozhodnutich.3*

Je zde vSak rovnéz nékolik rozhodnuti, podle nichZ posouzenim, zda jsou spiné-
ny shora popsané predpoklady pro zamitnuti navrhu na procesni nastupnictvi,
se soud zasadné zabyva pouze k namitce dotceného Gcastnika fizeni.5?

Zavérem

Pfes v_ mnohém odliSnou Upravu slovenského civilniho sporového poriadku
a ¢eského obcéanského soudniho fadu, v ¢asti rozhodovani o predpokladech
vstupu postupnika do fizeni namisto postupitele, je rozhodné znéni nadale po-
dobné. Pro feSeni jak otazky, co musi byt soudu doloZeno pred rozhodnutim,
tak otazky, kdy soud nepfipusti vstup nového Uc¢astnika, proto mohou byt vza-
jemné judikaturni zavéry i nazory doktriny pro ob& zemé nadale inspirujici.

30 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2012, sp. zn. 32 Cdo 2650/2012.

31 Usneseni Nejvyssino soudu CR ze dne 24.8.2016, sp. zn. 29 Cdo 897/2016, obdobné & usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 29.1.2014, sp. zn. 22 Cdo 3607/2013, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2019, sp. zn. 32 Cdo
3064,/2018, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.6.2016, sp. zn. 32 Cdo 90/2016.

32 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 23.10.2013, sp. zn. 29 Cdo 413/2012, dale napr: usneseni Nejvys$iho soudu
CR ze dne 29.1.2014, sp. zn. 29 Cdo 3126/2013, &i usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.1.2019, sp. zn. 27 Cdo
2163/2018.
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Ugastnictvo na trestnom ¢ine, pluralita pachatelov
v tresthnom prave *

prof. JUDr. Jozef Centés, PhD.
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave
Generalna prokurattra Slovenskej republiky

. Uvod

Na spachani trestného ¢inu sa mdze podielat viacero osdb. Takato situacia sa
v trestnom prave oznacuje ako trestna stcinnost. Tedria pod trestnou sucin-
nostou rozumie pripady, ked sa na trestnom ¢ine z(c¢astnuje viac pachatelov,
alebo okrem péachatela aj dalSie osoby, ktoré trestny Cin pachatela najma
Gmyselne vyvolaju, ulahcéujd, ¢i podporujl jeho spachanie, alebo ulahcuju
pachatelovi uniknit trestnému stihaniu alebo trestu. Formy trestnej stcinnosti
mozno rozdelit do Styroch skupin, pricom sa nimi rozumie Uc¢astnictvo, kolek-
tivne formy pripravy na zlocin, formy trest, nej sti¢innosti ustanovené v osobitnej
Casti Trestného zakona a dalSie skutkové podstaty trestného Cinu, pri ktorych
sa trestna sUcinnost posudzuje ako okolnosti podmieniujlca pouZitie vyssej
trestnej sadzby.? Vzhladom na zameranie prispevku bude dalej venovana po-
zornost GcGastnictvu na trestnom Cine.

1. Ucastnictvo

Ugastnictvo predpoklada tGmyselnl G&ast viacerych oséb na trestnom &ine,
ktora je namierena proti urCitému konkrétne chranenému zaujmu a sleduje sa
fou ten isty nasledok.

Pri GCastnictve sa predpoklada umyselné zavinenie, Gize je vylicené Ucast-
nictvo z nedbanlivosti a pri trestnych ¢inoch zavinenych z nedbanlivosti.
Ugastnictvo predpoklada Gmysel vztahujlci sa na pachatelove konanie. Umysel
sa musi okrem toho tykat aj Umyselnej Gcasti vo forme organizatora, navodcu,
objednavatela alebo pomocnika na trestnom ¢ine.3

1 Prispevok je stcastou rieSenia projektu ,Navody a nastroje na efektivnu eliminaciu protipravnych konani v spojeni s moZnou
insolvenciou* financovaného Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APW-15-0740.

2 IVOR, J. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2010,
s.253.

3 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon - Véeobecna Gast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 139.



158 |

Ugastnik (organizator, navodca, objednavatel alebo pomocnik) svojou aktivitou
prispieva na spachanie uréitého konkrétneho (imyselného) trestného &inu,
ktory spacha hlavny pachatel alebo spolupachatelia. Z uvedeného je zrejmé,
aky chraneny spoloCensky vztah sa spachanym trestnym ¢inom narusi alebo
ohrozi (napr. ludska ddstojnost, rodina, hospodarstvo). S prihliadnutim na zame-
ranie pachatela (spolupachatelov) sa ich konanim sleduje ten isty nasledok
(napr. ublizenie na zdravi, prisvojenie si cudzej veci a pod.).

Pre G¢astnictvo je charakteristické, Ze Giéastnik sa na trestnom Cine neztcastiu-
je priamo. Uvedena charakteristika odliSuje UCastnictvo od spolupachatelst-
va.* Pravna (prava UCastnictva v Trestnom zakone umoznuje vyvodit trest-
nd zodpovednosti proti trestnopravne zodpovednému subjektu, ktory sa
na trestnom G&ine podiela vyznamnym spdsobom bez toho, aby tento trestny
¢in spachal ako pachatel alebo spolupéachatel. Vzhladom k tejto okolnosti je
potrebné v pripade konania Uc¢astnika identifikovat urcitl stvislost medzi jeho
konanim a konanim pachatela (spolupachatela). Tato Cinnost nie je spolocnym
konanim, ani netvori ¢lanok retaze, ktory je nevyhnutny na spachanie trest-
ného Ginu. Ingtitat Gcastnictva dovoluje primerane postihnit formy trestnej
stcinnosti takych osdb, ktoré sa na trestnom ¢ine podielajd rozhodujlcim
spbsobom bez toho, aby sa na trestnom Cine podielali priamo ako pachatelia.’
V pripade absencie pri¢inného vztahu nemozno hovorit o (¢astnictve. TaktieZ
mozZno zvyraznit, Ze nie je mozné vyvodenie trestnej zodpovednosti proti jednej
osobe aj za pachatelstvo (spolupachatelstvo) aj za Géastnictvo, za jeden sku-
tok kvalifikovany ako trestny &in.

Z pravnej Upravy (castnictva v Trestnom zakone vyplyva, Ze trestny ¢in musi do-
spiet aspon do Stadia pokusu a konania sa musi dopustit trestne zodpovedny
subjekt. Urcitu vynimku predstavuje zlogin, ked okolnost, Ze nedoslo do Stadia
minimalne pokusu, nie je prekazkou pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
GGastnika organizatora, navodcu, objednavatela alebo pomocnika za pripravu
na zlo¢in podla § 13 ods. 1 Trestného zakona. Uvedenu okolnost, moZno
vnimat ako prejav zasady samostatnosti U¢astnictva (blizSie pozri dalSi text
prispevku) osamostatnenia konania od G¢astnictva.

Na rozdiel od pachatela (spolupachatela) G¢astnikom na trestnom &ine mbze
byt trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory nema vlastni spbsobilost ale-
bo postavenie, ktoré sa vyZaduje na spachanie trestného ¢inu (§ 128 ods.
8 Trestného zakona). Osobitne sa posudzuje trestny &in vrazdy novonaro-

4 R 11/1983.
5 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon - VSeobecnd Gast. Komentar. |. diel. 1. vydanie. Praha :
C. H. BECK, 2010, s. 139.
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deného dietata matkou (§ 146 Trestného zakona), pri ktorom navod, aby
matka po poérode alebo hned po nom zavrazdila svoje novonarodené dieta,
alebo pomoc pritom je ndvodom, resp. pomocou na trestny ¢in Gkladnej vrazdy
(§ 144 Trestného zakona), resp. vrazdy (§ 145 Trestného zakona), a nie trest-
ny ¢in vrazdy novonarodeného dietata matkou, aj ked matka dieta usmrtila
v rozruseni spodsobenom poérodom. Vynimocné psychické rozpoloZzenie mat-
ky vyvolané stavom jej organizmu nasledkom prebehnutého pdérodu mdze
svedCit len jej samotnej a nikomu inému.®

Ugastnikom na trestnom &ine neméZe byt osoba, na ochranu ktorej je dané
ustanovenie uréené napr. tehotna Zena nemoze byt navodcom alebo pomocni-
kom pri trestnom ¢ine nedovoleného preruSenia tehotenstva (§ 151 alebo
§ 152 Trestného zakona), dieta nemdze byt navodcom alebo pomocnikom
pri trestnom ¢ine,,svojho“ Gnosu (§ 209 a § 210 Trestného zakona). Ak je
(c¢ast na ¢ine zakonnym znakom trestného ¢inu a postihuje sa ako samostatny
trestny ¢in, nejde v tomto pripade o Uc¢astnictvo, ale o priame pachatelstvo.
Napr. kto vyda osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpelenstvu spustnu-
tia tym, Ze zvadza ju k zahalCivému alebo nemravnému Zivotu, bude stihany
ako pachatel ohrozovania mravnej vychovy mladeZe (§ 211 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona).”

lll. Formy Ucastnictva

Trestny zakon ustanovuje nasledovné formy Gcéastnictva:
a) organizator,
b) navodca,
c) objednavatel,
d) pomocnik.

lll. 1 Organizator

Organizator je ten, kto Umyselne zosnoval alebo riadil spachanie trestného
¢inu. Z pravnej Upravy v Trestnom zakone vyplyva, Ze ¢innost organizatora
moZe alternativne pozostavat zo zosnovania alebo riadenia spachania trest-
ného ¢inu, pricom tieto formy su alternativne, pripadne mézu byt naplnené aj
stcasne.

6 Primerane pozri R 89/1953.
7 CENTES, J. a kol. Trestny zékon - Velky komentar. Zilina : Eurokédex, 2013, s. 40.
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Za zosnovanie sa povazuje cCinnost, ktord spociva v iniciovani dohody
0 spachani trestného ¢inu, vo vytvoreni planu na jeho spachanie, vo vyhladani
0sbb, zaistovani ich styku, v rozdeleni Gloh a pod. Za riadenie spachania
trestného ¢inu sa povaZuje konanie, ktoré spociva vo vydavani roznych poky-
nov a usmerneni osobam podielajlcich sa na trestnom ¢ine a vo vyZadovani
ich plnenia.®

Z pravnej Upravy organizatora v Trestnom zakone nevyplyva, 7e musi zosno-
vat alebo riadit trestny ¢in na zaciatku, nie je vyliCené Ze takouto osobou
bude trestnopravny subjekt, ktory sa pripoji k nemu az neskor a ujme sa jeho
organizovania a riadenia.

Organizator je z hladiska postihu zodpovedny za vSetky trestné Ciny, ktoré
zosnoval alebo riadil a ktoré v dosledku toho spachali iné osoby. Organizatorstvo
predstavuje najzavaznejSiu formu Ucastnictva, ktoré subsumuje ostatné formy
GGastnictva.

Trestny zakon okolnost, Ze niekto je organizatorom trestného &inu umozniu-
je posudit ako pritazujicu okolnost podla § 37 pism. k). Uvedend okolnost
nemozno pripoéitat organizatorovi v pripade, ak organizatorstvo je znakom
skutkovej podstaty trestného Cinu (napr. trestny ¢in nasilného prekrocenia
Statnej hranice podla § 354 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona), pretoze by to
bolo v rozpore so zasadou ne bis in dem ustanovenou v § 38 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri niektorych kvalifikovanych skutkovych podstatach trestnych ¢inov sa
stretdvame s kvalifikacnymi okolnostami, napr. Ze pachatel spacha trestny ¢in
,,ako ¢len organizovanej skupiny (§ 377 ods. 2 pism. a) Trestného zakona)
alebo,,ako Clen nebezpeéného zoskupenia“. Tieto formy sucéinnosti treba
zaradit k spolupachatelstvu, a nie k organizatorstvu. Pri niektorych trestnych
¢inoch sa organizatorstvo posudzuje ako dokonany trestny &in, napr. § 355
ods. 1 a ods. 2 pism. a),,. . . pachatel organizuje nedovolené prekroenie
hranice...”.° V takomto pripade pdjde o samostatny trestny ¢in a nie o formu
(¢astnictva vo vztahu k hlavnému trestnému ¢inu.

8 IVOR, J. Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2010, s. 253.
9 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. V3eobecna Gast. Plzefi : Ales Cenék, 2018, s. 193.
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Ill. 2 Navodca

Navodcom je ten, kto Umyselne naviedol iného k spachaniu trestného ¢inu.
Navadzanim sa rozumie také pdsobenie na ind osobu, cielom ktorého je tito
osobu presvedcit, aby spachala trestny ¢in. O G¢astnictvo formou navodu pdj-
de aZ vtedy, ak trestny ¢in dospel minimalne do Stadia pokusu.

Trestny zakon neustanovuje formy navodu (napr. poucovanie, prehovéaranie,
rozkaz, rada, dohodazaodmenu, hrozba a pod.). Navod smeruje vocikonkrétnej
osobe a konkrétnemu trestnému &inu, ktory musi byt uréeny aspon v hrubych
értach (napr. spésob spachania trestného ¢inu). Na naplnenie trestnej zod-
povednosti navodcu sa vyZaduje preukazanie suvislosti medzi jeho trestnym
¢inom a spachanym hlavnym ¢inom. Preto je trestny aj Gmysel, ktory smeruje
k vyvolaniu trestného &inu. Z tohto dévodu bude trestne zodpovedna aj 0so-
ba, ktora vyprovokovala, teda Umyselne naviedla iného na spachanie trest-
ného ¢inu, aby proti nemu nasledne mohlo byt podané trestné oznamenie.

0Od navodu treba odlisSit podnecovanie, ktoré jednak nesmeruje ku konkrét-
nej osobe ale je prednesené verejne. Podnecovanie nie je obmedzené len
na trestné Giny, ale aj na hromadné neplnenie déleZitej povinnosti uloZenej
zakonom (napr. neplnenie povinnosti platit dane), alebo na zavazné poruso-
vanie verejného poriadku. V pripade, ak by sa preukéazalo, Ze pachatel chce
u konkrétnej osoby vzbudit rozhodnutie pachatel trestny ¢in tym, Ze takyto ¢in
vychvaluje nepdjde o trestny Cin schvalovania trestného &inu (§ 338 Trest-
ného zakona), ale o navod na ,hlavny trestny ¢in“. O pomoc by iSlo vtedy, ak
by osoba uZ bola rozhodnuta takyto trestny ¢in spachat, pomocnik ju vychva-
lovanim utvrdzuje v jej predsavzati.’® V pripade ak pachatel spacha trestny
¢in na zaklade vlastného rozhodnutia a bez zretela na navod mozno
vyvodit trestnd zodpovednost navodcu. Ak by vSak navadzajuci bol uzrozu-
meny s moznostou, Ze pachatel uZ je rozhodnuty &in spachat, moéze ist
o UcCastnictvo, ale vo forme tzv. psychickej pomoci.

Trestny zakon ustanovuje trestné Giny, ktoré su blizke navodu, pri ktorych sa
osoba, ktora vzbudi u inej osoby dopustit sa uréitého Skodlivého konania, po-
sudzuje ako samostatny pachatel (napr. pri kupliarstve ,iného pohne na vyko-
navanie prostiticie”).

10 IVOR, J. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2010,
s.272.
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lll. 3 Objednavatel
Objednavatelom je ten, kto iného poZiadal, aby spachal trestny ¢in.

Objednavatel ma Umysel spachat trestny ¢in, avSak z dévodu rizika osobnej
trestnej zodpovednosti vyuZiva na jeho spachanie inu trestne zodpovedni 0so-
bu ako,,Zivy nastroj“ na jeho spachanie. Objednéavatelstvo predstavuje Special-
ny druh navodu, ktory je Specificky tym, Ze smeruje proti pachatelovi, ktory bol
eSte pred konanim pachatela ochotny naplnit znaky skutkovej podstaty trest-
ného &inu, do ktorej patri objednavatelom objednany a konkretizovany trestny
¢in.1t

Objednavatelstvo je velmi nebezpecna forma (c¢asti, ktorl objednavatel vyuZi-
va na pachanie obzvlast zavaznych nasilnych a majetkovych trestnych &inov,
napr. na spachanie trestného C¢inu vrazdy, najma pri vyrovnavani si Uctov
medzi podnikatelmi alebo na rieSenie mocensko-politickych problémov a pod.
Z hladiska trestnej zodpovednosti sa vyZaduje, aby objednavatel vyslovne
poZiadal inG fyzicky trestne zodpovednl osobu na spachanie urCitého trest-
ného ¢inu, o ktory sa pachatel musi pokusit alebo dokonat. V inom pripade
preukazanej Gc¢asti by mohol byt objednavatel postihnuty len za formu pripravy
na zlo¢in podla § 13 Trestného zakona.'?

Ill. 4 Pomocnik

Pomocnikom je ten, kto poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu,
najma zadovazenim prostriedkov, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim
predsavzati, slubom pomoct po trestnom C&ine. Je osoba, ktord podporuje
hlavného pachatela eSte pred spachanim trestného ¢inu.

Formy pomoci Trestny zakon ustanovuje demonstrativne, pricom rozliSujeme
pomoc:

- fyzickd, najma zadovaZenie prostriedkov, odstranenie prekaZok,
- psychickd, najmé radou, utvrdzovanim predsavzati, slubom prispiet
po Cine.

Pomoc m6Ze mat formu konania (napr. dovoz na miesto ¢inu) alebo zdrZania sa
konania (opomenutia) V takomto pripade sa konanim rozumie aj opomenutie

11  KUBICKA, R. Objednavatel v rekodifikovanom Trestnom zakone Slovenskej republiky. In Trestnépravni revue, 1/2019, s. 13-19.
12 KLATIK, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Gast. Plzef : Ales Cenék, 2018, s. 195.
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takého konania, na ktoré bol pachatel podla okolnosti a svojich pomerov po-
vinny; musi vSak ist 0 osobitnl povinnost (napr. vratnik obchodnej spolo¢nosti
Umyselne ,zabudne“ zatvorit okno v Gmysle poskytnit podporu pachatelovi
trestného &inu). Opomenutie vSeobecnej povinnosti v zasade nie je trestné
ako pomoc na trestny ¢in, ale moze byt postihnuté ako samostatny trestny &in
(napr. neoznamenie trestného ¢inu podla § 340 Trestného zakona).

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu sa na trestnu
zodpovednost pomocnika vyzaduje, aby tu existoval pri¢inny vztah medzi jeho
konanim a trestnym &inom pachatela. Na naplnenie pojmu ,,pomoc* postau-
je, aby pomocnik spachanie trestného Cinu ulahdil, pricom nemusi umoZnit
jeho spachanie. Ak pachatel poskytnutl pomoc nevyuZil (napr. na miesto ¢inu
nepriSiel odcudzenym motorovym vozidlom) o pomoc ide len vtedy, ak jeho
pomoc spdsobila aspon ako pomoc psychicka. V ramci subjektivnej stranky
trestného ¢inu sa vyZzaduje, aby Gmysel pri pomoci smeroval ku konkrétnemu
trestnému ¢inu. Je mozny Umysel priamy alebo nepriamy, pokial pomocnik
nechce pomoc priamo poskytnit, ale kona s vedomim (je uzrozumeny), Ze
jeho pomoc mdze byt vyuZitd na spachanie trestného &inu. V oboch pripadoch
musi Umysel Géastnika zahfnat aj vSetky skutoénosti subjektivneho charakteru
(napr. pohnutka, motiv, ciel trestného ¢inu), ktoré charakterizuji trestny &in
pachatela (Géastnik sam z tej pohndtky konat nemusi, postacuje, ked je s hou
uzrozumeny).® Ak sa imysel pomocnika vztahuje aj na okolnosti podmiefiujlce
pouZitie vysSej trestnej sadzby, pomocnikovi sa uloZi trest podla vySSej trestnej
sadzby.*

;7 o

IV. Trestnost Gcastnictva
Na trestnu zodpovednost a trestnost Gcastnika sa pouZiju ustanovenia o trest-
nej zodpovednosti pachatela, ak Trestny zakon nestanovuje inak (§ 21 ods. 2).

Z takejto konstrukcie vyplyva, Ze trestnost Ucastnictva sa posudzuje podia
dvoch zasad:

1. podia zasady zavislosti,
2. podla zasada samostatnosti.

Tieto pojmy vSak Trestny zakon nepouziva, pouZiva ich len tedria trestného pra-
va. ° Tieto zasady sa v trestnom prave neuplatfiujd izolovane.

13 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zakon - Vdeobecna Gast. Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 144.

14 R 42/1954.

15 IVOR, J. Trestné pravo hmotné. VSeobecna cCast. Druhé, dopinené a prepracované vydanie. Bratislava : [IURA EDITION, 2010, s. 277.
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IV. 1 Zasada akcesority (zavislosti)

Zasada akcesority (zavislosti) znamena, Ze trestnost (castnika je zavisla
od trestnej zodpovednosti pachatela a jeho trestnosti. Uvedené tvrdenie moz-
no podporit tym, Ze v zmysle Trestného zakona sa posudi konania tGcastnika
podla toho istého ustanovenia osobitnej casti Trestného zakona ako konanie
pachatela. Pri konani GCastnika sa tieZ prihliadne k tomu do akého vyvinového
Stadia sa trestny Cin pachany pachatelom dostal, t. j. ¢i bol dokonany, ale-
bo sa on pachatel pokdusil, pripadne, ¢i ho pripravoval. V pripade Ucastnika
(organizatora, navodcu, objednavatela alebo pomocnika) sad prihliadne
na vyznam a povahu ich Ucasti na spachanom trestnom cine. V pripade orga-
nizatorstva Trestny zakon uvedenu okolnost umoZriuje posudit ako pritaZujicu
okolnost podla § 37 pism. k) Trestného zakona.

Zaroven mozno zvyraznit, ze zanik trestnosti pachatela (napr. dobrovolnym
upustenim od dalsieho konania potrebného na dokonanie trestného cCinu
(§ 14 ods. 3 Trestného zakona), Gcinnou lutostou (§ 85, § 86 Trestného zakona),
premi¢anim trestného stihania (§ 87 Trestného zakona), nie je prekazkou
trestnosti Gcastnika® Tento zanik nemeni Ucastnictvo na pripravu. V tomto
pripade uZ ide o ucastnictvo, bez ohladu na to, Ze trestnost ¢inu hlavného
pachatela zanikla. Spdsoby zaniku trestnosti sa viazu len k urcitej osobe.

IV. 2 Zasada samostatnosti

Zasada samostatnosti, na rozdiel od zasady akcesority, znamena nezavislost
Ucastnictva a jeho trestnosti od hlavného trestného cinu.

Zasada samostatnosti sa uplatni v pripade, ak trestny ¢in hlavného pachatela
nedospel aspori do stadia pokusu. V takomto pripade mbéZe byt ucastnik
(organizator, navodca, objednavatela pomocnik) zodpovedny za pripravu
na zlo¢in (§ 13 Trestného zakona).’

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sad pri priprave na zlocin a pri pokuse
trestného Cinu prihliadne aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného Cinu, ako aj na okolnosti a dévody, pre ktoré
k dokonaniu trestného ¢inu nedoslo (§ 34 ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona).

16  Primerane pozri R‘ 58/1973. )
17 BURDA, E., CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zékon - Véeobecna Gast. Komentar. |. diel. 1. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2010, s. 139.
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Aplikacia zasady samostatnosti prichadza do Gvahy aj v pripade, ked' Ucast-
nik zorganizuje, navedie, objedna alebo pomaha k Cinu osoby trestne nezod-
povednej z dévodu veku alebo nepricetnosti. V tomto pripade tcastnik nevie,
Ze osoba nie je trestne zodpovedna (v pripade, ak by to vedel, mohlo by ist
0 nepriame pachatelstvo). Osoba z dévodu nepri¢etnosti alebo nedostatku
veku nemdéZe byt pachatelom ani spolupachatelom trestného ¢inu ani pokusu.
Zasada akcesority vylucuje, aby bol organizator, navodca, objednavatel alebo
pomocnik za takyto ¢in postihnuty ako Ucastnik. Pri zlo¢inoch prichadza do dva-
hy zodpovednost za niektord formu pripravy na zlocin (§ 13).

Zasada samostatnosti sa uplatfiuje aj v pripade vybocenia, tzv. excesu
(excessus mandati), ku ktorému méZe ddjst tak na strane Gcastnika, ako aj
na strane hlavného pachatela. Plati zasada, Ze kazZdy ucastnik zodpoveda len
za tie nasledky, ktoré zavinil. Ak na strane hlavného pachatela doslo k vyboce-
nia z ramca organizatorstva, navodu, objednavania alebo pomoci a pachatel
spachal menej zavazny trestny Gin, neZ je ten, ku ktorému Gcastnictvo smero-
valo, organizator navodca, objednavatel alebo pomocnik nie st zodpovedni
za Ucastnictvo na tomto trestnom cine (§ 21 Trestného zakona), ale za pripravu
(§ 13 Trestného zakona) na taZsi trestny ¢in (zlo¢in), pokial to povaha trest-
ného Cinu pripusta.*®

Rovnako tieZ plati, Ze v pripade, ak dbsledku vybocenia, tzv. excesu doslo
na strane pachatela k spachaniu taZsieho trestného ¢inu nezZ toho, ku ktorému
Ucastnictvo smerovalo, navodca zodpoveda len za trestny ¢&in, na ktory
navadzal.

V pripade, ak zavaznejsia forma trestného ¢inu je okolnostou podmieriujicou
pouZitie vyssej trestnej sadzby pri trestnom c¢ine, ku ktorému Ucastnictvo
smerovalo, potom Ucastnik za splnenia podmienok uvedenych v § 18 Trest-
ného zakona méZze byt zodpovedny podla toho istého ustanovenia trestného
¢inu ako pachatel.

V. Zaver

Na zaklade tychto skutocnosti mozno konStatovat, Ze (UCastnictvo na trest-
nom ¢&ine rozsiruje trestnl zodpovednost trestnopravne zodpovednych sub-
jektov podielajicich sa na pachani trestného ¢inu v tych pripadoch, ked ne-
doslo k pachatelstvu alebo spolupachatelstvu. Vynimku z tohto konstatovania

18 IVOR, J. Trestné pravo hmotné. VSeobecna Cast. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : IURA EDITION, 2010,
532s.
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predstavuji niektoré (Gmyselné trestné diny, ktorych skutkové podstaty
obsahujd niektoré formy Ucasti, ktoré sa postihuju ako dokonané trestné
¢iny (napr. trestny ¢&in nedovoleného prerusenia tehotenstva podla
§ 152 Trestného zakona alebo trestny ¢in Géasti na samovrazde podla
§ 154 Trestného zakona). Ddsledné skldmanie podmienok ustanovenych
v Trestnom zakone vo vztahu k GCastnictvu je predpokladom k vyvodeniu
trestnej zodpovednosti G¢astnika.
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Ucastenstvi na trestném ¢inu, pluralita pachateli
v trestnim pravu

JUDr. Radek DolezZel

Nejvyssi soud Ceskej republiky

Ani Ceské trestni pravo neprehlizi, ze do trestné ¢innosti miZe v obecném
smyslu ingerovat vétsi mnoZstvi osob. Mohou to byt pachatelé ¢i spolupacha-
telé, ktefi zejména svym jednanim naplfuji znaky nékteré ze skutkovych pod-
stat definovanych v trestnim zakoniku, dale osoby, které takto pfimo nedcini,
ale podili se na Uspésném spachani trestného Cinu souvisejicimi aktivitami,
dalSi subjekty se mohou Gc¢astnit nakladani s vynosy z trestné ¢innosti nebo
nasledné, po ¢inu, jeho pachatelim pomahat, aby unikli trestnimu stihani
apod. Uvedenou ingerenci vice osob oznacujeme jako trestna soucinnost,
byt se tak déje v teorii, trestni zakonik s uvedenym, velmi Sirokym pojmem
nepracuje. Trestni pravo nicméné na zminéné situace, rdznym zpusobem,
reaguje, protoze ingerence vice osob muZe zvySovat zavaznost trestné &in-
nosti, na které se podili, nebot jejich sily se séitaji, mohou se vzajemné
podporovat a zvySovat tak pravdépodobnost Uspéchu Utoku, dosaZeni

Ve svém prispévku se zamérim na Ucastenstvi v uzsSim smyslu, které tvori vysec
z onoho Sirokého pojmu trestna soucinnost, a to nejprve stran jeho zarazeni
s teoretického pohledu a nasledné bych zminil dvé rozhodnuti Nejvyssiho sou-
du Ceské republiky z posledni doby, kterd se jednou ze zasad, tykajicich se
GGastenstvi, vyznamnym zptsobem zaobirala.

Pod zminény pojem UcCastenstvi na trestném ¢inu podfazujeme trest-
népravné relevantni aktivity osob, tzv. Gcastnikl, ktefi sice sami nepachaji
trestny Cin jako pachatelé nebo spolupachatelé, a tedy nenapliuji znaky
nékteré skutkové podstaty, ale svym jednanim pfispivaji k tomu, aby jina
osoba, pachatel ¢i spolupachatel (spolu se kterymi je zahrnujeme pod
pojem UGcastenstvi v SirSim smyslu), svdj trestny ¢in Gspésné spachal i
spachali.

UGastenstvi, popsané v § 24 odst. 1 trestniho zakoniku, je mozné ve tfech
formach. PredevSim Gc¢astnikem na trestném &inu mdZe byt organizator,
tedy osoba, kterad trestny ¢in zosnuje nebo fidi, coz miZe zahrnovat jednani
ve smyslu iniciace, planovani, rozdéleni tloh apod. Druhou formou Uéastenstvi
je navod, kdy navodce vzbuzuje v pachateli rozhodnuti spachat trestny &in.
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Poslednim moZnym Ucastnikem je pomocnik jako osoba, ktera ve fyzické nebo
psychické roviné vytvari podminky pro snadnéjsi spachani trestného ¢inu.

V obecném smyslu pro zminéné formy GGastenstvi plati nasledujici zasady.

jich mlze dopustit pouze GmysIné, a soucasné ve vztahu pouze k Gmysinému
trestnému &inu, kdyZ v obou pfipadech je mozny Gmysl pfimy i nepfimy. Mezi
jednanim Gc¢astnika a hlavniho pachatele musi byt pfi¢inny vztah, tzn., musi
platit, Ze k jednani hlavniho pachatele by bez jednani G¢astnika bud nedoslo
vibec anebo alespon odliSné. Na trestni odpovédnost a trestnost Gcastnika se
potom pouZziji ustanoveni tykajici se pachatele.

Posledni vyznamnou zasadou, ovladajici posouzeni G¢astenstvi na trestném
¢inu, je zasada akcesority. Akcesorita neboli zavislost znaci, Ze postaveni
(Castnika a mozZnost dovozeni jeho trestni odpovédnosti zasadné zavisi
na posouzeni jednani pachatele hlavniho trestného ¢inu. Konkrétné feéeno,
tento pachatele musi hlavni trestny ¢in bud spachat, nebo se o né&j alespon
pokusit. Pokud se tak nestane, trestni odpovédnost za G¢astenstvi ve smyslu
§ 24 trestniho zakoniku dovodit nelze, nebot je neni k ¢emu vztahovat. Po-
dle jiného ustanoveni mize byt takova osoba postiZzena pouze jako pachatel
trestného Ginu ve fazi pfipravy podle § 20 trestniho zakoniku, ovéem jen
v pfipadé, pokud jeji jednani smé&fovalo ke spachani zvliast zavazného zlocinu
(ti. imyslIného trestného ¢inu s horni hranici trestni sazby alespon 10 let),
u néhoz navic trestni zakonik ve zvlastni ¢asti trestnost pfipravy stanovi. Je
tomu tak proto, Ze znaky pfipravy trestného ¢inu je mozné naplnit i jednanim
odpovidajicim jednanim podraditelnym pod Géastenstvi, tj. organizaci, navo-
dem i pomoci.

Lze z teoretického pohledu doplnit, Ze opakem zasady akcesority je zasada
osamostatnéni, jejiZz uZiti znamena moznost samostatného postihu Géastnika
bez ohledu na postup hlavniho pachatele a jeho trestnépravni hodnoceni, tedy
neklade zasadni naroky na trestny ¢in hlavnino pachatele.

Navzdory zasadé akcesority trestni praxe vnima, Ze v nékterych pripadech,
byt jsou znaky Ucastenstvi naplinény a byl spachan hlavni trestny ¢in ¢i pokus
0 néj, zaméry Ucastnika a hlavniho pachatele se neprotkly v Gplném rozsahu.
V takovych pfipadech tzv. excesl zjednodusené feceno plati, Ze pokud hlavni
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GcGastnik, je G¢astnik odpovédny jen za takovy delikt, ktery organizoval, k némuz
navadél nebo kterému pomahal. Jestlize hlavni pachatel naopak spacha méné
ného ¢inu, k némuz své jednani sméroval, je-li pfiprava v daném pripadé po-
dle trestniho zakoniku trestna, nebo, neni-li tomu tak, pouze za Ucastenstvi

jednani Ize zohlednit jenom ve vyroku o trestu.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pomérné vyznamnou zasadou ovladajici posouzeni
jednani urCité osoby jako UCastnika na trestném Cinu je zasada akcesority,
kterou se zaobirala dvé& rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, s nimiz
bych Vas rad seznamil. Je namisté zminit, Ze obé& byla schvalena k publikaci
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, coZ jejich vyznam, resp. vyznam
jejich zavérd, podtrhuje.

V prvnim z nich, v usneseni ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 5 Tdo 1029/2017,
uverejnéném pod sp. zn. 28/2018 Sb. rozh. tr., se po skutkové strance jedna-
lo 0 nasledujici. Obvinény byl dluznikem véfitele, tfeti osoby (pfesnéji feéeno,
dluznicky vztah byl mezi obchodnimi korporacemi témito osobami oviadanymi,
coz vSak neni z pohledu UCastenstvi podstatné, a proto pro zprehlednéni
tuto okolnost potlacim), pricemZ mu nabidl spinéni dluhu tim zplsobem, Ze
vystavi fiktivni faktury za Gdajné dodavky zboZi Gi sluzeb, které si véfitel vlozi
do UCetnictvi a nasledné uplatni v danovém fizeni, coZz mu umozni ziskani
nadmérného odpoctu na DPH, v hodnoté dluhu, ktery mu tak bude ,uhra-
zen“. Vé&Fitel nicméné nabidku neakceptoval a doru¢ené faktury nijak neuZil.
Jednani obvinéného bylo obZalobou posuzovano, jako pokus trestného Cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1, §
240 odst. 1 trestniho zakoniku, s &imZ se vSak soudy ¢inné ve véci v prvnim
i ve druném stupni neztotoznily a Zadnou trestni odpovédnost obvinéného
neshledaly. Nasledné bylo podano dovolani nejvySSim statnim zastupce
a véc byla predloZzena k projednani NejvySSimu soudu. V dovolani byla ak-
ceptovana nemoznost kvalifikace, predloZené obZalobou, ale soucasné byla
namitana potfeba posoudit jednani obvinéného jako trestny Cin zkreslovani
(dajl o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 trestniho
zakoniku, kterého se dopusti, kdo v Ucetnich knihach, zapisech nebo jinych
dokladech slouZici k pfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo k jejich
kontrole uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené (daje, a ohrozi tak majet-
kova prava jiného nebo v€asné a fadné vymeéreni dané. Jedna se totiz o delikt
ohroZovaci, jenZ ve vztahu k véasnému a fadnému vyméreni dané postihuje
jiZ jednani pfipravného charakteru.
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Nejvyssi soud po prezkoumani véci predevSim konstatoval, Ze obvinény
nenaplnil ani znaky tohoto trestného ¢inu (podle § 254 trestniho zakoniku), ne-
bot realng, v disledku Uplné rezignace na jakékoli nakladani s fiktivnimi faktura-
mi ze strany véfitele, nenastalo ani ohroZeni fadného vyméreni ¢i vybéru dani.

Soucasné NejvysSi soud uvedl, Ze podstatou jednani obvinéného byl navod
vUci véfiteli, aby se dopustil dafiového trestného ¢inu, a to s ohledem na plano-
vany rozsah zkraceni dané podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, byt sub-
sidiarné nelze vyloucit ani navod k trestnému ¢&inu zkreslovani tdajl o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 2 trestnino zakoniku. Jednalo
se ovdem o tzv. navod nezdareny, protoZe se obvinénému nepodafilo vzbudit
ve Vériteli rozhodnuti spachat zamysleny delikt. Vzhledem k tomu, Ze trestny ¢in
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trest-
niho zakoniku neni zvlast zavaznym zlo¢inem (a jiz viibec tak tomu neni stran
méné zavazného trestného Cinu podle § 254 trestniho zakoniku), nelze jednani
obvinéného posoudit ani jako pfipravu trestného ¢inu (kterou by obecné vzato
vytvareni fiktivnich faktur pro zminéné Gcely byt mohlo). V takovém pfipadé
tzv. nezdareného navodu je tudiZ v disledku existence zasady akcesority nut-
né shledat jednani obvinéného beztrestnym. Obdobny zavéry by bylo namisté
dovodit i v pfipadé tzv. ndvodu bezvysledného, tj. tedy pokud by navod sam
0 sobé Uspésny byl, nicméné rozhodnuty navedeny hlavni pachatel by trestny
¢in presto nespachal, ani se 0 n&j nepokusil.

Nejvyssi soud doplnil, Ze akcesorita ve smyslu trestniho zakoniku je spise
akcesoritou pfisnou, kterou je ve spojeni s omezenou moznosti posouzeni
jednani jako pfipravy trestného Cinu nutné vnimat jako snahu zakonodarce
o uprednostnéni dekriminalizace pfipadl vzdalenych dokonani trestného &inu.
Dovolani nejvyssinho statnino zastupce proto bylo odmitnuto.

Druhé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, usneseni ze dne 28. 6. 2017, sp. zn. 8 Tdo
1411/20186, publikované pod &. 43/2018 Sh. rozh. tr., se tykalo skutkového
dé&je, vjehoZ ramci hlavni pachatel napadl poskozeného Gderem teleskopického
obusku do hlav a poté ho opakované bodnul nozem do hrudniku. Tento Gtok byl
s prihlédnutim ke vSem okolnostem, tedy zejména k jeho zplsobu a intenzité
a rovnéz s prinlédnutim k tomu, Ze k mrti poskozeného diky véasné a odborné
|ékarské pomoci nedoslo, posouzen jako pokus zlo€inu vrazdy podle § 21 odst.
1, § 140 odst. 1 trestnino zakoniku. V téZe véci bylo souasné vedeno trest-
ni stihani proti obvinénému jako Gcastnikovi, jenZ v dobé agrese pachatele
hlavniho trestného ¢inu branil dalSim osobam v pomoci poskozenému tim, Ze
vytahl pistoli a mifil s ni na né, 6imz tomuto pachateli spachani deliktu usnadnil.
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Popsané jednani obvinéného bylo, s ohledem na zjistény exces hlavniho pacha-
tele (obvinény prokazatelné védeél o pouZiti obusku, nikoli jiZ o pouZiti noze),
posouzeno jako UCastenstvi ve formé pomoci podle § 24 odst. 1 pism. ¢)
trestniho zakoniku k pokusu zloGinu téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 145
odst. 1, 2 pism. g) trestniho zakoniku, v soubéhu s preinem vytrZnictvi podle
§ 358 odst. 1 trestniho zakoniku.

Obvinény se s uvedenou kvalifikaci neztotoznil a poté, co bylo zamitnuto jeho
odvolani, podal dovolani, opirajici se o vice namitek, k NejvySSimu soudu.
| Nejvyssi soud shledal dovozené posouzeni Gtoku obvinéného jako spravnym,
zaobiral se v8ak mimo jiné i namitkou spravnosti aplikace kvalifikované
skutkové podstaty ve vztahu k jednani obvinéného, a to v navaznosti na
zasadu akcesority.

Obvinény byl, jak jiz bylo feCeno, shledan vinnym mimo jiné pomoci k pokusu
zloGinu téZkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, 2 pism. g) trestniho
zakoniku. Naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle § 145 odst. 2 pism.
g) trestniho zakoniku nastane, jestliZze se pachatel deliktu podle odst. 1 dopus-
ti op&tovné nebo poté, co spachal jiny zviast zavazny zloCin spojeny s Gmysl-
nym zpUsobenim tézké Ujmy na zdravi nebo smrti nebo jeho pokus.

Jeji uZiti na strané Ucastnika (pomocnika) by bylo zcela v souladu se zasadou
akcesority, pokud by ji svym jednanim naplnil hlavni pachatel a Géastnik (po-
mocnik) by mu s védomim jeji existence UmysIiné pomahal. V pfedmétné véci
ovSem hlavni pachatel podminku opé&tovnosti nenapliioval, ale byla dana pou-
ze u obvinéného coby Ucastnika.

NejvysSi soud k této otazce konstatoval, Ze je nepochybné namisté zohled-
nit zasadu akcesority, platnou pro G¢astenstvi ve smyslu trestnino zakoniku.
Soucasné ovSem doplnil, Ze tuto zasadu nelze vnimat aZ s takovymi dUisled-
ky, Ze by ,slepé“ sledovala trestnost hlavniho pachatele. Proto v pfipadé
okolnosti zcela osobniho vyznamu, jakou je opétovnost, je namisté ji
zohlednit u osoby, u niZ se vyskytuji, tedy rovnéz u (castnika, a to i pokud
neni dana u hlavnino pachatele, a poté ji promitnout do konecné pravni
zaveéry soudni praxe, umoznujici odliSnou kvalifikaci jednani hlavniho pacha-
tele a UCastnika, zejména, podle nichZ trestnosti Udastnika nemusi byt
na prekazku existence nékterych divodu beztrestnosti nebo nestihatelnosti
na strané hlavniho pachatele (napf. v pfipadé promliéeni). RovnéZ zminil
i priéitani pritéZujicich okolnosti pfi uréovani trestni sazby a vyméry trestu,
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kdy nékteré okolnosti mohou byt zohlednény u hlavnino pachatele i Gc¢ast-
nika, avsak jiné jen u jedné z téchto osob.

Dovolani obvinéného bylo tudiZz odmitnuto.

Z uvedenych rozhodnuti je podle mého nazoru mozné k problematice G¢asten-
stvi na trestném &inu dovodit nasledujici dva dil¢i zaveéry.

Pravni posouzeni Ucastenstvi je ovladano zasadou akcesority, tedy zavislosti
trestni odpovédnosti Ucastnika na trestni odpovédnosti pachatele hlavniho
ddsledku znamenat, Ze se urcitd osoba dopusti jednani napliujiciho jinak
znaky Ucastenstvi, tedy pojme zly imysl a tento pIné projevi (napf. ucini vSe
proto, aby navedla potencionalniho hlavnino pachatele ke spachani trestného
¢inu), presto, pokud hlavni pachatel ke spachani trestného ¢inu nepfistoupi
(ani ve fazi pokusu), je trestni odpovédnost zminéné osoby, s vyjimkou pfipadd,
u nichZ je mozné jejich posouzeni jako pripravy k trestnému ¢éinu, vyloucena.
Vychozim bodem pro takovy pfistup je rozhodnuti zakonodarce o spiSe dekrimi-
nalizaci jednani ¢asové vzdalenégjsich dokonani trestného ¢inu, byt v obecném
smyslu je moZny i pfistup jiny, represivnéjsi.

UrCitym rozvolnénim zasady akcesority potom mohou byt, vedle jiz dfive
dovozenych vyjimek (napf. pfi existenci nékterych divodU beztrestnosti nebo
nestihatelnosti na strané hlavnino pachatele) okolnosti osobni povahy, které,
ac u hlavniho pachatele dany nejsou, mohou byt pficteny ¢i zohlednény v trestni
odpovédnosti pouze na strané Gcéastnika, aniz by tim akcesorita (zavislost) byla
narusena nebo poprena. Jedna se o upfesnujici vykladovy zavér soudni praxe,
ktery na strané jedné akceptuje zakonnou Upravu, ale soucasné na strané
druhé zddraznuje potfebu individuaini odpovédnosti ve vztahu k takovym osob-
nim okolnostem, které by, pfi vykladu dosahu zasady akcesority ad absurdum,
byly z pficteni Gcastnikovi v ramci vyroku o viné v podstaté vylouceny.
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