Spr. 100/2024
Zapisnica
z mimoriadneho zasadnutia Rady Justi¢nej akadémie Slovenskej republiky

dna 14. novembra 2024 so zaciatkom o 12,00 hodine
v Detasovanom pracovisku JA SR v Omseni

Pritomni ¢lenovia Rady:

JUDr. Jana Bajankova, predsednicka rady

JUDr. Roman Gregus, ¢len rady

JUDr. Jozef Kandera, ¢len rady

prof. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD., ¢len rady
JUDr. Peter Strpka, PhD., ¢len rady

JUDr. Peter Tobias, ¢len rady

JUDr. Boris Téth, ¢len rady

OspravedIneny/i:

JUDr. Martin Bargel, podpredseda rady
JUDr. Vladimir Javorsky, PhD., ¢len rady
JUDr. Maridn Trencan, ¢len rady

Dal3i pritomni v JA SR podla zakona €. 548/2003 Z. z. a Rokovacieho poriadku Rady:
JUDr. Peter Hulla, riaditel akadémie
JUDr. Jozef Szabd, zastupca riaditela akadémie

Navrhnuty program:

1. Otvorenie

2. Pripomienky k novele zakona o Justi¢nej akadémii
3. Zaver
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1. Otvorenie

Predsedni¢ka rady JA SR privitala pritomnych ¢lenov rady JA SR a konstatovala, Ze
mimoriadneho zasadnutia rady JA SR sa zucastriuje sedem ¢lenov rady JA SR, traja ¢lenovia sa
ospravedInili, Dr Bargel a Dr. Javorsky z pracovnych dévodov a Dr. Tren¢an z dévodu cerpania
planovanej dovolenky, rada JA SR je uznasaniaschopna.

Predsednicka rady JA SR informovala o predlozenom programe mimoriadneho zasadnutia rady
JA SR. Pritomnych ¢lenov rady JA SR vyzvala na pripadné doplnenie alebo zmeny programu.
Vzhladom na to, Ze neboli predloZené Ziadne navrhy na doplnenie alebo zmenu programu, dala
predsednicka rady JA SR o tomto bode programu hlasovat.

Hlasovanie:

ZA: 7

PROTI: O

ZDRZAL SA: 0

Uznesenie €. 6: Rada schvalila program rokovania mimoriadneho zasadnutia rady JA SR.

Predsednicka rady JA SR navrhla za overovatela zapisnice z mimoriadneho zasadnutia rady JA
SR prof. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD., ktory s uvedenym navrhom prejavil suhlas
Hlasovanie:

ZA: 6

PROTI: O

ZDRZAL SA: 1

Uznesenie €. 7: Rada zvolila prof. JUDr. PhDr. Miroslava Slastana, PhD. za overovatela
zapisnice z mimoriadneho zasadnutia rady JA SR.

2. Pripomienky k novele zdkona o Justi¢nej akadémii

Predsedni¢ka rady JA SR uviedla, Ze komplexny material k uvedenému bodu programu bol
¢lenom rady zaslany dia 7.11.2024, uviedla, Ze material je pomerne stru¢ny, ale novela
zasahuje do chodu akadémie. K zaslanému ndvrhu mohli ¢lenovia rady JA SR predkladat
pisomné pripomienky v lehote do 13.11.2024. V tejto lehote neboli zaslané Ziadne pisomné
pripomienky.

Predsednicka rady JA SR nasledne k tomuto bodu programu otvorila diskusiu.

Dr. Kandera uviedol, Ze odbor legislativy, stratégie a Ustavného prdva Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky sa tym uZ zaobera, prvé pracovné stretnutie uz prebehlo. V zmysle zaverov
z tohto prvého pracovného stretnutia vyplyva, Zze Generdlna prokuratutra SR bude mat zasadné
vyhrady, nakolko sa ndvrhom zakona obmedzuje postavenie prokuratury v organoch Justi¢nej
akadémie, pri¢om by sa jej postavenie malo posilnit. Dal3ie zdsadné pripomienky sa budu tykat
aj dalsich ustanoveni uvedenych v navrhu, nakolko s viacerymi nie je mozné suhlasit. V rdmci
rady JA SR vyjadruje ako ¢len nesuhlas s obsahom novely zdkona o Justi¢nej akadémii.

Dr. Strpka informoval, 7e si ako predseda legislativnej komisie rady JA SR presiel navrh
v kontexte toho, ¢o bolo radou akadémie prijaté na jednej strane ako novela zakona o Justi¢nej
akadémii, ako aj v kontexte legislativneho zameru. Mé6zZe konstatovat, Zze predloZend novela
prebera technické zmeny, ktoré akadémia navrhla, ato vo vztahu k potrebe zjednotenia
pouzitych formulacii a legislativnych skratiek, ¢i vo vztahu k ndhrade obsolentnych ustanoveni,
ktoré stdle platny a uéinny zakon obsahuje. Uviedol, tieZ, Ze ma aj legislativno-technické
pripomienky, kedZe v navrhu zakona su aktualne aj gramatické ¢&i formulacné nepresnosti.
Z jeho pohladu navrh obsahuje viacero zasadnych zmien oproti ndvrhu, ktory prezentovala rada
JA SR a o ktorych sa p6vodne na zasadnutiach rady JA SR nehovorilo. Ide o statusové veci, najma
postavenie rady akadémie, kreovanie organov rady akadémie, atiez je v ndvrhu zdkona
upravena aj spoluprdca akadémie s vysokymi Skolami. Suéasne pripomenul, Ze otazka organov




Spr. 100/2024

akadémie by mala byt rieSena aZ v kontexte inych nevyhnutnych zmien v statusovych zakonoch,
napr. zakona o sudcoch, ¢i zakona o sudnych Uradnikoch, ktorych zmena bude mat dopad aj na
fungovanie akadémie. Napriek tomu, Ze najprv mali byt rieSené iné statusové zakony, tak sa
rieSia veci z opacného konca, a nereflektuje sa na to, ¢o by malo byt pri legislativnych zmenach
uprednostnené. Zaverom uviedol, Ze povazuje za vhodné, aby legislativna komisia rady JA SR
dostala manddt na spracovanie pripomienok kndvrhu zdkona do medzirezortného
pripomienkového konania za Justi¢nd akadémiu.

Predsednicka rady JA SR uviedla, Ze vo vztahu k materidlu ma tiez vyhrady ku kreovaniu rady.
Podla jej ndzoru sa Sudna rada SR a jej pravomoci vyraznym spdsobom obmedzuju vo vztahu
k ministrovi spravodlivosti, nakolko sa jej javi, Ze masivna ingerencia ministerstva méze mat
vplyv na nezavislost organizacie ako takej, pricom prave deklarovanie nezavislosti organizacie
bolo sucastou materidlov, ktoré sa predkladali v ramci celého balika materidlov pri vstupe
Slovenska do EU. Ministerstvo spravodlivosti ma v gescii pridefovanie financii akadémii ako jeho
rozpoctovej organizacii, ale nemalo by mat taky rozsah moznosti na kreovanie organov, kedze
sa tak potieraju ciele a dovody, preco bola akadémie zriadena. Uviedla tiez, Ze aktualne ma rada
JA SR desat clenov, a aj pri tomto pocte je problematické sa stretnut v takom pocte, aby bola
rada uznasaniaschopna. Pri navrhovanych sedemnastich ¢lenoch si to nevie predstavit. Navyse,
ak ma byt zvyseny pocet Clenov rady JA SR a aZ Sest Clenov ziného ako sudcovského
a prokuratorského stavu, je dévodna aj otazka, ako pokryt vsetky vydavky spojené s tcastou
¢lenov rady na zasadnutiach spolu s otazkou navysenia rozpoctu, ¢o predkladana novela neriesi.
K ustanoveniu § 15a predsednicka rady JA SR uviedla, Ze takato pravna Uprava spoluprace
zasahuje do procesu schvalovania studijného planu podla obsahovych naplni schvalovanych
Sudnou radou a generalnym prokurdtorom, okrem toho, z obsahu novely nie je celkom jasné,
¢o budu tie dotacie z hladiska narocnosti spracovania dotacnej schémy vlastne pre akadémiu
predstavovat a ako sa to zapracuje do $tudijného planu. Dalej doplnila, e akadémia aj teraz
spolupracuje s pravnickymi fakultami, sama eviduje pomerne velké mnoZstvo akademikov
prednasajucich na vzdeldvacich aktivitach, a teda nie je potrebné rozSirovat spolupracu
smerom, ktory nie je kompatibilny s cielmi akadémie.

Dr. Gregus$ uviedol, Ze filozofia autondmnosti a nezavislosti rady akadémie je navrhovanou
formulaciu v predloZzenom navrhu zdkona ohrozena. Na tuto skutocnost je potrebné pozerat aj
prizmou toho, v akom politickom prostredi Zijeme, on preto vnima, Ze pri takejto pravnej Uprave
existuje ohrozenie, Ze rada akadémie bude politicky organ a nie apoliticky, ako by mal byt.
Osobne sa nebrani tomu, aby sa navysil pocet ¢lenov rady akadémie, ale jej autondmia by mala
zostat zachovana. V prvom rade vsak ide o zakladné principy, ktoré si treba postrazit. Dovodova
sprava k navrhu ni¢ konkrétne nehovori, aké su ciele tejto zmeny.

Dr. Tobia$ nadviazal na predrecnikov azhodne uviedol, Ze tiez ocakaval najprv zmeny
v statusovych zakonoch a az potom predpokladal, Ze sa na to budu nabalovat dalsie nevyhnutné
zmeny v inych predpisoch podla postupnosti krokov. Uviedol, Ze logicky sa bude po novelizacii
statusovych zdkonov musiet zakon o Justi¢nej akadémii opatovne otvarat. U¢ast prokuratury
v orgdnoch rady akadémie sa mu zdd k poctu inych profesii nevhodnd a vzhladom na to, koho
akadémia vzdeldva ako primarnu cielovu skupinu, aj nedostatocna. K § 15a doplnil, Ze Justi¢na
akadémia je Specidlne uréena pre vzdeldvanie sudcov a prokuratorov, vstup fakult ajej
odbornych zamestnancov uz teraz vyrazny a podla jeho ndzoru aj dostatocny a nie je potrebné
to vyrazne menit dotaénymi schémami, ktoré s ¢innostou akadémie nesuvisia.

Prof. Slastan uviedol, Ze prefiho je navrhovany § 3 najzasadnejsi, ztoho ma taky pocit, Ze
akadémia bude poskytovat vzdelavanie omnoho SirSiemu okruhu 0s6b, najma v nadvaznosti na
§ 3a ods. 4 pism. d), ale aj ostatné ustanovenia znamenaju podla jeho ndzoru aj smerovanie
k navySeniu rozpoctovych prostriedkov. Domnieva sa, Ze bude potrebné sily spajat nie ich
rozdelovat, a za dovod rozsirenia poctu cielovych skupin povaZuje aj rozsirenie poctu ¢lenov
rady. Sucasne doplnil, Ze kvalita vzdeldvania pokrivkdva na strane sebakritiky pravnickych fakult,
vie si predstavit, Ze 0 10 rokov bude mat akadémia v naplni celé pravnické vzdeldvanie, ale
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najma ten § 3a je prenho osobne vyzvou, nakolko vplyv Justi¢nej akadémie narastie. Vetko
uvedené vsak musi byt dostatocne pokryté finanénymi prostriedkami. Prof. Slastan doplnil, Ze
nechdpe zmysel branit v tom, aby pocet ¢lenov rady JA SR narastol, on ako ¢len rady JASR a rada
JA SR samotna nema kompetenciu riesit a zasahovat do vole zakonodarcu ohladom poctu
¢lenov rady JA SR.

Predsednicka rady JA SR doplnila, Ze vplyvy na $tatny rozpocet su v sprievodnych materialoch
k novele zdkona uvedené nulové, preto je tazké uvazovat o novele ako o celku, kedZe vsetky
zmeny so sebou nesu isty finanény dopad, ktory predkladatel zakona nesSpecifikuje, hoci by
s nim mal vopred pocitat. Ak v3ak nie su financie na pomocny administrativny persondl a je
potrebné konsolidovat verejné financie rusenim miest zamestnancov, hoci je justicia
persondlne poddimenzovana, ako si potom vysvetlit takéto formy dotacie vysokym Skolam.

Dr. Téth uviedol, Ze nevidi problém v tom, aby sa navysil pocet ¢lenov rady akadémie, ale suhlasi
s tym, Ze Sudna rada by si mala zachovat tu poziciu, ktori ma, preto je proti tomu aktualne
navrhovanému zneniu ustanovenia, v ktorom je uvedeny spOsob kreovania rady akadémie. Tiez
uviedol, Ze povaZuje ndvrh novely zdkona o Justi¢nej akadémii za predcasny, pretoze pokial sa
justicia nevrati k institatu justicného cakatela, tak nie je dévod otvarat iné otazky, bud nech sa
to riesi v sibehu, alebo nech sa najprv riesia statusové otazky a az nasledne zdkon o Justi¢nej
akadémii. TieZ povaZuje ekonomicky dopad za dolezity.

Prof. Slastan doplnil, Ze ak je rozpocCtova situacia zI4 uZ teraz, je potrebné oslovit ministerstvo
spravodlivosti za Ucelom navysenia rozpoctovych prostriedkov, aby vedela akadémia vzdelavat
a plnit tym zakonom uréenu ¢innost.

Riaditel akadémie uviedol, Ze ak je deficit poznania, akadémia poskytne ¢lenom rady JA SR
podrobny materidl, ale nateraz moze dat len vSeobecnu informaciu o tom, Ze akadémia bola
dofinancovana v kategorii 630, ktord pokryva bezné prevadzkové ndklady, ako aj ndklady na
zabezpecovanie vzdeldvacieho procesu.

Zastupca riaditela akadémie na margo finanéného dopadu novely zakona o Justi¢nej akadémii
uviedol, Ze na zaklade dostupnych informacii vypocital sumu nékladov na personalne vydavky
v pripade obsadenia funkcie riaditela a funkcie zadstupcu riaditela akadémie inou osobou ako
sudcom alebo prokurdtorom, ktora spolu s odvodmi predstavuje sumu viac ako 110 tisic eur.
Doplnil tiez informaciu, Ze aktualne ja v parlamente zdkona o poskytovani pravnej pomoci
v materidlnej nudzi, ktory tiez navysuje cielové skupiny akadémie nepriamo tymto zakonom
a to aj napriek tomu, Ze zamestnancov Centra pravnej pomoci akadémia vzdelava na zadklade
memoranda o spolupraci.

Prof. Slastan doplnil, Ze praktického hladiska je tiez potrebné sa zamysliet nad justicnymi
skuskami, najma pokial ide o opravnu skusku alebo dalSiu opravnu skuasku, trend vyssich
sudnych uUradnikov robiacich advokatske skusky narastd, naskytuje sa otazka, ¢i nezvazit iné
a lepsie manazovanie poctu terminov skusok, a dat aj vy3$sim sidnym uradnikom Sancu.
Predsednicka rady JA SR k poznamke prof. Slastana uviedla, Ze status quo pre skusky nie je
predmetom predkladanej novely zdkona, a len kvéli tomu otvarat zakon povaZzuje za nevhodné
a v situacii bez uUpravy statusovych zakonov aj nepotrebné, nakolko iné ustanovenia inych
pravnych predpisov su dolezité na zmenu anie zdkon o Justicnej akadémii. Nasledne
prezentovala nazor, Ze nie je nutné sit hortcou ihlou novelu zdkona o Justi¢nej akadémii, zakon
je potrebné zmenit, ale takymto spésobom, doplnila, Ze tejto aktualnej iniciative nerozumie.
Predsednicka rady JA SR uviedla, Ze je v rade JA SR vaésinova ndzorova zhoda a navrhla, aby sa
v rdmci zasadnutia schvalil vystup smerom ku generdlnej prokuratire a k Sudnej rade a aby sa
ulozila legislativnej komisii rady JA SR povinnost hibkovo porovnat predkladany navrh zakona
o Justi¢nej akadémii s verziou zakona schvalenou radou JA SR atieZ povinnost vypracovat
pripomienky k novele zdkona a to tak, aby bolo mozné ich v lehote do 22.11.2024 predlozit do
medzirezortného pripomienkového konania, ktoré vtedy kon¢i.

Dr. Téth navrhol, ¢i by nemala rada JA SR odmietnut novelu ako celok.

Dr. Gregus s uvedenym ndvrhom Dr. Tétha prejavil suhlas.
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Dr. Strpka na navrhy reagoval s tym, Ze navrh zakona bol v zasade iniciovany priamo Justi¢nou
akadémiou, preto nesuhlasi s tym, aby sa navrh novely odmietal ako celok. V Casti je ndvrh
zdkona prevzatim radou schvalenych pripomienok, ¢o by sa nemalo odmietat, naopak v ¢asti od
Upravy persondlneho obsadenia organov akadémie az po § 15a je mozné pripravit pripomienky
v nadvaznosti na zavery z diskusie na dneSnom zasadnuti rady JA SR. Zhrnul, Ze by rada JA SR
nemala odmietat vlastné pripomienky, ktoré uz boli vopred schvalené, ale vyjadrit sa len
k tomu, ¢o je v navrhu novely zdkona o Justicnej akadémii zasadné, tomu je vSak potrebné
venovat viac ¢asu.

Prof. Slastan na zaver este uviedol, Ze ku kreovaniu rady je mozné mat vyhrady, vie si predstavit,
Ze pocet zastupcov prokuratiry ma byt vacsi, doplnil tiez, Ze sa domnieva, Ze § 15a sa pretavuje
do legislativy zamer ministerstva spravodlivosti dofinancovat pravnické fakulty.

Predsednicka rady JASR 0 12,57 hod. prerusila rokovanie na ¢as trvania slavnostnej konferencie
a nasledne na cas nevyhnutny na spracovanie zaverov z diskusie a pripadné naformulovanie
uzneseni.

Po preruseni rada JA SR pokracovala v rokovani o 15,45 hod.
Predsednicka rady JA SR konStatovala, Ze aj po preruseni je rada JA SR uznasaniaschopna.

Predsednicka rady JA SR navrhla prijatie troch samostatnych uzneseni v tomto zneni:
Uznesenie €. 8: Rada pozitivne hodnoti predlozeny ndvrh novely zdkona o Justi¢nej akadémii v
Casti, ktora reflektuje na navrhy zmien predloZzené radou akadémie ministerstvu spravodlivosti.
Rada vo zvysnej Casti povazuje navrh novely zdkona o Justi¢nej akadémii za pred¢asny, kedZe k
dnesnému dniu nie s zndme zmeny statusovych zdkonov, ktoré vyplyvaju z programového
vyhlasenia vlady SR a na ktoré by mali nasledne nadvazovat aj zmeny zakona o Justi¢nej
akadémii. Rada upozornuje, Ze oproti su¢asnému stavu sa v predlozenom navrhu novely zdkona
o Justi¢nej akadémii posilnuje postavenie ministra spravodlivosti, predovsetkym vo vztahu ku
kreovaniu organov Justi¢nej akadémie, v désledku coho méze ist o zdsah do nezavislosti sidnej
moci s ohladom na dovody a ciele vzniku Justi¢nej akadémie.

Uznesenie €. 9: Rada uklada riaditelovi akadémie, aby stanovisko rady akadémie v uzneseni ¢. 8
zaslal Sudnej rade Slovenskej republiky a generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky na
vedomie.

Uznesenie ¢. 10: Rada uklada legislativnej komisii rady JA SR vypracovat navrh pripomienok k
navrhu novely zdkona v lehote do utorka 19.11.2024.

Dr. Téth k navrhovanému zneniu prvého z uzneseni uviedol, Ze novela mdze nanajvys ohrozit
nezavislost akadémie, nie nezavislost sudnej moci. Sucasne uviedol, Ze rada by nemala
upozorfiovat, ale len konstatovat uvedené. Navrhol vtomto zmysle prvé uznesenie
preformulovat.

Predsednicka rady JA SR ndsledne po tychto pripomienkach prvé navrhované uznesenie
preformulovala.

Nasledne sa v rdmci diskusie k ndvrhom uzneseni pritomni zhodli na tom, Ze je potrebné prijat
uznesenie, ktorym rada JA SR vyjadri svoj postoj k predkladanej novele zdkona o Justicnej
akadémii stym, Ze oceni prevzatie navrhov z nou schvalenej technickej novely zakona
o Justi¢nej akadémii, pricom vo vztahu k druhej casti novely vyjadri presvedcenie, Ze ide
o predcéasny navrh. Okrem toho, v zmysle zdverov diskusie pred prerusenim rady JA SR tento
svoj postoj poskytne Sudnej rade a GP SR. Stcasne sa pritomni zhodli, Ze je vhodné poskytnut
legislativnej komisii rady JA SR mandat na spracovanie pripomienok k navrhu zakona v kratkej
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lehote od zasadnutia ato tak, aby bolo moiné pracovné pripomienky odoslat v ramci
medzirezortného pripomienkového konania v lehote do 22.11.2024.

Predsednicka rady JA SR dala nasledne o predloZenych navrhoch uzneseni hlasovat.
Hlasovanie:

ZA: 6

PROTI: 1

ZDRZAL SA: 0

Uznesenie €. 8: Rada pozitivne hodnoti predloZzeny navrh novely zakona o Justi¢nej akadémii
v Casti, ktord reflektuje na navrhy zmien predlozené radou akadémie ministerstvu
spravodlivosti. Rada vo zvysnej €asti povazuje navrh novely zakona o Justi¢nej akadémii za
predcasny, kedZe k dnesnému dnu nie st zname zmeny statusovych zakonov, ktoré vyplyvaju
z programového vyhlasenia vlady SR a na ktoré by mali nasledne nadvizovat aj zmeny zakona
o Justi¢cnej akadémii. Rada konstatuje, Ze oproti si¢asnému stavu sa v predlozenom navrhu
novely zdkona o Justicnej akadémii posiliuje postavenie ministra spravodlivosti,
predov$etkym vo vztahu ku kreovaniu organov Justiénej akadémie, v désledku éoho méze ist
o zasah do nezavislosti Justi¢nej akadémie s ohfadom na dovody a ciele jej vzniku.
Hlasovanie:

ZA: 6

PROTI: 1

ZDRZAL SA: 0

Uznesenie €. 9: Rada uklada riaditelovi akadémie povinnost, aby stanovisko rady akadémie v
uzneseni €. 8 zaslal Sudnej rade Slovenskej republiky a generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky na vedomie.

Hlasovanie:

ZA: 6

PROTI: 1

ZDRZAL SA: 0

Uznesenie €. 10: Rada uklada legislativnej komisii rady JA SR povinnost vypracovat navrh
pripomienok k navrhu novely zakona o Justi¢nej akadémii v lehote do utorka 19.11.2024.

3. Zéaver

Predsednicka rady JA SR podakovala vsetkym pritomnym za Ucast na mimoriadnom zasadnuti
rady JA SR a pripomenula, Ze nasledujice 3. zasadnutie rady JA SR v piatom funkénom obdobi
sa uskutoCni dna 28. novembra 2024 (Stvrtok) so zaciatkom o 13,00 hod. v Justi¢nej akadémii
Slovenskej republiky v Pezinku.

V Omseni 14. novembra 2024

Zapisala: Mgr. Dominika Zavadova, PhD.

Overil: prof. JUDr. PhDr. Miroslav Slastan, PhD.

Schvalila: JUDr. Jana Bajankova



