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Vyvoj poctu spracovanych dokladov nezrovnalosti
podla rokov 2005 - 2017 (stav k 25.05.2017)
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Suma a pocet (spolu 10 359) nezrovnalosti
oznamenych CO k 25.05.2017
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Nezrovnalosti odpocitané v ziadostiach o platbu na EK v programovom
obdobi 2007 — 2013 (stav k 31.3.2017)
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? KEDY MOZE VZNIKNUT NEZROVNALOST

1. Hodnotenie a vyber zZiadosti
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kritéria pre vyber projektov (hodnotiace a vyberové)
kontrola formalnej spravnosti Ziadosti
odborné hodnotenie zZiadosti
vyber a schvalovanie Ziadosti o NFP
chybajuca objektivnost hodnotiaceho procesu

- protezovanie projektov

nekorektné pridelovanie bodov pridelené pocas vyberového konania -
netransparentné principy

pre nenalezité posudenie — overenie prevadzkovej, financnej a administrativnej
kapacity (vSetci zamestnanci pracujuci na projekte pracuju externe)

nezohladnuje sa faktor ekonomicky najvyhodnejsej ponuky

nejednotny postup hodnotitelov pri posudzovani opravnenosti identického typu
vydavku v ramci réznych ziadosti o NFP

podpisanie oznamenia o schvaleni ziadosti o NFP pred schvalenim zaverecnej
spravy zo zasadnutia vyberovej komisie



Priklady

zahrnuté vydavky boli neopravnené, nerealne alebo irelevantné pre
vecny zamer projektu (nakup zariadenia nerelevantného pre projekt,
vysoké naklady v porovnani s poskytnutou sluzbou)

spoloCnost zaloZzend tesne pred zaciatkom projektu, nevykazovala
ziadne aktivity pred realizaciou projektu, ESF vydavky sa pouzili na
financovanie novej spoloCnosti

nespravne pracovné vykazy, nepomerne uplatnované vydavky, vydavky
za zariadenia sa uctuju v plnej vyske na projekt, pricom sa pouzivaju aj
na ucely mimo projektu

nespravne vykazané mzdové vydavky, nepreukazana opravnenost
vydavkov, zmluvy na narokované vydavky bud neboli podpisané vbbec
alebo po datume vykonu prace

mzdové vydavky boli vykazované na zaklade rozpoctu projektu, nie na
zaklade redlne Cerpanych hodin.

chybajuce podporné dokumenty (seminare boli podlozené len osnovou
Skolenia, prezentacie, Skoliace materiadly chybali, neboli predlozené ani
dodatocne)



= zmena povahy a podmienok vykonavania projektu - 5 ro¢na doba
udrzatelnhosti projektu, prijimatel ma narok len na alikvotnu cast
hodnoty tovaru, pocas ktorej bol tovar vyuzivany na vykonavanie
projektu, alikvotny podiel hodnoty tovaru za obdobie jeho
vyuzivania uz inym subjektom ako prijimatelom je nad ramec
opravnenia

Priklady - porusenie postupov verejného obstardvania

= pouzitie diskriminacnych kritérii (podmienok ucasti) preferuju sa
konkrétne sluzby, tovar.

= poruSenie postupov verejného obstaravania — nedodrzanie
zasady rovnakého zaobchadzania, transparentnosti,
diskriminacie, rozdelenie zakaziek na zakazky s nizkou hodnotou
(dvaja z troch uchadzacov predlozili dokumenty v rovnaky den,
ked sa zverejnilo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania,
informovani vopred)



Priklady - porusenie postupov verejného obstardvania

zmanipulovany tender — zadavacie podmienky boli prisp6sobené
na mieru vitaznej firme (napr. vyska trzby, nadhodnotend vyska
zmluvnych pokut je vyssie bodovo hodnotena ako samotna cena
ponuky)

vagne a nejednoznacne definované zadavacie podmienky -
poziadavka na dolozenie v minulosti skolaudovanych stavieb,
jedine vitaz predlozil notarsky overené kolaudacné rozhodnutie
a ostatni ucastnici notarsky overené referencné listy

pouzitie diskriminacnych kritérii vyberu — diskriminacne vysoky
obrat

prisna Specifikacia technickych poziadaviek — priame odkazy na
konkrétne vyrobky bez uvedenia ekvivalentu zariadenia alebo
materialu

hodnotenie projektov aj zastupcami prijimatelov



KONKRETNE POSTUPY PRI VRATENI PRISPEVKU

= Konkrétny postup vymahania nezrovnalosti je zavisly od toho, i prijimatel
dobrovolne vysporiada finan¢né vztahy vykonanim zapocitania pohladavok
aIebo vratenim vyplateného NFP na zdklade Ziadosti o vratenie (§41 ods. 1 a

4, §41a ods. 1 a §42 ods. 2 az 7 zakona o prispevku z ESIF)

= Dovod a vyska NFP, ktory sa Ziada vratit spat, je obsiahnuty v Ziadosti o
vratenie, ktord je sucastou spravy o zistenej nezrovnalosti alebo je
obsiahnuta v odstupeni od zmluvy o poskytnuti NFP

= V pripade, ak k dobrovolnému vrateniu NFP alebo jeho Casti neddjde, pravny
poriadok SR upravuje tri zakladné sposoby postupu a sucasne urcuje

pravidla, kedy sa ktory sp6sob aplikuje:
= V pripade, ak nezrovnalost predstavuje porusenie finan¢nej discipll'ny podl’a
§31 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych prawdlach verejnej spravy v
zneni neskorsich predpisov, nezrovnalost sa rieSi v spravnom konani o
porusem finan¢nej discipliny, ktoré vedie Urad vlddneho auditu (vysledkom

je pohladavka z rozhodnutia)

= V pripade, ak je nezrovnalost désledkom porusenia pravidiel a postupov
verejného obstaravania, postupuje sa podla §41 a § 41a zakona o prispevku
z ESIF (vysledkom je pohladavka z rozhodnutia)

= Ak je nezrovnalost porusenim zmluvy alebo vSeobecne-zavaznych predpisov,
ide o pohladavku z prispevku, ktora sa vymaha prostrednictvom sudneho
konania podla CSP
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PORUSENIE PRAVIDIEL A POSTUPOV VEREJNEHO
OBSTARAVANIA - SPECIFIKA POSTUPU

Postup je s uc¢innostou od 1. jt'mva 2017 nanovo upraveny v § 41
a v §41a zakona o prispevku z ESIF

Nové znenie oboch ustanoveni by malo lepSie reflektovat
implementacnd  prax a jednoznacne oddelit, dokedy
poskytovatel kona ako zmluvna strana zmluvy o poskytnuti
NFP (§41 ods. 1 az 4) a odkedy kona ako spravny organ podla
spravneho poriadku (§ 41 ods. 5 a 6)

= Toto dosledné oddelenie postavenia poskytovatela by malo

mat zdsadny vplyv na uplatfiovania narokov prijimatelov v
ramci prvej alebo druhej etapy, t.j. napr. na definitivhu
eliminaciu spravnych zaléb na preskimanie sprav o zistenych
nezrovnalostiach




PORUSENIE ZMLUVY O POSKYTNUTI NFP
- SPECIFIKA POSTUPU

» Subjektom, ktory vymaha nezrovnalosti, je poskytovatel, t.j.
riadiaci organ alebo sprostredkovatelsky organ (§ 89 CSP v
spojeni s § 8 ods. 5 zakona o prispevku z ESIF)

= K vymahaniu nezrovnalosti dochadza pocas trvania zmluvy o
poskytnuti NFP alebo na zaklade odstupenia od nej

= Zmluva o poskytnuti NFP zakladd obchodnopravny vztah, preto
aj naroky uplatriované na jej zaklade maju obchodnopravnu
povahu — dobraz na objektivnu zodpovednost, typicky za
neoprdvnenost vydavkov, ktord je dosledkom nezrovnalosti,
ktoru vsak nemusel sp6sobit prijimatel
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VYMAHANIE NEZROVNALOSTI NA ZAKLADE PRAVA EU

= Nie su praktické skusenosti s tymto postupom
= Postup je zaloZeny na rozhodnutiach Stidneho dvora EU:

vec C-383-385/06 (body 40, 48, 49, 56, 59): PrisluSnym clankom vo
vSseobecnom nariadeni o povinnosti ¢lenskych sStatov vymahat
nezrovnalosti (ide o ¢l. 70 nar. 1083/2006, resp. ¢l. 122 nar, 1303/2013)
sa uklada clenskym statom povinnost vymahat prostriedky stratené
v dosledku zneuzitia alebo nedbanlivosti, a to bez potreby uUpravy
zverenia tejto pravomoci v ramci vnutrostatneho prava. ... Uplatnenie
vhutrostatneho prava nesmie mat negativny vplyv na uplatnenie
a ucinnost prava Spolocenstva. O takyto pripad by iSlo najma vtedy, ak
by takéto uplatenie vnutrostatneho prava prakticky znemoznovalo
vymahanie protipravne pridelenych prostriedkov

vec C —465/10 (body 32, 33, 35, 38-41, 47, 49, 50, 55-57) - Prislusny

¢ldnok vo vSseobecnom nariadeni o povinnosti ¢lenskych Statov vymahat
nezrovnalosti predstavuje pravny zaklad, ktory vnutrostatnym organom
umoznuje, a to bez potreby Upravy zverenia tejto pravomoci v ramci
vnutrostatneho prava, vymahat od prijemcu spat cell dotaciu
poskytnutu z Eurdpskeho fondu pre regionalny rozvoj
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DISKUSIA
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